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SKALA MYSLI ZWIAZANYCH Z HAZARDEM - GRCS

PRZEKONANIA I BLEDY POZNAWCZE ZWIAZANE Z HAZARDEM

Badania konsekwentnie dostarczaja dowody laczace nalogowy hazard z blednymi
przekonaniami na temat hazardu (Hardoon i in., 2001;. Hardoon i Derevensky, 2002). Problemowi
gracze czesto charakteryzuja sie znieksztalceniami poznawczymi dotyczacymi hazardu, takimi jak:
przesady dotyczace szczescia, iluzja kontroli wynikow gier, brak akceptacji co do niezaleznosci zdarzen
losowych (Hardoon i Derevensky, 2002). Zaburzeni gracze maja tendencje do usprawiedliwiania
przegranych, jak réwniez blednie rozumieja matematyczne szanse na wygrana i przegrang.
Znieksztalcenia poznawcze w przypadku graczy hazardowych maja charakter blednych
automatycznych mysli, mniej lub bardziej $wiadomych, ktére powstaja na bazie okreslonych
przekonan dotyczacych grania hazardowego (Raylu i Oei, 2004). Przekonania te zapisane s3 w postaci
schematow poznawczych wyrazajacych posiadang przez osobe reprezentacje rzeczywistosci.

Rola proceséw poznawczych zwigzanych z hazardem w ostatnim czasie zwraca uwage wielu
badaczy (Sharpe, 2002; Toneatto i in., 1997). Sugeruje sie, ze bledne przekonania na temat hazardu
zwiekszajg prawdopodobienstwo angazowania si¢ w gry hazardowe i stanowig potezny czynnik ryzyka
problemowego grania (Hardoon i Derevensky, 2002; Moore i Ohtsuka, 1999). Jedna z metaanaliz
35 badan z wykorzystaniem pomiaréw kwestionariuszowych na temat znieksztalcen poznawczych,
pokazala, ze wszystkie pomiary byly statystycznie zwigzane z patologicznym hazardem (Coodie
i Fortune, 2013). Przekonania na temat hazardu byly zwigzane z rozwojem i utrzymaniem
problemowego hazardu (Raylu i Oei, 2004; Xian i in., 2008). Liczne badania wykazaty, ze problemowi
gracze czg$ciej mieli bledne mysli na temat hazardu, niz osoby niegrajace (Raylu i Oei, 2002; Toneatto
iin.,, 1997). Badania wykazujg, ze znieksztalcenia poznawcze moga nasila¢ intensywnos$¢ grania,
a w konsekwencji podnosi¢ ryzyko rozwoju uzaleznienia od gry (Minet i in., 2004; Chevalier i in., 2004;
Joukhador, Blaszczynski, Maccalum, 2004; Griffiths, 1996; Caron, Ladouceur, 2003; Gilovich, 1983;

Giroux i in., 2000).
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KONSTRUKCJA GRCS

Skala Mysli Zwigzanych z Hazardem (Gambling Related Cognitions Scale - GRCS) jest jedna ze
standaryzowanych metod, za pomoca ktoérych na $wiecie dokonuje si¢ pomiaru bledéw poznawczych
(Raylu, Oei, 2004). Sklada si¢ ona z 5 podskal odpowiadajacych pieciu bledom poznawczym
zwigzanym z hazardem: postrzeganie mozliwosci zaprzestania gry, kontrola predykcyjna, oczekiwania
hazardowe, bledy interpretacyjne oraz iluzja kontroli (O'Connor, Dickerson, 2003). Jest to
kwestionariusz samoopisowy, ktéry bada podatno$¢ na powszechnie wystepujace znieksztalcenia
poznawcze zwigzane z graniem hazardowym:

e niemozno$¢ przerwania gry — okreslenie na ile osoba jest w stanie przestac grac,

e kontrola predykcyjna - przekonanie, ze mozna przewidzie¢, kiedy wynik gry bedzie
pozytywny,

e oczekiwania hazardowe — oczekiwanie konkretnych korzysci wynikajacych z grania,

e bledy interpretacyjne - przeformulowanie wynikéw gry, tak by zachecaly do dalszego grania,

e iluzja kontroli - przekonanie o posiadaniu wptywu na wynik gry.

W przeciwienstwie do zorientowanych klinicznie skal hazardowych, takich jak South Oaks
Gambling Screen, wyniki GRCS dobrze rozkladaja si¢ w populacji oséb bez problemowego grania
(Raylu i Oei, 2004).

Wersja oryginalna GRCS sklada si¢ z 23 itemdw, ktore sktadajg si¢ na 5 podskal:

e Iluzja Kontroli (GRCS-IC; 4 pozycje, np. mam konkretne rytualy i zachowania, ktore
zwiekszajg moje szanse na wygrang);

e Kontrola Predykcyjna (GRCS-PC, 6 pozycji, np. po stracie podczas uprawiania hazardu na
pewno pojawi sig seria zwycigstw);

e Bledy Interpretacyjne (GRCS-IB; 4 pozycje, np. pordwnanie moich wygranych do moich
umiejetnosci i zdolnosci, sklania mnie do dalszego grania);

e Oczekiwania Hazardowe (GRCS-GE, 4 pozycje, np. granie w gry hazardowe zmniejsza napigcie

i stres);

e Niemozno$¢ Przerwania Gry (GRCS-IS; 5 pozycji, np. moje pragnienie grania jest bardzo
silne).

Raylu i Oei (2004) uzyskali wysokie wspotczynniki wewnetrznej spojnosci w calej skali GRCS

(alfa = 0,93), jak rowniez w odniesieniu do pieciu podskal (alpha = 0,77-0,91).
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BADANIA Z WYKORZYSTANIEM GRCS

Metoda GRCS jest szeroko wykorzystywana w badaniach populacji graczy hazardowych.
Moodie i Finnigan (2006) prowadzili badania poréwnujac kobiety i mezczyzn pod wzgledem
posiadanych przekonan na temat hazardu oraz grania problemowego. Wyniki badan przy uzyciu skali
GRCS pokazaly, ze mezczyzni znaczaco czesciej osiagali wyniki wyzsze od kobiet oraz sg bardziej
narazeni na hazard problemowy.

W niedawnych badaniach Taylor i wspdlpracownicy (2014) oceniali przekonania na temat
hazardu z wykorzystaniem metody GRCS, aby okresli¢ prawdopodobienstwo wystapienia grania
problemowego w duzej grupie Kanadyjczykow. Jak sie okazato wyniki GRCS wyjasniaja jedng trzecia
wariancji objawow patologicznego hazardu. Osoby z wyzszym wynikiem GRCS przejawialy znaczaco
wiecej objawow grania problemowego (Taylor i in., 2014). Badania te s3 zbiezne z wcze$niejszymi
badaniami prowadzonymi w grupie adolescentdéw, taczacymi granie problemowe z iluzjg kontroli
(Moore i Ohtsuka, 1999), postrzeganiem niemozliwoéci zaprzestania hazardu i oczekiwaniami
hazardowymi (Tang i Wu, 2012). Réwniez poprzednie badania prowadzone wsréd dorostych
wskazujace na silny zwigzek przekonan na temat hazardu z graniem patologicznym, sg zbiezne

z przytoczonymi powyzej wynikami (Oei i in., 2007; Raylu i Oei, 2004).

WEASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE POLSKIEJ] ADAPTACJI GRCS

Struktura wewnetrzna

Analiza struktury wewnetrznej GRCS zostala przeprowadzona za pomocy eksploracyjnej
analizy czynnikowej, uzyskanej na wynikach 474 oséb, ktore wypelnily GRCS. Préba odzwierciedlenia
oryginalnej struktury skali poprzez wylonienie 5 czynnikéw ortogonalnych nie powiodla si¢. Powtérna
analiza czynnikowa wylonita 2 czynniki, ktére wyjasnialy tacznie 70,6% wariancji. Po przeprowadzeniu
rotacji skos$nej oblimin na macierzy tadunkéw czynnikowych otrzymane czynniki zidentyfikowano
jako: Niemoznos$¢ Przerwania Gry/Bledy Interpretacyjne/Iluzja kontroli oraz Kontrola Predykcyjna

(por. Tabela 1.). Czynniki wysoko koreluja ze soba (r=0,8)
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Tabela 1. Analiza czynnikowa GRCS. Macierz fadunkéw czynnikowych.

pozycja nr czynnika Czynnik 1 Czynnik 2 czynnik oryginalny
GRCS07 1 0,999 GRCS-IS
GRCS17 1 0,999 GRCS-IS
GRCS12 1 0,917 GRCS-IS
GRCS02 1 0,870 GRCS-IS
GRCS21 1 0,855 GRCS-IS
GRCS10 1 0,833 GRCS-IB
GRCS15 1 0,810 GRCS-IB
GRCS18 1 0,771 GRCS-IC
GRCS08 1 0,742 GRCS-IC
GRCS11 1 0,718 GRCS-GE
GRCS03 1 0,674 GRCS-IC
GRCS13 1 0,650 GRCS-IC
GRCS23 1 0,551 GRCS-PC
GRCS06 1 0,547 GRCS-GE
GRCS14 2 0,929 GRCS-PC
GRCS04 2 0,917 GRCS-PC
GRCS09 2 0,796 GRCS-PC
GRCS05 2 0,738 GRCS-IB
GRCS22 2 0,738 GRCS-PC
GRCS19 2 0,660 GRCS-PC
GRCS01 2 0,640 GRCS-GE
GRCS20 2 0,573 GRCS-1B
GRCS16 2 0,536 GRCS-GE
Skréty podskal oryginalnej wersji GRCS:
GRCS-IS Inability to stop gambling
GRCS-IB Interpretive bias
GRCS-IC Illusion of control
GRCS-GE Gambling expectancies
GRCS-PC Predictive control

Pozycje pierwszego czynnika skladaja si¢ ze stwierdzen, ktére oryginalnie nalezaly do trzech
podskal: Niemoznos$¢ Przerwania Gry, Bledy Interpretacyjne oraz Iluzja kontroli. Najwigksze tadunki
czynnikowe uzyskaly w nowym czynniku pozycje z podskali Niemoznos¢ Przerwania Gry. Trzon
czynnika drugiego stanowia pozycje z oryginalnej podskali Kontrola Predykcyjna. Réznice pomiedzy
strukturg oryginalnej wersji GRCS i jej polskiej adaptacji moga odzwierciedla¢ réznice
miedzykulturowe badz procesy rozwojowe. Skala GRCS zostala skonstruowana i zwalidowana na
dorostych. By¢ moze w okresie dorastania bledy poznawcze dotyczace hazardu nie sg jeszcze dobrze

zréznicowane z wyjatkiem btedu kontroli predykcyjne;.

Rzetelnos¢
Rzetelnos¢ skali GRCS oszacowano na probie 474 oséb. Wspolczynnik alfa-Cronbacha wynidst

0,94 dla Niemozno$¢ Przerwania Gry/Bledy Interpretacyjne/Iluzja kontroli, 0,90 - dla Kontroli
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Predykcyjnej oraz 0,95 dla calej skali. Sa to wyniki wysokie. Wskaznik stalosci skali, ustalony
w dwukrotnym badaniu grupy 50 oséb w odstepie 4 tygodni, wynidst 0,85.
Rzetelno$¢ wersji oryginalnej GRCS szacowana na probie os6b dorostych wynosi 0,93 (Raylu,

Oei, 2004).

Trafnos¢

GRCS stuzy do oszacowania poziomu ulegania szeregowi bledéw poznawczych, dotyczacych
hazardu. Trafno$¢ teoretyczng polskiej wersji skali szacowano analizujac jej zwigzki ze zmiennymi,
ktore sa powigzane z uleganiem btedom poznawczym. Byly to: ple¢ oraz hazard patologiczny mierzony
przy pomocy polskiej wersji SOGS-RA (Winters, Stinchfield, Fulkerson, 1993; w polskiej adaptacji
Niewiadomska, Augustynowicz, Palacz-Chrisidis, Bartczuk, Wiechetek, Chwaszcz, 2013; alfa-
Cronbacha = 0,90). W przypadku obu tych zmiennych obserwowano zaleznosci oryginalnej GRCS
(Raylu i Oei, 2004). Oczekiwano, ze mezczyzni uzyskaja wyniki wyzsze w GRCS i, ze wyniki tej skali
beda pozytywnie skorelowane z hazardem patologicznym.

W badaniach korelatéw GRCS stwierdzono, ze w obu podskalach mezczyzni uzyskali istotnie
wyzsze wyniki od kobiet (Niemozno$¢ Przerwania Gry/Bledy Interpretacyjne/Iluzja Kontroli:
Miobiety = 15,24 (SD = 3,42); Mmeicsymi = 21,85 (SD = 14,95); t(70,914)=-3,30; p=0,002; Kontrola
Predykcyjna: Micbiey = 10,61 (SD = 3,82); Mumgicayini = 15,02 (SD = 10,53); 1(83,443)=-2,93; p=0,004).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozklady mezczyzn charakteryzowaly sie ponadto znacznie wieksza
dyspersja wynikéw od rozkladéw kobiet (Niemozno$¢ Przerwania Gry/Bledy Interpretacyjne/Iluzja
Kontroli: F = 22,383; p <0,001; Kontrola Predykcyjna: F= 17,214; p<0,001).

Stwierdzono réwniez wystepowanie dodatniej zalezno$ci miedzy bledami poznawczymi
a hazardem patologicznym mierzonym za pomoca SOGS-RA (n=93; r=0,47; p<0,001 dla Niemoznos¢
Przerwania Gry/Bledy Interpretacyjne/Iluzja Kontroli; r=0,52; p<0,001 dla Kontroli Predykcyjne;j).

Wyniki te wskazujg na trafno$¢ teoretyczng polskiej wersji GRCS w badanym zakresie.

Normalizacja

Normalizacje wynikéw skali GRCS przeprowadzono na podstawie badan grupy 474 badanych,
w wieku 17-21 lat, stanowiacych prébe reprezentatywna ucznidw szkél srednich wojewddztwa
lubelskiego (por. Wprowadzenie, p 2.), ktorzy stwierdzili, ze grali w gry hazardowe w ciggu ostatnich
6 miesiecy oraz udzielili odpowiedzi na co najmniej 80% pozycji GRCS. Braki danych uzupelniono

mediang z pozostalych odpowiedzi. W ostatecznej probie normalizacyjnej znalazto si¢ 43% kobiet,
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$redni wiek wyniést 18,1 lat (SD= 0,34). Srednie wyniki grupy normalizacyjnej zamieszczono w Tabeli

2.
Tabela 2. Srednie wyniki grupy normalizacyjnej
Srednia Odchylenie Minimum |Maksimum |Sko$nosé¢ |[Kurtoza Shjaplro- df Istotnos¢
standardowe Wilk
GRCS_I |kobiety 16,42 9,295 14 92 5,735 36,842 | 0,282 204 <0,001
mezczyzni| 20,87 15,264 14 98 3,069 9,964 0,519 270 <0,001
GRCS_II|kobiety 11,76 7,610 9 63 4,008 18,665 | 0,421 204 <0,001
mezczyzni| 15,65 10,864 9 63 2,102 4,684 0,677 270 <0,001
GRCS_X |kobiety 28,18 16,474 23 155 5,134 | 30,307 | 0,349 204 <0,001
mezczyzni| 36,52 25,157 23 161 2,779 8,608 0,601 270 <0,001

Uzyskano rozklady prawoskosne. Stwierdzono obecno$¢ statystycznie istotnych réznic
miedzyplciowych. Normalizacje przeprowadzono zatem dla kobiet i mezczyzn osobno. Wyniki badan
grupy normalizacyjnej przeksztalcono na jednostki standaryzowane w skali centylowej ze wzgledu na
brak zatozenia o normalnym rozktadzie btedéw poznawczych w populacji (Mankowska, 2010). Normy

zamieszono w Tabelach 3-5.

Tabela 3. Orientacyjne normy centylowe dla wymiaru Niemozno§¢ Przerwania Gry/Bledy
Interpretacyjne/Iluzja Kontroli (GRCS)

Wiynik Ranga centylowa Wiynik Ranga centylowa Wrynik Ranga centylowa
Surowy kobiety | mezczyini Surowy kobiety | mezczyini Surowy kobiety | mezczyzni
14 0 0 46 97 92 78 99 98
15 80 63 47 97 92 79 99 98
16 84 65 48 97 92 80 99 98
17 86 67 49 97 93 81 99 98
18 88 71 50 97 93 82 99 98
19 90 73 51 97 93 83 99 98
20 92 75 52 97 93 84 99 98
21 93 76 53 97 93 85 99 98
22 94 78 54 98 93 86 99 98
23 94 80 55 98 94 87 99 98
24 94 81 56 98 94 88 99 98
25 94 82 57 99 95 89 99 98
26 95 82 58 99 95 90 99 98
27 95 83 59 99 95 91 99 98
28 95 85 60 99 95 92 99 98
29 96 86 61 99 96 93 100 98
30 96 87 62 99 96 94 100 98
31 96 87 63 99 96 95 100 98
32 96 88 64 99 96 96 100 98
33 96 88 65 99 96 97 100 98
34 96 89 66 99 96 98 100 99
35 96 89 67 99 96
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Wynik Ranga centylowa Wynik Ranga centylowa Wynik Ranga centylowa

Surowy kobiety | mezczyini Surowy kobiety | mezczyzni Surowy kobiety | mezczyzni
36 96 89 68 99 97
37 96 90 69 99 97
38 96 90 70 99 97
39 96 90 71 99 97
40 96 90 72 99 97
41 97 91 73 99 97
42 97 91 74 99 97
43 97 92 75 99 98
44 97 92 76 99 98
45 97 92 77 99 98

Tabela 4. Orientacyjne normy centylowe dla wymiaru Kontrola Predykcyjna (GRCS)

Wynik Ranga centylowa Wynik Ranga centylowa Wynik Ranga centylowa

surowy kobiety |mezczyzni surowy kobiety |mezczyzni surowy kobiety | mezczyzni
9 0 0 28 95 87 47 99 97
10 75 55 29 96 88 48 99 97
11 78 57 30 96 89 49 99 97
12 81 59 31 96 89 50 99 98
13 84 62 32 96 90 51 99 98
14 86 65 33 96 91 52 99 98
15 87 66 34 96 91 53 99 98
16 88 67 35 96 92 54 99 98
17 88 69 36 96 93 55 99 98
18 89 72 37 97 93 56 99 98
19 90 75 38 97 94 57 99 98
20 90 77 39 98 95 58 99 98
21 92 79 40 98 95 59 99 98
22 93 81 41 98 96 60 99 98
23 93 82 42 98 96 61 99 98
24 94 83 43 99 97 62 99 98
25 94 83 44 99 97 63 99 99
26 94 84 45 99 97
27 94 85 46 99 97

Tabela 5. Orientacyjne normy centylowe dla Wyniku ogélnego (GRCS)

Wynik Ranga centylowa Wynik | Rangacentylowa | Wynik | Ranga centylowa

surowy kobiety mezczyzni surowy kobiety mezczyzni surowy kobiety 'mezczyzni
23 0 0 71 96 92 119 99 97
24 72 52 72 96 92 120 99 97
25 75 54 73 96 92 121 99 97
26 77 57 74 96 92 122 99 97
27 80 58 75 96 92 123 99 97
28 82 60 76 96 92 124 99 97
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Wynik Ranga centylowa Wynik | Rangacentylowa | Wynik | Ranga centylowa
surowy kobiety mezczyzni surowy kobiety mezczyzni surowy kobiety 'mezczyzni

29 84 62 77 97 92 125 99 97
30 85 63 78 97 92 126 99 97
31 86 64 79 97 92 127 99 97
32 86 65 80 97 93 128 99 97
33 87 65 81 97 93 129 99 97
34 87 67 82 97 93 130 99 97
35 87 69 83 97 93 131 99 97
36 88 70 84 97 93 132 99 98
37 89 71 85 97 93 133 99 98
38 90 72 86 97 93 134 99 98
39 90 73 87 97 93 135 99 98
40 91 75 88 97 93 136 99 98
41 91 75 89 97 93 137 99 98
42 92 75 90 97 93 138 99 98
43 93 76 91 97 94 139 99 98
44 93 77 92 98 94 140 99 98
45 94 78 93 98 94 141 99 98
46 95 81 94 98 95 142 99 98
47 95 82 95 98 95 143 99 98
48 95 83 96 99 95 144 99 98
49 95 84 97 99 95 145 99 98
50 95 84 98 99 96 146 99 98
51 95 85 99 99 96 147 99 98
52 95 85 100 99 96 148 99 98
53 96 85 101 99 96 149 99 98
54 96 86 102 99 96 150 99 98
55 96 86 103 99 96 151 99 98
56 96 87 104 99 97 152 99 98
57 96 87 105 99 97 153 99 98
58 96 87 106 99 97 154 99 98
59 96 88 107 99 97 155 99 98
60 96 88 108 99 97 156 100 98
61 96 88 109 99 97 157 100 98
62 96 88 110 99 97 158 100 98
63 96 89 111 99 97 159 100 98
64 96 89 112 99 97 160 100 98
65 96 89 113 99 97 161 100 99
66 96 90 114 99 97

67 96 90 115 99 97

68 96 90 116 99 97

69 96 91 117 99 97

70 96 91 118 99 97
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SPOSOB PROWADZENIA BADANIA I INTERPRETACJA GRCS

Opis skali

Skala GRCS zawiera 23 stwierdzenia. Badany ocenia w jakim stopniu zgadza si¢ z kazdym
z nich na siedmiostopniowym formacie odpowiedzi:
1. Zdecydowanie nie zgadzam si¢
2. Nie zgadzam si¢
3. Raczej nie zgadzam si¢
4. Ani sie¢ zgadzam ani si¢ nie zgadzam
5. Raczej zgadzam si¢
6. Zgadzam si¢
7. Zdecydowanie zgadzam si¢

Arkusz GRCS zawiera metryczke (pytania o imie, nazwisko, wiek, ple¢ i date badania) oraz
instrukgje.

Skala GRCS jest uzytecznym narzedziem do badania podatnosci na bledy poznawcze
w odniesieniu do hazardu (Raylu i Oei, 2004). Skiada si¢ ona z dwdch podskal. W sktad podskali
Niemozno$¢ Przerwania Gry/Bledy Interpretacyjne/Iluzja Kontroli wchodzi 14 pozycji za$ w sklad
podskali Kontroli Predykcyjnej — 9 pozycji.

Skala GRCS stuzy do badania os6b, ktore uprawiaja hazard (w sposéb problemowy lub nie).
Wersja oryginalna GRCS jest przeznaczona do badania mlodziezy i oséb dorostych, jednak obecna
adaptacja zostala przeprowadzona na mtlodziezy szkét $rednich i do tej grupy odnosza sie opisane

w niniejszym podreczniku normy.

Sposob badania

Badanie za pomocag GRCS mozna prowadzi¢ indywidualnie lub grupowo, zgodnie z regutami
opisanymi we Wprowadzeniu (p. 3).

W badaniu indywidualnym prosimy osobe¢ badang o wypelnienie metryczki, przeczytanie
instrukcji i upewniamy sie, czy zrozumiala polecenia. Je$li nie ma zadnych pytan - przechodzi do
wypelnienia kwestionariusza testowego.

Przecietny czas badania za pomoca skali GRCS wynosi okofo 10 minut.
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Obliczanie i interpretacja wynikow

Uzyskane od badanego oceny podlegaja zsumowaniu w poszczegdlnych podskalach oraz
wyniku globalnym zgodnie z kluczem zamieszczonym w Tabeli 6. Punkty uzyskane w poszczegdlnych
pozycjach podskal GRCS sumujemy i wpisujemy do tabeli wynikéw jako Wynik Surowy. Im wyzszy
wynik, tym wyzszy stopien podatnosci na bledy poznawcze dotyczace hazardu.

Tabela 6. Podskale GRCS i pozycje wchodzace w ich sklad
Podskala Pozycje

Niemozno$¢ Przerwania Gry/Bledy
. . . 2,3,6,7,10,13,17,12,21,15,18,8,11,23
Interpretacyjne/Iluzja Kontroli

Kontrola Predykcyjna 14,4,9,5,22,19,1,20,16
. , 1,2,5,4,9,7,14,16,17,12,20,21,22,10,15,18,19,8,11,3,1
Wrynik ogélny 3236

Wynik badania mozna odnie$¢ do wynikéw $rednich umieszczonych w Tabeli 2. oraz do norm
centylowych zamieszczonych w Tabelach 3.-5. Range centylowa zapisujemy na arkuszu w tabeli
wynikéw jako Wynik Przeliczony.

W interpretacji wyniku nalezy odnies¢ si¢ do cech skali centylowej, zgodnie z ktora:

1. wynik ponizej 3 centyla traktuje sie jako wynik bardzo niski
2. wynik miedzy 3 a 25 centylem — wynik niski

3. wynik miedzy 26 a 75 centylem - wynik w normie

4. wynik miedzy 76 a 97 centylem - wynik wysoki

5. wynik powyzej 97 centyla — wynik bardzo wysoki.

W Tabeli 7. znajduja si¢ opisy interpretacyjne uzyskanych wynikéw bardzo niskich, niskich
przecietnych, wysokich i bardzo wysokich GRCS.

Tabela 7. Opisy interpretacyjne wynikow uzyskanych w metodzie GRCS

Rodzaj wyniku Interpretacja
Norma Badanego cechuje niska podatnos¢ na bledy poznawcze zwigzane z hazardem
Wvsoki Badany w wysokim stopniu jest podatny na bledy poznawcze zwigzane
Y z hazardem. Ryzyko wyksztalcenia si¢ patologicznych form hazardu
Bardzo wysoki Osoba badana jest w bardzo duzym stopniu sklonna do ulegania bledom

poznawczym zwigzanym z hazardem. Ryzyko wystapienia hazardu patologicznego
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Wynik Surowy Ranga Centylowa

GRCS-NPG/BI/IK

GRCS-KP

GRCS-WO
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Namrata Raylu i Tian P. S. Oei
GRCS
w polskiej adaptacji I. Niewiadomskiej, W. Augustynowicz, A. Palacz-Chrisidis, R. P. Bartczuka, M. P. Wiechetka i J. Chwaszcz,

INSTRUKCJA

Na ile zgadzasz sie z nastepujgcymi stwierdzeniami? Zaznacz swojq odpowiedZ poprzez otoczenie kotkiem
odpowiedniej cyfry, zgodnie z podang nizej skalg.

1=Zdecydowanie nie zgadzam sie

2 = Nie zgadzam sie

3 = Raczej nie zgadzam sie

4 = Ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam

5 = Raczej zgadzam sie

6 = Zgadzam sie

7 = Zdecydowanie zgadzam sie

1. Hazard sprawia, ze jestem szczesliwszy. 1 2 3 4 5 6 7
2. Nie moge funkcjonowaé bez hazardu. 1 2 3 4 5 6 7
3. Modlitwa pomaga mi wygrac. 1 2 3 4 5 6 7
4. W grze hazardowej po przegranych musi nastgpic¢ seria wygranych. 1 2 3 4 5 6 7
5. Wigze moje wygrane ze swoimi umiejetnosciami oraz zdolnosciami i dlatego dalej
1 2 3 4 5 6 7
gram w gry hazardowe.
6. Hazard sprawia, ze rzeczy wydajg sie lepsze. 1 2 3 4 5 6 7
7. Trudno jest mi przestaé graé, poniewaz juz nie mam nad tym kontroli. 1 2 3 4 5 6 7
8. Okreslone numery i kolory pomagajg mi zwiekszy¢ szanse na wygrana. 1 2 3 4 5 6 7
9. Seria przegranych daje mi doswiadczenie, ktore pdzniej pomaga mi wygrad. 1 2 3 4 5 6 7
10. Zwigzek moich przegranych z pechem i niekorzystnymi okolicznosciami sprawia, ze
. 1 2 3 4 5 6 7
nadal uprawiam hazard.
11. Hazard sprawia, ze przysztosc jest jasniejsza. 1 2 3 4 5 6 7
12. Moja cheé grania w gry hazardowe jest nie do przezwyciezenia. 1 2 3 4 5 6 7
13. Zbieram okreslone przedmioty, ktére pomagajg zwiekszy¢é moje szanse nawygrang. 1 2 3 4 5 6 7
14. Jedli wygratem raz, na pewno wygram znowu. 1 2 3 4 5 6 7
15. Zwigzek moich przegranych z prawdopodobienstwem sprawia, ze nadal uprawiam
1 2 3 4 5 6 7
hazard.
16. Zagranie w gre hazardowa pomaga zmniejszy¢ napiecie i stres. 1 2 3 4 5 6 7
17. Nie jestem na tyle silny, aby przerwac granie. 1 2 3 4 5 6 7
18. Mam swoje rytuaty i zachowania, ktdre zwiekszajg szanse na wygrana. 1 2 3 4 5 6 7
19. Gram w gry hazardowe tylko w momentach, kiedy czuje, ze mam szczescie. 1 2 3 4 5 6 7
20. Wspomnienie o tym, ile pieniedzy ostatnio wygratem, sprawia, ze nadal uprawiam
1 2 3 4 5 6 7
hazard.
21. Nigdy nie bede w stanie przerwac grania w gry hazardowe. 1 2 3
22. Posiadam pewng kontrole nad przewidywaniem swoich wygranych w hazardzie. 1 2 3
23. Jesli bede zmieniat swoje numery, bede miat mniejsze szanse na wygrang, niz
. . 1 2 3 4 5 6 7
gdybym obstawiat te same numery za kazdym razem.




