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Rozdział III
Kwestionariusz Zasobów Probanta

1. Teoretyczne podstawy kwestionariusza
Przez zasoby podmiotowe rozumie się umiejętności oraz cechy osoby, które albo 

same w sobie są cenione, albo potrzebne do zdobycia innych dóbr potrzebnych do 
przetrwania i  podniesienia jakości życia człowieka. Umiejętności obejmują kompe-
tencje społeczne, zawodowe oraz zdolności przywódcze. Cechy osoby to m.in. samo-
ocena, optymizm, poczucie własnej skuteczności, nadzieja. W  kontekście działań 
readaptacyjnych szczególnego znaczenia nabierają te zasoby (kompetencje, umiejęt-
ności, cechy) człowieka, które są znaczące dla pozytywnego przystosowania.

Można powiedzieć, że zasoby podmiotowe stanowią  
centrum dowodzenia człowieka

To właśnie dzięki systemowi podmiotowego zarządzania następuje zarówno 
efektywne dopasowanie jednostki do wymogów środowiska, jak również spójne kie-
rowanie własnym życiem. Biorą one znaczący udział w zarządzaniu pozostałymi gru-
pami zasobów niezbędnych człowiekowi dla efektywnego funkcjonowania. Do nich 
zalicza się kapitał: materialny, energetyczny i stanu (Hobfoll, 2006).

ZASOBY PODMIOTOWE ZNACZĄCE DLA POZYTYWNEJ READAPTACJI OSÓB  
NARUSZAJĄCYCH NORMY PRAWA KARNEGO (Niewiadomska, Chwaszcz 2010)

• Poczucie sensowności i zrozumiałości otaczającego świata oraz własnych 
działań

• Poczucie własnej skuteczności

• Posiadanie stabilnych i zhierarchizowanych wartości

• Zakorzenienie w środowisku

• Posiadanie pozytywnej postawy do życia

• Poczucie sensu życia

• Posiadanie pozytywnej orientacji interpersonalnej

• Posługiwanie się konstruktywnymi strategiami zaradczymi

Reguły kierujące zarządzaniem zasobami w kontekście przystosowania więźniów 
obejmują (Niewiadomska, Chwaszcz, 2010):
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Z pozytywnym przystosowaniem więźniów współwystępuje  
wysoki poziom zasobów podmiotowych.

Z pozytywnym przystosowaniem więźniów współwystępuje  
niski poziom utraty zasobów podmiotowych

W koncepcji COR (conservation of resources theory) S. Hobfolla przyjmuje się, że 
adaptacja człowieka – zarówno sposób przystosowania, jak również jego jakość – 
zależy od posiadanych przez niego zasobów (Hobfoll, 2006, s. 70–71).

Strukturalnie zasoby można podzielić na cztery grupy (Hobfoll, 2006, s. 74–75):
1)	 zasoby materialne – obiekty fizyczne, których wartość może mieć bezpośredni 

lub pośredni związek z przetrwaniem (np. dom, środki komunikacji, brylanty 
kojarzone z wysokim statusem społecznym itp.),

2)	zasoby osobiste/podmiotowe – cechy osobowości (np. zdolności przywód-
cze, optymizm, nadzieja, poczucie własnej skuteczności), kompetencje (np. 
w sferze zawodowej) i umiejętności (np. w wymiarze społecznym),

3)	zasoby stanu – kapitał pożądany i  ceniony (np. zdrowie, związek małżeński, 
stałe zatrudnienie, staż pracy), ponieważ od jego posiadania zależy dostęp do 
innych kategorii zasobów przystosowawczych,

4)	zasoby energii – można je wymienić na elementy należące do pozostałych kate-
gorii cenionych dóbr (np. wiedza, pieniądze, wiarygodność kredytowa).

Różne kategorie zasobów tworzą system, za pomocą którego są realizowane 
dążenia człowieka mające zapewnić przetrwanie jemu samemu, jak i  jego najbliż-
szemu otoczeniu (Hobfoll, 2006, s. 44). W kontekście koncepcji S. Hobfolla zasobami 
adaptacyjnymi są więc zarówno czynniki o charakterze społecznym, jak również takie 
wymiary podmiotowego funkcjonowania, które w istotny sposób wpływają na proces 
przystosowania jednostki do otaczających ją warunków.

Powodzenie procesu readaptacji w szczególny sposób jest związane z zasobami 
osobistymi, ponieważ od ich poziomu i  mobilizacji zależy sposób dystrybucji dóbr, 
jakimi dysponuje człowiek (Hobfoll, 2006, s.  74). To właśnie dzięki systemowi pod-
miotowego zarządzania następuje zarówno efektywne dopasowanie jednostki do 
wymogów środowiska, jak również spójne kierowanie własnym życiem (Hobfoll, 
2006, s. 112).

Z. Ratajczak uważa, że to, co pozwala człowiekowi przetrwać i  dążyć do celu 
pomimo wszechobecnych w  społeczeństwie stresorów, tkwi w  samym człowieku. 
Właściwości te nazywa „możliwościami zaradczymi”, „potencjałem adaptacyjnym” 
czy „zasobami energii” (Ratajczak, 2000, s. 66). Podstawowym składnikiem zdolno-
ści zaradczych są będące w dyspozycji jednostki: zasoby energetyczne (zdrowie, siła, 
sprawność), informacyjne (wiedza i doświadczenie) oraz instrumentalne (dostępność 
pomocy). Najbardziej ogólne predyspozycje człowieka determinujące skuteczność 
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procesu zaradczego stanowią odporność i  wytrzymałość będące cechami wrodzo-
nymi (temperamentalnymi) oraz nabytymi w  toku doświadczeń (Ratajczak, 2000, 
s. 72).

2. Twierdzenia konstytuujące metodę: Kwestionariusz Zasobów 
Probanta

Kwestionariusz zasobów readaptacyjnych składa się z 25 pytań ujętych w dwóch 
wymiarach zysku i straty. Badany ocenia na skali pięciostopniowej (od nic 0 do bardzo 
dużo 4) jak dużo zyskał, i  analogicznie, jak dużo stracił danego zasobu w  ostatnim 
roku.

Do wymiaru zysków wchodzą następujące pytania:
  1)	 poczucie własnej wartości,
  2)	 poczucie, że moje życie ma sens/cel,
  3)	 umiejętności organizacyjne,
  4)	 siła do zrealizowania podjętych zadań,
  5)	 poczucie, że jestem wartościowy dla innych,
  6)	 poczucie, że mam kontrolę nad swoim życiem,
  7)	 poczucie dumy z siebie,
  8)	 poczucie zaangażowania,
  9)	 moje zdrowie,
10)	 samodyscyplina,
11)	 czas na pracę,
12)	 uznanie dla moich osiągnięć,
13)	 zdrowie rodziny/bliskich przyjaciół,
14)	 stabilna praca,
15)	 ubezpieczenie zdrowotne,
16)	 wyposażenie potrzebne w domu,
17)	 zrozumienie ze strony pracodawcy/szefa,
18)	 oszczędności lub pieniądze na nieprzewidziane wydarzenia,
19)	 rozwijanie się poprzez edukację lub doskonalenie zawodowe,
20)	 odpowiedni status w pracy,
21)	 poczucie, że wiedzie mi się,
22)	 poczucie, że realizuję moje cele,
23)	 poczucie, że moje życie jest spokojne,
24)	 udane małżeństwo,
25)	 poczucie bliskości z małżonkiem lub partnerem.
Do wymiaru straty wchodzą następujące pytania:
  1)	 poczucie własnej wartości,
  2)	 poczucie, że moje życie ma sens/cel,
  3)	 umiejętności organizacyjne,
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  4)	 siła do zrealizowania podjętych zadań,
  5)	 poczucie, że jestem wartościowy dla innych,
  6)	 poczucie, że mam kontrolę nad swoim życiem,
  7)	 poczucie dumy z siebie,
  8)	 poczucie zaangażowania,
  9)	 moje zdrowie,
10)	 samodyscyplina,
11)	 czas na pracę,
12)	 uznanie dla moich osiągnięć,
13)	 zdrowie rodziny/bliskich przyjaciół,
14)	 stabilna praca,
15)	 ubezpieczenie zdrowotne,
16)	 wyposażenie potrzebne w domu,
17)	 zrozumienie ze strony pracodawcy/szefa,
18)	 oszczędności lub pieniądze na nieprzewidziane wydarzenia,
19)	 rozwijanie się poprzez edukację lub doskonalenie zawodowe,
20)	 odpowiedni status w pracy,
21)	 poczucie, że wiedzie mi się,
22)	 poczucie, że realizuję moje cele,
23)	 poczucie, że moje życie jest spokojne,
24)	 udane małżeństwo,
25)	 poczucie bliskości z małżonkiem lub partnerem.

3. Etapy konstrukcji Kwestionariusza Zasobów Probanta

3.1. Opis próby normalizacyjnej

Badania przeprowadzono na 609 więźniach w okresie przygotowania do, prze-
bywających w zakładach karnych, na terenie województwa lubelskiego. Średni wiek 
osób badanych wynosił 22 lata. Rozpiętość wieku od 18 do 29 lat.

Tabela 1
Wykształcenie osadzonych

Wykształcenie N %

Brak     9     1,5
Podstawowe i gimnazjalne 389   64,2
Zawodowe 122   20,1
Średnie   80   13,2
Wyższe     6     1,0
Ogółem 606 100,0
Systemowe braki danych     3
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Tabela 2
Stan cywilny badanych

Stan cywilny N %

W małżeństwie   30     5,0
W separacji     8     1,3
Rozwiedziony   13     2,2
Owdowiały     1     0,2
Kawaler 554   91,4
Ogółem 606 100,0
Systemowe braki danych     3

Tabela 3
Posiadanie dzieci przez badanych

Posiadanie dzieci N %

Tak 121   19,9
Nie 488   80,1
Ogółem 609 100,0

Tabela 4
Aktywność związana z nauką/pracą badanych przed pójściem do zakładu karnego

Aktywność zawodowa przed osadzeniem N %

Pracował 308   50,9
Pracował i uczyła się 108   17,9
Uczył się i nie pracował   41     6,8
Niezatrudniony i aktywnie poszukujący pracy   61   10,1
Niezatrudniony, chciał podjąć pracę ale nie 
szukał aktywnie   57     9,4

Niezatrudniony i nie chciał podjąć pracy   21     3,5
Chory, niepełnosprawny     2     0,3
Zajmował się gospodarstwem     7     1,2
Ogółem 605 100,0
Braki danych     4

Tabela 5
Posiadanie pracy przez badanych przed osadzeniem w zakładzie karnym

Brak pracy przed osadzeniem N %

Posiadał 286   47,6
Nie posiadał 315   52,4
Ogółem 601 100,0
Braki danych     8
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Tabela 6
Sytuacja materialna badanych przed osadzeniem w zakładzie karnym

Sytuacja materialna N %

Bardzo zła   41     6,8
Zła   62   10,2
Raczej zła 112   18,5
Raczej dobra 199   32,8
Dobra 164   27,0
Bardzo dobra   29     4,8
Ogółem 607 100,0
Braki danych     2

Tabela 7
Liczba odbytych przez badanych kar pozbawienia wolności 

Liczba osadzeń N %

1 364   60,0
2 189   31,1
3   39     6,4
4   12     2,0
5 i więcej     3     0,5
Ogółem 607 100,0
Braki danych     2

Średni pobyt osadzonych w zakładzie karnym wynosił 22,7 miesiąca.

Tabela 8
Podejmowanie pracy przez badanych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolności

Pracuje N %

Tak 244   40,7
Nie 356   59,3
Ogółem 600 100,0
Braki danych     9

Tabela 9
Odwiedzanie badanych w trakcie pobytu w zakładzie karnym

Osadzony jest odwiedzany N %

Tak 527   90,2
Nie   57     9,8
Ogółem 584 100,0
Braki danych   25
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3.2. Wyniki analizy czynnikowej

Tabela 10
Metoda wyodrębniania czynników – głównych składowych

 
Składowa

1 2 3 4

Poczucie własnej wartości 0,810      
Poczucie, że moje życie ma sens/cel 0,747      
Umiejętności organizacyjne 0,737      
Siła do zrealizowania podjętych zadań 0,715      
Poczucie, że jestem wartościowy dla innych 0,711      
Poczucie, że mam kontrolę nad swoim życiem 0,688      
Poczucie dumy z siebie 0,594      
Poczucie zaangażowania 0,591      
Moje zdrowie 0,581      
Samodyscyplina 0,573      
Czas na pracę 0,532      
Uznanie dla moich osiągnięć 0,513      
Zdrowie rodziny/bliskich przyjaciół 0,479      
Stabilna praca   0,768    
Ubezpieczenie zdrowotne   0,768    
Wyposażenie potrzebne w domu   0,748    
Zrozumienie ze strony pracodawcy/szefa   0,718    
Oszczędności lub pieniądze na nieprzewidziane 
wydarzenia   0,688    

Rozwijanie się poprzez edukację lub doskonalenie 
zawodowe   0,658    

Odpowiedni status w pracy   0,473    
Poczucie, że wiedzie mi się     0,831  
Poczucie, że realizuję moje cele     0,695  
Poczucie, że moje życie jest spokojne     0,643  
Udane małżeństwo       0,790
Poczucie bliskości z małżonkiem lub partnerem       0,669

Metoda wyodrębniania czynników – Głównych składowych. Metoda rotacji – Oblimin z normalizacją 
Kaisera.

Czynnik 1 obejmuje 13 twierdzeń odnoszących się do zasobów zarządzających 
takich jak poczucie własnej wartości, sensu życia, wartościowości, kontroli nad wła-
snym życiem, uznania, zdrowia. Zasoby te nazwać możemy a czy sterującymi, są one 
niezbędne dla organizacji życia, rozwoju i czerpania z niego satysfakcji. Grupę zaso-
bów wchodzących w czynnik pierwszy nazwano Zasobami Zarządzającymi.
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Czynniki 2 obejmuje 7 twierdzeń w zakresie zasobów takich jak: stabilna praca, 
ubezpieczenie, oszczędności, edukację, status w pracy. Zasoby te wiążą się z optyma-
lizacją życia, z pozycją społeczną, prestiżem w środowisku. Grupę zasobów wchodzą-
cych do skupienia drugiego nazwano Zasobami Optymalizującymi.

Czynnik 3 zawiera 3 twierdzenia odnoszące się do zasobów subiektywnego zado-
wolenia z realizacji celów, poczucie sukcesu oraz spokoju w życiu. Grupę tę nazwano 
Zasobami Satysfakcji.

Czynnik 4 obejmuje 2 twierdzenia odnoszące się do zasobów rodzinnych, zaspo-
kajających więzi emocjonalne. Grupa ta obejmuje takie zasoby jak udane małżeństwo 
i  poczucie bliskości z  małżonkiem/partnerem. Grupę tę nazwano Zasobami Rodzin-
nymi.

3.3. Analiza rzetelności dla poszczególnych czynników

Tabela 11
Statystyki rzetelności dla Kwestionariusza Zasobów Probanta

Czynnik Alfa Cronbacha Liczba pozycji

1 zysk 0,891 13
2 zysk 0,869   7
3 zysk 0,800   3
4 zysk 0,651   2
1 strata 0,932 13
2 strata 0,885   7
3 strata 0,821   3
4 strata 0,707   2

Wszystkie wyodrębnione czynniki na wymiarach zysk i strata posiadają zadowala-
jącą rzetelność.

3.4. Analiza trafności

W celu sprawdzenia trafności przeprowadzono porównanie pomiędzy warto-
ściami czynników w  wymiarze zysku i  straty a  zmiennymi zewnętrznymi takimi jak: 
stan cywilny, posiadanie dzieci, posiadanie płatnej pracy przed osadzeniem, posiada-
nie pracy w zakładzie karnym.

Więźniowie pozostający w  związkach małżeńskich pozyskują znacznie więcej 
zasobów rodzinnych niż kawalerzy (p = 0,000), osoby w separacji (p = 0,002) i  roz-
wodnicy (p = 0,12). Podobne zależności występują pomiędzy więźniami posiadającymi 
dzieci i nie posiadającymi dzieci. Osoby mające dzieci pozyskują znacznie więcej zaso-
bów rodzinnych niż bezdzietni (p = 0,000).
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Osoby posiadające przed pójściem do zakładu karnego płatną pracę pozyskują 
znacznie więcej zasobów zarządzających, optymalizujących, satysfakcji oraz rodzin-
nych niż osoby nie posiadające legalnej pracy (p = 0,000).

Posiadanie pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolności wiąże się z wyż-
szym pozyskaniem zasobów zarządzających, optymalizujących oraz rodzinnych  
(p = 0,000). Odwrotne zależności zachodzą pomiędzy posiadaniem pracy w zakładzie 
karnym i stratą zasobów zarządzających oraz stratą zasobów satysfakcji. Posiadanie 
pracy zmniejsza straty w zakresie zasobów satysfakcji i zarządzających.

4. Sposób obliczania wyników surowych w Kwestionariuszu Zasobów 
Probanta

Wyniki surowe obliczamy poprzez zliczenie ocen nadanych przez badanego każ-
demu ze stwierdzeń w poszczególnych czynnikach oddzielnie dla zysku i straty zaso-
bów.

Czynnik Zasoby Zarządzające obejmuje 13 twierdzeń:
Poczucie własnej wartości
Poczucie, że moje życie ma sens/cel
Umiejętności organizacyjne
Siła do zrealizowania podjętych zadań
Poczucie, że jestem wartościowy dla innych
Poczucie, że mam kontrolę nad swoim życiem
Poczucie dumy z siebie
Poczucie zaangażowania
Moje zdrowie
Samodyscyplina
Czas na pracę
Uznanie dla moich osiągnięć
Zdrowie rodziny/bliskich przyjaciół.
Każde ze stwierdzeń może otrzymać od 0 do 4 punktów. Maksymalny wynik jaki 

można uzyskać dla czynnika Zasoby Zarządzające wynosi 52, wynik minimalny 0.
Czynnik Zasoby Optymalizujące obejmuje 7 itemów:
Stabilna praca
Ubezpieczenie zdrowotne
Wyposażenie potrzebne w domu
Zrozumienie ze strony pracodawcy/szefa
Oszczędności lub pieniądze na nieprzewidziane wydarzenia
Rozwijanie się poprzez edukację lub doskonalenie zawodowe
Odpowiedni status w pracy.
Każde ze stwierdzeń może otrzymać od 0 do 4 punktów. Maksymalny wynik jaki 

można uzyskać dla czynnika Zasoby Optymalizujące wynosi 28, wynik minimalny 0.
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Czynnik Zasoby Satysfakcji obejmuje 3 twierdzenia:
Poczucie, że wiedzie mi się
Poczucie, że realizuję moje cele
Poczucie, że moje życie jest spokojne.
Każde ze stwierdzeń może otrzymać od 0 do 4 punktów. Maksymalny wynik jaki 

można uzyskać dla czynnika Zasoby Satysfakcji wynosi 12, wynik minimalny 0.
Czynnik Zasoby Rodzinne obejmuje 2 itemy:
Udane małżeństwo
Poczucie bliskości z małżonkiem lub partnerem.
Każde ze stwierdzeń może otrzymać od 0 do 4 punktów. Maksymalny wynik jaki 

można uzyskać dla czynnika Zasoby Satysfakcji wynosi 8, wynik minimalny 0.
Wynik globalny dla zysku zasobów uzyskujemy poprzez dodanie wyników 

w poszczególnych czynnikach w kategorii zysk. Wynik ten może wahać się od 0 do 
100.

Wynik globalny dla utraty zasobów uzyskujemy poprzez dodanie wyników 
w poszczególnych czynnikach w kategorii strata. Wynik ten może wahać się od 0 do 
100.

5. Normy dla osób przebywających w warunkach dozorowanej 
wolności (probantów)
Zasoby Zarządzające Zysk	 Zasoby Optymalizujące Zysk	 Zasoby Satysfakcji Zysk

Wynik 
surowy Steny Wynik 

surowy Steny Wynik 
surowy Steny

0–9   1 0–0   1 0–0 2
10–15   2 1–2   2 1–2 3
16–23   3 3–5   3 3–3 4
24–29   4 6–10   4 4–5 5
30–33   5 11–14   5 6–6 6
34–37   6 15–17   6 7–8 7
38–41   7 18–20   7 9–9 8
42–44   8 21–23   8 10–11 9
45–47   9 24–25   9 12–12 10
48–52 10 26–28   10
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Zasoby Rodzinne Zysk	 Zasoby Zysk Ogółem

Wynik 
surowy Steny Wynik 

surowy Steny

0–1 5 0–13 1
2–3 6 14–24 2
4–5 7 25–36 3
6–6 8 37–48 4
7–7 9 49–57 5
8–8 10 59–65 6

66–73 7
74–80 8
81–86 9

87–100 10

Zasoby Zarządzające Strata	 Zasoby Optymalizujące Strata	 Zasoby Satysfakcji Strata

Wynik 
surowy Steny Wynik 

surowy Steny Wynik 
surowy Steny

0–4 2 0–3 3 0–0 2
5–10 3 4–8 4 1–2 3

11–18 4 9–12 5 3–3 4
19–25 5 13–16 6 4–5 5
26–30 6 17–19 7 6–6 6
31–36 7 20–22 8 7–8 7
37–40 8 23–25 9 9–10 8
41–45 9 26–28 10 11–11 9
46–52 10 12–12 10

Zasoby Rodzinne Strata	 Zasoby Strata Ogółem

Wynik 
surowy Steny Wynik 

surowy Steny

0–1 5 0–0 1
2–3 6 1–9 2
4–4 7 10–20 3
5–6 8 21–35 4
7–7 9 36–46 5
8–8 10 47–56 6

57–65 7
66–75 8
76–85 9

86–100 10
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6. Interpretacja wyników uzyskanych w Kwestionariuszu Zasobów 
Probanta

Uzyskane wyniki interpretujemy na:
1)	 Wymiarach

√	 Zysk
√	 strata

2)	w poszczególnych czynnikach
√	 Zasoby Zarządzające
√	 Zasoby Optymalizujące
√	 Zasoby Satysfakcji
√	 Zasoby Rodzinne

3)	W odniesieniu do norm stenowych

Wymiar Zysku (charakterystyczny dla pozytywnej readaptacji)

Wyniki niskie
0–3 steny

Wyniki przeciętne
4–6 stenów

Wyniki wysokie
7–10 stenów

Za
so

by
 Z

ar
zą

dz
aj

ąc
e

Osoba nie pozyskała 
w  ostatnim roku zasobów 
podmiotowych o  charakte-
rze zarządzającym. Osoba 
najprawdopodobniej nie 
potrafi zarządzać samo-
dzielnie swoim rozwojem. 
Potrzebuje do realizacji pro-
cesu readaptacji wsparcia 
zewnętrznego w  dużym 
stopniu.
Osoba taka ma niskie poczu-
cie własnej wartości, nie 
ma jasno sprecyzowanych 
planów życiowych. Nie 
wyznacza jasnych celów. Nie 
posiada przeświadczenia, 
że kontroluje swoje życie, 
przyczynę porażek przy-
pisuje innym a  sukcesów 
przypadkowi. Nie czuje się 
zaangażowana we własny 
rozwój. Posiada niską samo-
dyscyplinę. Niskie zasoby 
zdrowotne i  zawodowe. 
Negatywne i  ambiwalentne 
postawy do siebie.

Osoba w  ostatnim roku 
pozyskała zasoby podmio-
towe zarządzające w  śred-
nim stopniu. Osoba ta 
potrzebuje wsparcia w reali-
zacji zadań readaptacyjnych 
przynajmniej w  niektórych 
obszarach. Wyznacza cele, 
ale nie zawsze potrafi zapla-
nować ich realizację. Nie-
kiedy osiągnięcie celu unie-
możliwiają jej takie cechy 
jak niewystarczająca samo-
dyscyplina. Osoba przejawia 
ambiwalentne postawy do 
siebie.

Osoba w  ostatnim roku 
pozyskała zasoby podmio-
towe zarządzające w dużym 
stopniu. Osoba z  wysokim 
potencjałem readaptacyj-
nym, przygotowana do 
podjęcia wysiłku w  zmiany 
w  swoim życiu. Jest zaan-
gażowana, wyznacza cele 
i  planuje ich osiągnięcie. 
Ma poczucie własnej war-
tości i  kontroli nad życiem. 
Posiada pozytywne prze-
konania na własny temat 
oraz pozytywne emocje do 
siebie. Ma wystarczające 
zasoby zdrowotne i  zawo-
dowe do podjęcia zmian rea-
daptacyjnych.
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Za
so

by
 O

pt
ym

al
iz

uj
ąc

e*
Niski poziom zasobów opty-
malizujących wskazuje na 
nierealizowanie lub nieefek-
tywność procesu reada-
ptacyjnego. Osoba w  ciągu 
ostatniego roku w  niskim 
stopniu pozyskała takie 
zasoby jak praca, ubezpie-
czenie, edukacja, oszczęd-
ności.

Średni poziom zasobów 
optymalizujących uzyskują 
osoby, u  których proces 
readaptacji przebiega nie-
harmonijnie. Posiadają one 
prace przez jakiś czas, posia-
dają pracę ale nie czują z niej 
satysfakcji, pracę nisko-
płatną, która nie pozwala im 
na optymalne zaspokojenie 
potrzeb fizycznych i  presti-
żowych. 

Wysoki poziom pozyskania 
zasobów optymalizujących 
wiąże się z sukcesem w rea-
daptacji. Osoba taka posiada 
satysfakcjonującą ją finan-
sowo i  rozwojowo pracę, 
dobre relacje ze współpra-
cownikami, możliwość roz-
woju. Posiada poczucie bez-
pieczeństwa bytowego na 
najbliższą przyszłość.

Za
so

by
 S

at
ys

fa
kc

ji

Niskie pozyskanie Zasobów 
Satysfakcji wyraża niską 
jakość życia. Osoba ocenia 
swoje życie jako nieudane, 
nie ma poczucia realizo-
wania siebie i  spełnienia. 
Odczuwa frustrację z  nieza-
spokojenia licznych potrzeb, 
wchodzi w  relacje konflik-
towe lub przejawia syndrom 
depresyjny.

Średnie pozyskanie Zaso-
bów Satysfakcji wskazuje 
na średnie natężenie zado-
wolenia z  życia. Osoba 
ma przekonanie o  tym, że 
realizuje określone cele, ale 
także o  tym, że niektóre 
cele/wartości nie są dla niej 
jasne. Satysfakcja z życia jest 
umiarkowana.

Osoba pozyskała Zasoby 
Satysfakcji w  dużym stop-
niu. Odczuwa radość z życia. 
Ma poczucie, że wiedzie się 
jej, realizuje stawiane sobie 
cele. Ma poczucie prowa-
dzenia spokojnego życia.

Za
so

by
 R

od
zi

nn
e

Niski poziom pozyskania 
zasobów rodzinnych wska-
zuje na niewystarczające 
wsparcie systemu rodzin-
nego. Osoba może nie 
posiadać rodziny, nie pod-
trzymywać relacji bliskości 
z małżonkiem/partnerem

Średnie pozyskanie zaso-
bów rodzinnych może wska-
zywać na utrzymywanie 
relacji z  niektórymi człon-
kami rodziny jak również na 
konfliktowość innych relacji 
z  osobami bliskimi. Obszar 
rodzinnego funkcjonowania 
osadzonego wymaga prze-
pracowania.

Osoba pozyskała zasoby 
rodzinne w  dużym stopniu. 
Posiada poprawne, bliskie 
relacje z  małżonkiem/part-
nerem. Dysponuje zasobami 
o  charakterze rodzinny, 
które wspomagają proces 
readaptacji.

* Niski poziom pozyskania zasobów optymalizujących może wiązać się z  zewnętrznymi przeszko-
dami w realizacji tej grupy zasobów. Analiza tej grupy zasobów wymaga przebywania osoby osadzo-
nej w warunkach wolnościowych: w zakładzie półotwartym, w okresie probacji.

Uwaga: Badanie zasobów readaptacyjnych jednorazowo daje obraz statyczny 
zasobów badanego, nie odzwierciedla dynamiki ani zmian w  potencjale readapta-
cyjnym. Uchwycenie dynamiki potencjału readaptacyjnego jest możliwe poprzez 
zestawienie wyników w zakresie zysków i strat zasobów dla danej osoby tzw. bilansu 
zasobów. Zaobserwowanie zmian w potencjale, z kolei umożliwia kilkakrotne badanie 
osoby KPR w procesie readaptacji i zestawienie wyników tych pomiarów.
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Wymiar Straty (charakterystyczny dla trudności w procesie readaptacji)

Wyniki niskie
0–3 steny

Wyniki przeciętne
4–6 stenów

Wyniki wysokie
7–10 stenów

Za
so

by
  

Za
rz

ąd
za

ją
ce

Osoba w  ciągu ostatniego 
roku utraciła zasoby pod-
miotowe o  charakterze 
zarządzającym w  niewiel-
kim stopniu.

Osoba w  ostatnim roku 
utraciła zasoby podmio-
towe zarządzające w śred-
nim natężeniu. 

Osoba w ostatnim roku utra-
ciła zasoby podmiotowe 
zarządzające w dużym stop-
niu. Sytuacja ta świadczy 
o  doświadczeniu zmiany 
w życiu o charakterze nega-
tywnym.

Za
so

by
  

O
pt

ym
al

iz
uj

ąc
e*

Osoba w  ciągu ostatniego 
roku utraciła zasoby opty-
malizujące w  niewielkim 
stopniu.

Osoba w  ciągu ostatniego 
roku utraciła zasoby opty-
malizujące w średnim stop-
niu.

Osoba w  ciągu ostatniego 
roku utraciła zasoby opty-
malizujące w  dużym stop-
niu. Sytuacja ta świadczy 
o  doświadczeniu zmiany 
w życiu o charakterze nega-
tywnym.

Za
so

by
  

Sa
ty

sf
ak

cj
i

Osoba w  ciągu ostatniego 
roku utraciła zasoby satys-
fakcji w  niewielkim stop-
niu.

Osoba w  ciągu ostatniego 
roku utraciła zasoby satys-
fakcji w średnim stopniu.

Osoba w  ciągu ostatniego 
roku utraciła zasoby satys-
fakcji w dużym stopniu. Sytu-
acja ta świadczy o  doświad-
czeniu zmiany w  życiu 
o  charakterze negatywnym 
i  wystąpieniu negatywnych 
emocji u osoby badanej.

Za
so

by
 

Ro
dz

in
ne Osoba w  ciągu ostat-

niego roku utraciła zasoby 
rodzinne w  niewielkim 
stopniu.

Osoba w  ciągu ostat-
niego roku utraciła zasoby 
rodzinne w  średnim stop-
niu.

Osoba w  ciągu ostat-
niego roku utraciła zasoby 
rodzinne w dużym stopniu.

* Niski poziom pozyskania zasobów optymalizujących może wiązać się z  zewnętrznymi przeszko-
dami w realizacji tej grupy zasobów. Analiza tej grupy zasobów wymaga przebywania osoby osadzo-
nej w warunkach wolnościowych: w zakładzie półotwartym, w okresie probacji.

Interpretacja bilansu zasobów

Zasoby Bilans Interpretacja

Zasoby wynik 
ogólny w kategorii 
zysk i strata*

Zysk  > Strata Osoba pozyskała w ostatnim roku więcej zasobów zarzą-
dzających niż utraciła. Wskaźnik pozytywnej readaptacji

Zysk < Strata Osoba utraciła w ciągu ostatniego roku więcej zasobów 
niż pozyskała. Wskaźnik problemów w readaptacji. 

Zysk  = Strata Osoba pozyskuje i  traci zasoby w  podobnym stopniu. 
Proces readaptacji wymaga ukierunkowania i wsparcia.

*Podobne zestawienie można zrobić dla każdej grupy zasobów: Zarządzających, Optymalizujących, 
Satysfakcji, Rodzinnych
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7. Możliwości wykorzystania Kwestionariusza Zasobów Probanta
Kwestionariusz Zasobów Probanta można wykorzystać w  badaniach indywidual-

nych jak i grupowych. Badanie jest dość proste, trwa przy zastosowaniu dwóch wersji 
metody (zysk i strata) od 15 do 30 minut. Istnieje możliwość zastosowania tylko jednej 
wersji KZR Zysku lub Straty.

Kwestionariusz Zasobów Probanta Zysk jest narzędziem do trafnego pomiaru przy-
rostu zasobów zarządzających, optymalizujących, satysfakcji oraz rodzinnych w pro-
cesie readaptacji.

Kwestionariusz Zasobów Probanta Strata jest narzędziem do trafnego pomiaru 
strat zasobów zarządzających, optymalizujących, satysfakcji oraz rodzinnych w pro-
cesie readaptacji.

Zastosowanie obu wersji KZP pozwala na dynamiczne ujęcie readaptacji w kate-
goriach bilansu zysków i strat w poszczególnych grupach zasobów jak i w całości zaso-
bów.

Kilkakrotny pomiar zysku i utraty zasobów tej samej osoby w procesie readaptacji 
pozwala na uchwycenie procesu zmian i określenie jego kierunku i charakteru np. rea-
daptacja prostoliniowa pozytywna (stały przyrost zasobów, zmniejszające się utrata 
zasobów) czy readaptacja pozytywna skokowa (przyrost zasobów nierównomierny, 
z okresami utraty zasobów, ale w ogólnym bilansie przeważa przyrost) itp.

Kwestionariusz stanowi psychometryczne narzędzie, posiadające normy ste-
nowe, do zastosowania przez osoby monitorujące i  wspierające proces readaptacji 
więźniów przygotowujących się do wolności oraz w okresie.

Kwestionariusz Zasobów Probanta zastosować można także dla innych grup 
zagrożonych wykluczeniem społecznym i  zawodowym, niż więźniowie. Może on 
zostać wykorzystany do badania zasobów readaptacyjnych nieletnich, bezdomnych 
itp. Zastosowanie kwestionariusza do innych grup wymaga indywidualnej, jakościo-
wej interpretacji zebranego materiału ze względu na brak opracowanych norm dla 
grup innych niż młodzi więźniowie.
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