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Od cytatu do plagiatu -
eksploracje infoetyczne (cz. 2)
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infoethical explorations (vol. 2)

Michat Wyrostkiewicz

Jak wiadomo, droga ,,od cytatu do plagiatu jest krotka; odlegtos¢ pomigdzy
cytatem a plagiatem jest bardzo niewielka. To jedynie kilka drobnych krokéw.
Mozna na t¢ drogg wejs¢ zupetnie niechcacy i przeby¢ ja nie zauwazywszy tego,
ze si¢ po niej kroczyto™'.

Powyzsze stwierdzenia bedace cytatem (sic!) z pierwszej czesci kontynuowa-
nego tu opracowania, nie brzmig optymistycznie dla naukowcow, ktdrzy w spo-
sob naturalny wykorzystuja w sowiej pracy efekty wczesniejszych badan utrwa-
lone najczesciej w postaci tekstu. Sytuacja badacza jawi si¢ jako trudna: z jednej
strony bowiem cytowanie jest korzystne, a nawet niezbedne do uprawiania nauki
i jej rozwoju, a w konsekwencji do postepu spotecznego oraz zintegrowanego
rozwoju integralnie pojetej osoby ludzkiej, z drugiej zas wigze si¢ z niebezpie-
czenstwem dokonania plagiatu, ktéry hamuje wszystkie te pozytywne i pozadane
procesy, a samg nauke pozbawia tozsamosci (chociaz kwestii tej przyjdzie po-
$wigci¢ wiecej uwagi w kolejnej czgéci opracowania?, to wlasciwym posunigciem
jest zasygnalizowanie jej juz w tym miejscu). W tym konteksécie warto podkreslic,
ze niekorzystne reperkusje plagiatu — zaistniatego w wielu przypadkach na skutek
nieumiejetnego cytowania — powstaja i dokonujg spustoszenia w zyciu osobistym
i spolecznym ludzi tworzacych publikacje 1 korzystajacych z nich nie tylko wow-
czas, kiedy ten proceder jest zamierzony, ale takze wtedy, gdy jest to efekt niewy-
starczajacych staran albo/oraz wiedzy autora, ktory okazuje si¢ plagiatorem; kiedy
jest to efekt niezrozumienia, czym w istocie jest cytat, co powoduje pozbawianie
go tozsamosci 1 jego naturalnej pozytywnej sity w zyciu spotecznym i osobistym
tych, ktérzy z nim obcuja’. I chociaz w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ moralna
przypadkowego plagiatora” jest pomniejszona odpowiednio do braku woli lub/i

' M. Wyrostkiewicz, Od cytatu do plagiatu — eksploracje infoetyczne (cz. 1), ,,Biuletyn Edukacji
Medialnej” 14(2016) nr 2, s. 120. Przywolany tu artykut, jak to zostato zapowiedziane (por. tamze
s. 124, przyp. 11), stanowi pierwsza cz¢$¢ kompleksowego opracowania dotyczacego cytatow i pla-
giatow w pracy naukowej. Niniejszy tekst jest kontynuacja i dopetnieniem wczesniejszych refleksji.

2 W kolejnym numerze ,,Biuletynu Edukacji Medialnej” planowane jest wydanie tekstu skupia-
jacego si¢ na plagiacie.

3 Por. tamze, s. 123-127.
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$wiadomosci?, to jednak fakt pojawienia si¢ zta oraz wspomnianego spustoszenia
jest oczywisty®. Warto wiec mie¢ wiedze na temat cytatu, aby rzeczywiscie nim
si¢ postugiwac i w ten sposob nie naraza¢ siebie i innych na niebezpieczenstwa
wynikajace z zetknigcia si¢ z plagiatem lub efektem innych naduzy¢ wobec cy-
tatu.

Majac na uwadze zapisane wyzej tezy nie mozna nie dojs¢ do wniosku, ze
umiejetno$¢ odpowiedniego wykorzystywania zastanych danych oraz odroznia-
nia cytatu od plagiatu jawi si¢ jako moralny obowiazek kazdego naukowca-au-
tora. Wiedza i $wiadomo$¢ w tym zakresie oraz wykorzystywanie tych sprawno-
$ci w pracy badawczej to — jak si¢ wydaje — podstawowe zabezpieczanie przed
plagiatami (podstawowe, konieczne zablokowanie drogi od cytatu do plagiatu),
a w konsekwencji przed wypaczaniem nauki, ostatecznie za$ przed zablokowa-
niem postepu spotecznego i rozwoju osobistego cztonkdéw spoteczenstwa. Prze-
kazanie tej wiedzy oraz ukazanie, w jaki sposob moze by¢ ona wykorzystywana
w pracy naukowej, to podstawowe cele opracowania, ktorego druga czescia jest
niniejszy tekst.

Koniecznym krokiem w dojsciu do zasygnalizowanego wyzej celu jest
uchwycenie istoty cytatu, czyli uprawnionego sposobu wykorzystania czyjego$
lub wlasnego dzieta, ktére juz zostato upublicznione. I chociaz moze si¢ wyda-
wac, ze kwestia ta jest oczywista, to jednak prowadzac kwerende¢ nietrudno jest
dostrzec niejednoznaczno$¢ w rozumieniu tego, czym jest cytat. Ona za$ moze
stac si¢ przyczyna niezamierzonego dokonania plagiatu lub innego naduzycia czy
wypaczenia, na co juz zwrocono uwage. Dlatego zdefiniowanie cytatu i ukazanie
jego funkcji stanowi istotny cel niniejszego studium. Ta wiedza, ktéra z jedne;j
strony bedac efektem badan podstawowych sama w sobie jest wartosciowa, gdyz
porzadkuje spojrzenie na $Swiat (tu zwlaszcza na uprawianie nauki) i przybliza do
prawdy (a wiec daje szans¢ posiadajacemu ja cztowiekowi spetniac si¢ jako osoba
ludzka, dla ktorej wtasnie dochodzenie do prawdy jest naturalnym powotaniem®),
z drugiej strony jawi si¢ jako fundament refleksji dotyczacej plagiatu (co zosta-
nie wyeksponowane w zapowiadanej juz kolejnej czgsci’). W ten sposob zyskuje
znamiona wiedzy uzytecznej spotecznie. Aby bowiem zmiesci¢ si¢ w obszarze
cytowania — aby nie powodowac destrukcji spotecznej, regresu nauki oraz osobi-
stego 0sob korzystajacych z niej — trzeba dobrze rozumieé, na czym ono polega.

* Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Czyn ludzki, w: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania
moralnego, red. J. Nagorny, K. Jezyna, Polwen, Radom 2005, s. 129-132

5 Por. M. Wyrostkiewicz, Kiedy czyn jest zly i jakie to ma znaczenie?, ,Katecheta” 56(2012),
nr12,s. 58-61.

¢ Por. Jan Pawet 11, Encyklika ,, Fides et ratio”, Watykan 1998, nr 28; tenze, Encyklika ,, Veritatis
splendor”, Watykan 1993, nry 1-5 i 62-64; M. Pokrywka, Prawda, w: Jan Pawet II. Encyklopedia
nauczania moralnego, s. 417-419; J. Marianski, Prawda, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej,
Warszawa 1993, s. 141-142.

7 Patrz przypis 2.
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I to zar6wno od strony merytorycznej, jak i formalnej (technicznej). Uporzadko-
wanie, uzasadnienie i przekazanie tej wiedzy, czyli pomoc w sygnalizowanym tu
koniecznym dobrym rozumieniu, jest celem niniejszego tekstu. Waznym celem
szczegdtowym jest tez wypracowanie infoetycznej definicji cytatu.

Definicje cytatu — brak jednoznacznoSci

Zgodnie z — jak mozna stwierdzi¢ na podstawie zaawansowanej kwerendy
oraz do$wiadczenia — najbardziej podstawowa, pierwotng i powszechnie przyj-
mowang stownikowg definicja cytat oznacza ,,stowa przytoczone dostownie z ja-
kiego$ tekstu pisanego lub z czyjej$ wypowiedzi ustnej. Wedtug tej koncepcji
cytowanie to powtarzanie czyich$ lub wlasnych stow — stow, ktore juz zaistniaty
w obiegu mi¢dzyludzkim (dla niniejszego opracowania szczegdlnym obszarem
jest obieg naukowy). Zawsze jest to wykorzystanie tych samych sformutowan,
ktore wystapity w stanowigcym punkt odniesienia cytowanym (pierwotnym) tek-
$cie. Jak nietrudno zauwazyc¢, jest to bardzo jednoznaczna i precyzyjna, wrecz
,techniczna” definicja cytatu (cytowania). Przy przedstawionym w niej rozu-
mieniu cytatu, uzycie innych sformutowan, nawet oddajacych sens wypowiedzi,
oznacza wyjscie poza jego obszar.

Bedaca czescig (dzialem) jezykoznawstwa pragmatyka jezykowa rowniez,
podobnie jak wspomniana wyzej definicja podstawowa, podkresla techniczng
stron¢ cytatu. W tym pragmatyczno-jezykoznawczym uje¢ciu cytaty to zakorze-
nione w jakim$ jezyku i uzywane w oryginalnej postaci (zawsze nieodmienne)
zapozyczenia z innej mowy (np. uzywane w jezyku polskim: okey, sorry, vis-a -
-vis, curriculum vitae)’.

Chociaz poréwnywalnie jak w przedstawionych wyzej sytuacjach, ale jednak
nie identycznie, rozumiany jest cytat w literaturoznawstwie — czyli w tej dzie-
dzinie wiedzy, dla ktorej teksty stanowig podstawowa materi¢ badawcza (mozna
wigc przypuszczaé, ze tu kwestia cytatu jest bardzo istotna, a wigc 1 wyraznie
obecna oraz doprecyzowana). W tym obszarze naukowym przyjmuje si¢, Ze cytat
jest to ,,dostownie przytoczony w dziele literackim krotszy (np. jednozdaniowy)
lub dluzszy fragment z innego tekstu!’. Tak rozumiany cytat — z punktu widzenia
badaczy literatury — moze by¢ jawny lub ukryty. Pierwszy przypadek oznacza sy-
tuacjg, w ktorej czytelnik jest informowany, najczesciej za pomoca cudzystowu,
ktore stowa sg cytatem, a takze kto jest ich autorem, a nierzadko tez gdzie zostaty
pierwotnie zapisane (tytut utworu, lokalizacja itp.). Drugi przypadek zachodzi

8 Cytat, w: Stownik Jezyka Polskiego PWN [on-line], http://sjp.pwn.pl/sjp/cytat;2450051.html
[dostep: 4.5.2017].

 Por. M. Derwojedowa, A. Gatczynska, W. Gruszczynski, D. Kopciniska, J. Linde-Usieknie-
wicz, I. Winiarska-Gorska, Jezyk polski. Kompendium, Warszawa 2005, s. 590.

' Por. S. Jaworski, [Cytat, w:] Stownik szkolny. Terminy literackie, Warszawa 1990, s. 29.
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za$ wowczas, gdy przytaczajac czyjas wypowiedz autor nie tylko nie podaje jej
zrodla, ale takze i nie wyrdznia jej graficznie (np. za pomocg cudzystowu)''. Ten
ostatni kazus wydaje si¢ by¢ nieco kontrowersyjny, dlatego przyjdzie do niego
wrocic.

W opisywanym tu humanistycznym sposobie rozumienia cytatu daje si¢ do-
strzec wyrazna zmiana (ewolucja?) w porownaniu z przedstawionym wczesniej
jego pozahumanistycznym (,,technicznym”) ujeciem. Wyraza si¢ za§ ona w zwro-
ceniu uwagi na ,.cytat struktur”’, z ktérym ma si¢ do czynienia wowczas, gdy
,.dzieto literackie wprowadza okreslong sytuacje, posta¢ lub rozwigzanie kompo-
zycyjne, odwotujace si¢ do innego tekstu”'?. Ten ,,cytat struktur” jest rodzajem
szeroko pojetego, wieloaspektowego cytatu — jest jego przejawem'.

Jak nietrudno zauwazy¢, owo humanistyczne ujecie, nie widzi w cytacie jedy-
nie kalkowania slow stanowigcych narz¢dzia utrwalania dzieta, ale wychodzi poza
to ,,techniczne myslenie” 1 zwraca uwage na transfer idei, ktérg w ,,cytowanym”
teks$cie zawart jego autor (nie przez przypadek uzyto tu cudzystowu — jest on od-
zwierciedleniem watpliwosci, co do stuszno$ci, a nawet uprawnia, uzycia w tym
kontekscie stow ,,cytowanie” i ,,cytat”). Wilasnie to przeniesienie idei, a nawet
sposobu mys$lenia, z dzieta juz istniejacego do nowopowstajacego stanowi tu isto-
te cytatu. Nie ma watpliwosci, ze to sluszny kierunek myslenia, ktdrego wartos¢
w pelni ujawni si¢ w analizach dotyczacych plagiatu'*. W takim ujeciu da si¢ do-
strzec podobne myslenie, jak w przedstawionym w pierwszej czgs$ci opracowania
punktem widzenia, zgodnie z ktorym tekst jest wtorny wobec dzieta — tekst jest
jedynie jego utrwaleniem dzieta bedacego rzeczywistoscig abstrakcyjna'®. T whas-
nie tak sprawe cytatu widzg zwolennicy sygnalizowanego tu ,,cytatu struktur”.
Mowa jest tu o cytacie, chociaz nie ma dostownego przeniesienia tekstu — cho-
ciaz technicznie rzecz ujmujac nie jest to cytat: sednem sprawy jest zapozyczenie
1 przeniesienie idei (mysli, przestania). Takie rozumienie cytatu uprawiania do
tego, aby kazde wykorzystanie szeroko rozumianej struktury (idei, mysli, przesta-
nia itp.) istniejacej w literaturze (szerzej: w nauce), kazde nawigzanie do jakiego$
tekstu (szerzej: do jakiego$ dzieta), kazda parafraze, a nawet zaczerpnigty idee
okresla¢ tym terminem.

Chociaz — jak zauwazono — idea zawarta w takim mysleniu jest sluszna, to
jednak (co si¢ w pelni okaze w toku dalszych refleksji) nazywanie kazdego zapo-
zyczenia cytatem oznacza wprowadzanie niejednoznacznosci do refleksji meta-
naukowej. Dlatego przygladajac si¢ sprawie z perspektywy infoetycznej mozna

' Por. tamze.

12 Tamze.

13 Por. tamze.

14 Patrz przypis 2.

15 Por. Wyrostkiewicz, Od cytatu do plagiatu — eksploracje infoetyczne (cz. 1), s. 124-127.
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postawi¢ hipoteze, iz takie dziatanie posiada znamiona naduzycia. Weryfikacja tej
hipotezy zostanie dokonana w dalszej czesci niniejszego studium.

Klopotliwa niejednoznaczno$¢ — potrzeba ujednoznacznienia definicji

Przedstawiany jako ostatni sposob rozumienia cytatu i cytowania moze budzic¢
stuszne watpliwosci, gdyz w sposob oczywisty jawi sie¢ jako co$ niezgodnego
z powszechnie przyjeta definicja (,,techniczng”). Jednak nie sposob nie zauwazyc,
ze wlasnie tak szeroko — utozsamiajace cytowanie z odwotywaniem si¢ do jakie-
go$ tekstu i powotywaniem si¢ na niego — rozumiane jest cytowanie w prowa-
dzonych dzis$ rankingach, ewaluacjach i parametryzacjach jednostek naukowych,
uczonych oraz publikacji. Wiadomo przeciez, ze kiedy w wykorzystywanych jako
oficjalne zrodta danych dla tych przedsiewzig¢ serwisach internetowych oblicza-
jacych rozmaite wskazniki stuzagce do wspomnianych ocen (np. Hirsh Index czy
Impact Factor), wowczas jest mowa o cytowaniu, chociaz wlasciwie chodzi wlas-
nie o wszelkie przywotania danej publikacji; kiedy pisze si¢ o cytowaniu, analizu-
je sie kazde — kazde, nie tylko dostowne — powotlanie si¢ na publikacje czy autora.
By¢ moze wiec takie rozumienie, jako coraz bardziej powszechne, bo w jakim$
sensie narzucane badaczom, mozna lub wrgcz nalezy uznaé¢ za wlasciwe? Moze
wigc, chociaz — jak zauwazono — ,,dzi$” jawi si¢ to jako naduzycie, to ,,jutro”
stanie si¢ norma?

Trwajac w nurcie szukania precyzyjnej odpowiedzi na to, czym jest cytat,
mozna takze oddzieli¢ go od cytowania. W ten sposéb mozna by pogodzi¢ po-
stulowang tu jednoznaczno$¢ jezykowa z ,,jutrzejszym” ujeciem omawianego tu
zagadnienia. W takiej sytuacji cytat pozostalby dostownym przywotaniem utrwa-
lonych juz literaturze stow, za$§ cytowanie — zgodnie ze swoim lacinskojezycznym
zrodlostowem — oznaczatoby jakiekolwiek powotanie si¢ na inny utwoér'®. Mozna
takze szuka¢ innych wyjasnien. Warto jednak zada¢ pytanie o to, czy te poszuki-
wania sg warto§ciowe, a nawet, czy maja sens — zwtaszcza w kontekscie podejmo-
wanych tu eksploracji infoetycznych.

Chociaz zapisana wyzej watpliwo$¢é moze wydawacé si¢ uzasadniona, to jed-
nak da si¢ znalez¢ argumenty wskazujace na potrzebe zaglebiania si¢ w kwestie
okreslen zapozyczania tresci z istniejgcych juz publikacji i precyzyjnego nazy-
wania tych dzialan. Z jednej strony mozna bowiem uznaé, ze nazwanie jakiego$
dziatania (w tym wypadku cytowania) nie ma wielkiego (a moze nawet jakiego-
kolwiek) znaczenia, a wazne jest tylko rozumienie, na czym ono polega. Wowczas
mozna przyjac¢ kazda nazwe nie dbajac o jej znaczenie i rozumienie. Z drugiej za$
strony wiadomo, ze kazde porzadkowanie i nazywanie rzeczywistosci ,,po imie-
niu” jest pomocg w poznawaniu $wiata. Niewatpliwie wiec dla nauki moze miec¢

16 Por. Jaworski, s. 29.
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to warto$¢ (negujac sens definiowania i porzadkowania pojec¢ byloby sie blisko od
odrzucenia badan podstawowych).

Wriasciwe nazwanie dzialan jest wazne nie tylko ,,dla porzadku”, ale takze
dla dokonania wtasciwej oceny moralnej. Taki wiasnie sens ma ustalanie r6znych
zasad 1 kodeksow, ktore utatwiaja, a nieraz wrecz umozliwiaja, podejmowanie
stlusznych decyzji, tzn. takich, ktore sprzyjaja dobru cztowieka i §wiata — ktore
sa zgodne z ich naturg i umozliwiajg osiagniecie sensu i celu egzystencji przede
wszystkim osoby ludzkiej, ale tez i kazdego z elementow otaczajacego ja Swiata;
taki sens ma uprawianie etyki czy teologii moralnej'’.

Kiedy kto$ jednoznacznie ustali, Ze cytuje, a rownoczesnie ma swiadomosgé, iz
jest to dziatanie nie budzace watpliwosci moralnych (dobre lub przynajmniej obo-
jetne moralnie), to wowczas nie potrzebuje stawia¢ kolejnych pytan. I analogicz-
nie: jesli autor dojdzie do wniosku, ze jest plagiatorem, woéwczas wie, ze szkodzi
sobie 1 spoleczenstwu. Tu takze nie potrzebuje stawia¢ kolejnych pytan — potrze-
buje zaniecha¢ takiego dziatania. Opréocz tego jednoznacznos¢ sprzyja komuni-
katywnosci, ktora ma niewatpliwy pozytywny charakter moralny, na co przyjdzie
jeszcze zwrdci¢ uwage w dalszych partiach niniejszego studium.

Powyzsze analizy nie pozostawiaja watpliwosci, ze kazda jednoznacznosc¢
w okre$leniu — w tym takze nazwaniu — aktywnosci jest korzystna dla celnego
jej ocenienia. Brak precyzji zostawia za$ rozne niedomowienia w tym zakresie.
(Trudno w tym kontekscie nie postawi¢ pytania o to, czym innym, jesli nie maja-
cg na celu pomoc w ocenie moralnej dziatan potrzeba precyzyjnego rozpoznania
1 nazwania — nawet zaszeregowania — aktywnosci kierujg si¢ ci, ktérzy wytuskuja
i opisuja rozmaite zasady etyczne, na co juz zwréocono uwage wyzej'®). Ponadto
uznanie za cytat wszelkich przywotan rozmywa tozsamosc¢, a nawet gubi swoistg
wyjatkowos$¢ ,,tradycyjnego” cytatu, ktory w takim klasycznym ujgciu ma okre-
slong role w ramach warsztatu badacza i autora — role, ktorej nie jest w stanie
zastgpi¢ inne odwotanie si¢ do tekstu (do czego przyjdzie wroci¢ w ostatnim pa-
ragrafie tego opracowania).

We wprowadzeniu do niniejszego zapisano w informacje bedaca syntetycz-
nym ujeciem refleksji zamieszczonej w pierwszej czesci opracowania, w mysl
ktorej jednym z powaznych zagrozen stojacych przed badaczem-autorem jest
mozliwo$¢ dos$¢ tatwego popetnienia plagiatu, ktory bedzie efektem nieudanej
(nieudolnej?) proby skonstruowania cytatu. Warto te tezg zaakcentowacé w niniej-
szym kontek$cie. Ona bowiem podkresla znaczenie rozumienia, czym jest cytat.

17 Por. A. Szostek, Pogadanki z etyki, wyd. 2, Czgstochowa 1998, s. 11-16; 1. Mroczkowski, Te-
ologia moralna. Definicja — przedmiot — metoda, Ptocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2011, s. 35-41.

18 Takie rozumienie zasad moralnych przedstawia J. Wrobel (por. Czlowiek i medycyna. Te-
ologicznomoralne podstawy ingerencji medycznych, Krakow 1999, s. 259). Chociaz przywotany
autor skupia si¢ tu na zasadach bioetycznych, to bez watpienia mozna to rozumienie rozciaggnaé na
wszelkie zasady moralne.
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Ta wiedza jest konieczna do tego, aby moc go tworzy¢. To jest kolejny, bardzo
praktyczny argument przemawiajacy za potrzeba ujednolicenia definicji cytatu.

Istota cytatu — w kierunku ujednoliconej definicji

Przedstawione wyzej, roznigce si¢ miedzy sobg, sposoby ujmowania cytatu
pokazuja, ze problem z jego zdefiniowaniem wynika z r6znorodno$ci rozumienia
jego istoty. Warto wigc si¢ jej przyjrzec, aby na tej podstawie wypracowac jedno-
znaczng definicj¢ analizowanego tu zjawiska.

Aby przywotanie jakiej$ ,,obcej” wypowiedzi faktycznie byto cytatem, musza
by¢ spelnione okre§lone warunki merytoryczne i formalne. Stawiajac t¢ kwesti¢
inaczej mozna powiedzie¢, ze istniejg pewne merytoryczne i formalne faktory,
ktore $wiadcza o tym, ze rzeczywiscie ma si¢ do czynienia z cytatem'”.

Chociaz wydaje sig, ze nie jest to konieczne, to jednak dla porzadku i pelnosci
wywodu warto zaznaczy¢, ze podstawowym warunkiem zaistnienia cytatu jest
skrupulatne odtworzenie cytowanej wypowiedzi®. Ze wzgledu na wspomniang
oczywistos¢ tego faktu nie jest on uznany za jeden z faktorow, o ktérych mowa
wyzej, a nizej zostang w szczegdlach przeanalizowane.

Pierwszy ze wspomnianych faktorow (warunkéw) to rozpoznawalno$¢ cyta-
tu. Chodzi tu przede wszystkim o to, aby byt on wyraznie dostrzegalny, aby nie
»Zlewat si¢” z oryginalnym tekstem autorskim, ktory powstaje przy uzyciu cyta-
tu. Efekt rozréznialno$ci mozna osiggna¢ stosujac wyroznienie (np. cudzystow,
kursywa). Zastosowanie go jest bardzo jednoznaczne i pozwala uniknaé¢ nawet
pozoru fatszerstwa i uwypukla che¢¢ jednoznacznego pokazania, ze ma si¢ do czy-
nienia z cytatem?'.

Drugi faktor to wyraznie oznaczenie, czyli zlokalizowanie cytatu, tzn. podanie
jego zrdodta. Sposoby tego oznaczenia sg rozne. Zawsze jednak majg ten sam cel.
Jest nim za§ umozliwienie czytelnikowi dotarcia do oryginatu wykorzystywanej
publikacji — do konkretnego miejsca, ale takze catosci przywotywanego dzieta®.

' Por J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2008, s. 95.

2 Por. M. Zasko-Zielinska, A. Majewska-Tworek, T. Piekot, Sztuka pisania. Przewodnik po
tekstach uzytkowych, Warszawa 2008, s. 63; A. Wolanski, Edycja tekstow. Praktyczny poradnik.
Ksigzka. Prasa. WWW, Warszawa 2008, s. 200-201.

21 Sg rozne sposoby wyrdzniania cytatu (por. Wolanski, s. 189-198; R. Chwatowski, Typografia
typowej ksigzki, Gliwice 2002, s. 61-62). Wskazane wyzej (cudzystow i kursywa) to najbardziej zna-
ne, ale nie jedyne. Czgsto zaleza one od zwyczajow istniejacych w wydawnictwie. W tym miejscu
warto zwroci¢ uwage na tzw. cytat naukowy. Ma si¢ z nim do czynienia wowczas, kiedy przywotuje
si¢ dtuzy passus z istniejacego juz dzieta. Czytanie wielu linijek zapozyczonego tekstu moze spra-
wi¢, ze odbiorcy umknie fakt, iz jego lektura jest fragmentem obcego dzieta. Aby temu zapobiec
stosuje si¢ takie zabiegi techniczne (najczesciej pomniejszone pismo lub/i interlinia), aby czytajacy
nie mégl zapomnieé, ze ma do czynienia z cytatem (por. Wolanski, s. 192).

22 Por. Wolanski, s. 198-200; Chwatowski, s. 29-30.
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To zas$ jest przydatne nie tylko po to, aby uwiarygodni¢ cytujacego autora, ale tez
po to, by czytelnik mogt zapoznac si¢ z kontekstem (zweryfikowa¢ go) — aby miat
szans¢ poszerzy¢ swoje spojrzenie. Warto podkresli¢c fakt, ze w akademickich
podrecznikach poswigconych przygotowaniu tekstow autorskich podawanie in-
formacji o autorze, ktorego wypowiedz wykorzystuje si¢ w nie tylko w tekstach,
ale w kazdym sposobie komunikacji, uznaje si¢ za obowiazek zaréwno technicz-
ny, jak i etyczny?.

Trzeci faktor to pomocniczos¢ cytatu wobec dzieta, w ktorym jest on zawarty.
Warto w tym miejscu zaakcentowac fakt, ze pomocniczos¢ nie jest rOwnoznaczna
z pomoca. A cytat — co trzeba podkresli¢ — z natury jest pomocniczy a nie pomoc-
ny. Nie moze wiec by¢ czyms$ jedynie fakultatywnym czy opcjonalnym — musi
by¢ tym, co jest niezbedne do zaistnienia dzieta w tresciowym ksztalcie zaplano-
wanym przez jego autora. Jednoczesnie za§ musi by¢ czyms, co nie bedzie rozmy-
wac oryginalnosci nowopowstajacego dzieta. W pomocniczo$ci wigc zawarta jest
uzasadniono$¢ (koniecznos$¢), ktora nieraz bywa traktowana jako odrgbny faktor.
W tej sytuacji nie ma potrzeby oddzielania tych naturalnie zwigzanych i uzupet-
niajacych si¢ przymiotéw cytatu.

Jako ostatni z faktorow charakteryzujacych cytat (warunkow, jakie musi spet-
ni¢ przywolanie jakiego$ tekstu, aby mogto zosta¢ uznane za cytat) bywa wymie-
niana proporcjonalno$¢. Uznaje sig, ze jej wymogiem 1 wyrazem jest to, aby cytat
nie byt ,,zbyt obszerny w poréwnaniu z calym nowo powstajacym dzietem”?,
I chociaz bez watpienia wyrdznienie proporcjonalnosci jako odrgbnego faktora
wydaje si¢ uprawnione i przydatne w tekstach z wyraznym zaznaczeniem ich uzy-
tecznos$ci (np. poradnikowych), to w opracowaniach iscie teoretycznych (na po-
ziomie badan podstawowych) mozna, a nawet nalezy, z tego zrezygnowac uzna-
jac, ze ta kwestia jest integralng cze¢$cig pomocniczo$ci (na co zresztg zwraca si¢
uwage we wspomnianych tekstach o charakterze uzytecznym?). Ponadto okazuje
sie, ze w odniesieniu do cytatu proporcjonalnos¢ jest pojeciem tak niejednoznacz-
nym, ze uznanie jej za samodzielny faktor jawi si¢ jako bardzo ktopotliwe; jako
termin zamazujacy jego definicje. Wlaczenie jej za§ w pomocniczo$¢ wyraznie
okresla tozsamos$¢ obu tych cech i wskazuje na ich sens.

Powyzsze analizy — zgodnie z zatoZzeniami postawionymi na poczatku tego
paragrafu — pozwalajg w sposob jednoznaczny okresli¢, czym jest cytat w pracy
naukowca (w literaturze naukowej). Bazujac na nich mozna wiec stworzy¢ defini-
cje, ktora brzmi: Cytat w literaturze naukowej to pomocnicze wobec tekstu autor-
skiego, czyli niezb¢dne dla uzyskania zamierzonego efektu tresciowego a jedno-
cze$nie nie zaburzajace oryginalnosci tekstu powstatego z jego wykorzystaniem,

2 Por. Zasko-Zielinska, Majewska-Tworek, Piekot, s. 62.

2 M. Wyrostkiewicz, Piractwo i plagiat — wykroczenie przeciwko prawu cywilnemu i moralne-
mu, W: Poradnik spowiednika, red. Pawet Goralczyk, cz. D 35, Warszawa 2011, s. 31.

% Por. tamze.
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wyraznie rozpoznawalne, czyli odrdzniajace si¢ graficznie od tekstu autorskiego
i oznaczone, tzn. pozwalajace zlokalizowa¢ zrédlo wykorzystywanych tresci,
przywotanie jakiej$ wypowiedzi (czyjejs lub wlasnej), ktora ma juz swoje miejsce
w obiegu informacji.

Jak nietrudno zauwazy¢, zaproponowana wyzej definicja jest infoetyczna —
zgodnie z zatozeniami i tytutem niniejszego studium. Da si¢ w niej dostrzec przy-
wotywane wyzej ujednoznacznienie definicji humanistycznej oraz poszerzenie
podstawowej (,,technicznej”). Pierwszy z tych efektow uzyskano przez jedno-
znaczne odrzucenie koncepcji cytatu ukrytego (nie negujac jego wartos$ci w pra-
cach literaturoznawcow czy filologow) oraz ,,cytatu struktur”, uznajac, ze kazde
inne niz dostowne powotywanie si¢ na istniejaca juz wypowiedz, jest jej parafraza
lub innym przywotaniem, ale nie cytatem. Drugi efekt powstat przez zwrdcenie
uwagi na aspekt podmiotowy i dodanie go do przedmiotowego, na ktérym skupia-
la si¢ definicja podstawowa. Jak wigc wida¢, w dokonanej tu redefinicji cytatu nie
chodzito o stworzenie czegos nowego, ale o integralne ujecie zagadnienia — ujecie
uwzgledniajace, jak juz wspomniano, aspekt przedmiotowy i podmiotowy; ujecie
zwracajace uwage na ostateczny cel cytatu, za ktéry uznano zbudowana na jed-
noznaczno$ci komunikatywno$¢ oraz perswazyjnos¢ tekstu autorskiego. W tym
kontekscie — co jawi si¢ jako oczywiste dla refleksji normatywnej — zwrdcono
uwage na cel autora wypowiedzi (finis operantis), w ktorej wykorzystywane sg
inne wypowiedzi.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z zaproponowana definicja, efekt cytatu (finis
operis) to nie tylko aspekt techniczny — to nie tylko tresci zaczerpnigte z konkret-
nego zrodta, wyrdznione i opisane co do pochodzenia. Sa to jednoczesnie takie
tresci, ktore w przekonaniu autora pozwolg odbiorcy wlasciwie zrozumie¢ poru-
szany przez niego problem; pozwola zaistnie¢ komunikacji pomigdzy autorem
i czytelnikiem. W tym sensie cytat to narzedzie generujace i warunkujace komu-
nikacje. Jej za$ naturalnym celem i efektem jest takie eksploatowanie informacji,
ktore prowadzi do stworzenia i utrzymania wspoélnoty, a takze pozwala obcowac
z prawda. Mozna w niej tez widzie¢ dziatanie wspdlnototworcze w celu wspol-
nego (a wigc utatwionego i pewniejszego) odkrywania prawdy”. Tym wilasnie
musi by¢ cytat w przekonaniu cytujacego — taki musi by¢ ogolnie pojety jego
cel (finis operantis). Tak rozumiany cytat nigdy nie bedzie niedobry moralnie.
Oznacza to wiec, ze nie bedzie zaklocal tadu spotecznego, a takze nie bedzie
stal na przeszkodzie integralnemu rozwojowi integralnie pojetej osoby ludzkie;.
A nawet przeciwnie: bedzie wspierac te pozytywne i dlatego powszechnie poza-
dane procesy.

2 Por. M. Wyrostkiewicz, Internet i (nie)moralnosé, Lublin 2015, s. 29-43.
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Funkcje cytatu — potrzeba jednoznacznego celu

Mowigc o efekcie i celu cytatu nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na jego spe-
cyficzng funkcje. Nie chodzi tu jednak o takie jej ,,techniczne” rozumienie, ja-
kie podkreslaja literaturoznawcy i filologowie, zgodnie z ktorym cytat jest albo
potwierdzeniem wywodu autorskiego, albo punktem wyj$cia do niego?, lub
tez — mowiac inaczej — posiada funkcje uwierzytelniajaca, dokumentujaca albo
polemiczna®, czy tez jak uwazaja prawnicy, ktorzy uznaja, ze podstawowymi
celami cytowania s3: wyjasnianie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa
i nauczanie®. Jak wiec wida¢, chociaz funkcje cytatu sg rozumiane roznie, to
jednak zawsze konkretnie. I — co warto podkresli¢ — w tych wszystkich rozumie-
niach nie miesci si¢ ani ubogacajaca, ani uzupetniajaca funkcja cytatu. Nie ma
takiej. Nie bylaby zgodna z naturg cytatu. Tak wigc wprowadzenie obcych stow
do wlasnego tekstu w celu ,,ubogacenia” go czy niekoniecznego uzupetnienia
trudno potraktowac jako cytat. Oznacza to, ze ma si¢ tu do czynienia z naduzy-
ciem, ktore nierzadko jest dokonywane bez wigkszej swiadomosci ,,cytujacego”.
Te okolicznosci, chociaz pozbawiajg takiego autora czesci odpowiedzialnosci za
efekty czynu watpliwego moralnie, to jednak nie neutralizuje zla, jakie on za
sobg pocigga®.

Cytujac autor umozliwia czytelnikowi obcowanie z tekstem zrodtowym dla
swojego dzieta — tzn. z tekstem, z ktory on sam wykorzystuje badz to jako punkt
wyj$cia dla swoich refleksji, badz tez jako ich potwierdzenie, czyli punkt dojscia,
badz tez jako glos w przedstawiane przez siebie dyskusji. Uzywajac cytatu au-
tor niejako si¢ wycofuje dajac pierwszenstwo tekstowi, z ktorego sam korzysta.
W ten sposob pozwala czytelnikowi obcowac z tekstem podstawowym dla dane-
go watku. Nie interpretuje, nie parafrazuje, ale przedstawia materi¢ podstawowa,
pierwotng, oryginalng. Nie boi si¢ ,,odkry¢ si¢”; nie boi si¢ pokazaé, fundamen-
tow swojego myslenia — zrddet wlasnych inspiracji. A moze nawet ,,odkrywa si¢”
dlatego, ze bardziej troszczy si¢ o to, aby jego tekst jak najpetniej stuzyt odkry-
waniu prawdy, niz o to, aby by¢ uznanym za wyjatkowego autora, ktory sam
dochodzi do wszystkiego. Prawda jest warto$cia, do ktorej dazy przedstawiajac
swoje przemyslenia — rozumie wlasne dociekania jako eksploatowanie informacji
w celu dochodzenia do prawdy. Tu znowu prawda jest wartoscig do ktérej dazy
uczony-autor; prawda jest celem poszukiwan naukowych.

27 Por. Jaworski, s. 29.

28 Por. Wolanski, s. 189.

¥ Por. art. 29 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U.
1994 Nr 24 poz. 83. Tekst jednolity, w: Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, Dz.U. Dz.U. 2017 poz. 880.

30 Por. Wyrostkiewicz, Kiedy czyn jest zty, s. 58-61.
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Lektura cytatu pozwala czytelnikowi niejako wejs¢ w relacje z innym auto-
rem — z tym, ktory stat si¢ inspiracja dla tworcy czytanego tekstu. W ten sposob
zasygnalizowany wyzej naturalny dla cytatu efekt wspolnototworczy jest zwie-
lokrotniony. Pozwala ,,dotkna¢” tekstu oryginalnego; ,,poczu¢” styl a nawet —
w sensie niedostownym, oczywiscie — obecnos¢ inspiratora. Poszerzajac w ten
sposob pole doswiadczenia czytelnika, autor zwigksza jego szanse na odkrywanie
prawdy.

Inaczej ujmujgc powyzsze mysli mozna stwierdzi¢: ,,Podstawowg forma po-
dawczg tekstow pisanych jest monolog, czyli wypowiedz jednego nadawcy. Czg-
stokro¢ jednak forma podawcza monologu si¢ dialogizuje, tzn. podmiot mowiacy
monologu «oddaje glos» innym nadawcom, cytujac napisane przez nich teksty,
przytaczajac wypowiedziane przez nich stowa lub powtarzajac cudze tresci przy
uzyciu innych wyrazen™'.

Majac na uwadze zarysowane wyzej cele i funkcje cytatu, cytujacy autor
umozliwia swojemu tekstowi realizacj¢ stawianego przed nim zadania. Pozwala
mu by¢ rzeczywistym narzedziem komunikacji — pozwala mu by¢ narzedziem
postepu spolecznego i rozwoju osobistego ludzi obcujacych z jego tekstem, nie
wylaczajac z tego kregu siebie samego. Traktujac zas$ cytat inaczej, zmieniajac
finis operantis, pozbawia go tozsamosci i odbiera mu wskazang wyzej naturalng
moc rozwojotworcza.

Hskok

Potoczne, techniczne, a nawet jezykoznawcze pojecie cytatu nie jest tozsa-
me z jego rozumieniem infoetycznym. W tym drugim przypadku — stanowigcym
glowny problem niniejszego opracowania — wazne sg intencje i okolicznos$ci;
w tym drugim przypadku cytat to efekt aktu ludzkiego (actus humanus), ktory
jest aktem komunikacyjnym — wyraznie réznym od aktu antykomunikacyjnego®.
Cytowanie bedace czynnos$cia (aktem), ktorego szeroko rozumianym celem jest
cytat ma na celu poglebiong refleksje — refleksje, w ktorej wykorzystuje sie cos,
co juz istnieje, aby dotrze¢ do prawdy.

Cytowanie stusznie bywa traktowane jako dziatanie o charakterze dobrym
moralnie. Trzeba jednak podkresli¢, ze aby takim rzeczywiscie byto, musi spet-
nia¢ wszystkie wymogi — zaréwno formalne, jak i merytoryczne, na ktore zwrd-
cono uwage wyzej. Jesli ich brakuje, wowczas traci swoja tozsamos¢ (przestaje
by¢ cytatem) i zwigzany z nig pozytywny charakter moralny. Moze wrecz stac
si¢ zrodlem zla. Szerzej przyjdzie powiedzie¢ to tym w kolejnym tekscie z cyklu,
ktérego niniejsze opracowanie jest druga czgscia.

3" Wolanski, s. 189.
32 Por. Wyrostkiewicz, Internet i (nie)moralnosé, s. 29-43.
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Summary:

According to the generally accepted definition of citation, it is a literal repeti-
tion of someone’s or his speech. Analytical exploration of the problem led to the
conclusion that such “technical” approach to the problem does not characterize
it. We need to add a humanist layer to it. Then the citation is clearly marked and
described statement included in the author’s text, for which it has an auxiliary
(subsidy) function — not a helpful, ornamental or complementary. A real citation
is to discover the truth. It is also a community-forming tool.



