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Miasto widziane przez medium sztuki —
propozycja interpretac]i przestrzeni
urbanistycznej na przyktadzie Gdanska

A city seen through the medium of art - a proposal to interpret
the urban space on the example of Gdansk

Matgorzata Dorna
Wprowadzenie

W $rodowisku artystycznym Trojmiasta, w srodowisku niegdysiejszej Bohe-
my — wizerunek Gdanska funkcjonowat jako przestrzen szczegolna, przywodzaca
na mysl rodzaj ,,gotowej” scenografii, zbudowanej z podestow i zautkow, rozma-
lowanej na prospektach, powtdrzonej w lustrze kanatow i rzeki, utrwalonej jak
na taflach przemys$lnie ustawionych zwierciadet, znieruchomialej, pozbawionej
cienia obecnosci cztowieka, oczekujacej w jakiej$ uroczystej ciszy na pojawienie
si¢ na proscenium wyrazistych sylwetek aktorow. Niekiedy miasto przedstawiano
jako widziane z dalekiej perspektywy, z terenu rozlegtych, porostych rzadkimi
krzewami rokitnika i zrudzialych traw, nadrzecznych nieuzytkow i woéwczas na
horyzoncie wyraznie rysowata si¢ masywna sylweta bazyliki Mariackiej. Innym
razem — przez pryzmat charakterystycznej, ciasnej zabudowy, przypominajace;j
o burzliwej przesztosci, potozonego u ujscia Wisty tysiacletniego, warownego
grodu, ktérego Sredniowieczne fortyfikacje stanowia jeszcze dzisiaj, zachowang
we fragmentach scenerie, na tle ktorej rysujg si¢ profile renesansowych domostw,
dworow, kosciotow i barokowych, bogato zdobnych bram.

W taki sposéb postrzegat, zapisane na kartonach, mienigce si¢ delikatnymi
odcieniami bieli smukte formy renesansowych kamienic, brukowane uliczki
i przedproza, pod$wietlone z drugiego planu, skad$ z glebi wizerunki sklepio-
nych po tuku bram i bogato zdobionych portali — Jarostaw Kwiatkowski, absol-
went miejscowej (nie majacej jeszcze wowcezas statusu Akademii) Panstwowe;j
Wyzszej Szkoty Sztuk Plastycznych. Jego kompozycje malarskie, ocierajace si¢
niebezpiecznie o kicz, przedstawiajace miasto wyidealizowane, landrynkowo ko-
lorowe, przypominajace rozmalowang na prospektach oprawe plastyczng taniego
wodewilu lub romansu, wystawianego na amatorskiej scenie — nie budza dzisiaj
(co wydaje sie catkiem zrozumiate) zbyt wielkiego zainteresowania.

Cztowiek nowego stulecia, juz nie ,,wieku pary i elektrycznosci”, a raczej wie-
ku pauperyzacji i upadku kultury — kocha (paradoksalnie!) teatr. Nie bywa jed-
nak na spektaklach, unika analizowania dziet dramaturgoéw, czytania felietonow
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i recenzji, stroni od awangardy, eksperymentow i ryzykownych poczynan, by
(z godnym podziwu oddaniem) uczestniczy¢ w imprezach plenerowych, w mar-
szach, pochodach, protestach, w ulicznych inscenizacjach. Jako rodzaj antropo-
logicznej dygresji nalezaloby doda¢ stwierdzenie, ze od wiekow poszukiwano
(zardwno na gruncie filozofii, estetyki, jak i nauk spotecznych) relacji migdzy
sztukg 1 prawda, doceniajac rol¢ doswiadczenia i przyjmujgc za punkt wyjscia
stynng kwesti¢ Arystotelesa, ze ,,sztuka rodzi si¢ wtedy, kiedy z wielu podobnych

99]

doswiadczen zrodzi si¢ jedno, ogolne ujecie rzeczy™'.
Teatralizacja przestrzeni urbanistycznej

Odnoszac t¢ mys$l do do§wiadczen czasowo najblizszych, wspotczesnych i nie
czynigc przy tym intelektualnego naduzycia — nalezatoby przyja¢, ze sztuka po-
czatkéw XXI wieku zrodzita si¢ z potrzeby teatralizacji przestrzeni miasta, z po-
trzeby powtarzania zachowan aktorskich w codziennym, coraz bardziej przestyli-
zowanym na obraz medialny — Zzyciu.

Podczas gdy w wieku XX, a szczegdlnie w jego drugiej polowie, podejmowa-
no jeszcze rozwazania na temat zjawisk paradokumentalnych w plastyce, badano
zwigzki roznych form wypowiedzi artystycznej z reportazem, tekstem dokumen-
talnym, opartym na ,,prawdzie”, czyli wtasnie na tak zwanych ,,faktach” — wiek
XXI rozpoczat si¢ od kreowania, imitowania i stylizowania faktow, zgodnie
z estetyka reklamy, przekazu telewizyjnego i kina. Rezygnujac ze sporéw termi-
nologicznych, ciagle bowiem w jezyku potocznym uzywa si¢ zamiennie okreslen
typu ,teatr polityczny”, ,teatr zaangazowany”, ,teatr faktu” i trzeba przyznac,
ze szczegblnie te dwa pierwsze okreslenia nie wydajg sie¢ pozbawione pewnego
elementu pejoratywnej, krytycznej oceny — nalezatoby réwniez, jak uczynit to
w swym lapidarnym eseju (zawierajagcym rodzaj postawionej nie bez emocji, jed-
nak bardzo rzeczowej, konkretnej diagnozy) Dariusz Kosinski® — poszuka¢ nowe;j
definicji teatru, definicji na miar¢ zainteresowan, oczekiwan i spotecznej wrazli-
wosci cztowieka poczatkow XXI wieku.

Zmienita si¢ bowiem perspektywa postrzegania teatru. Dawny teatr wydawat
si¢ mocno osadzony w kontek$cie zycia spotecznego, zycia zbiorowosci, w kon-
tek$cie wydarzen historycznych i politycznych. Dzisiejszy nie jest juz ,,0sadzo-
ny” —jest zyciem, istota zycia spolecznego, prywatnego, kwintesencja zycia zbio-
rowosci we wszelkich jego przejawach i formach.

I dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy teatr ten w przesziosci traktowany byt
(podobnie jak teatry oparte na iluzji, ,,ukrywajace swa sztuczng naturg”, w ktorych

! Za: H. Kiere$, Dramat i teatr a Poetyka Arystotelesa, ,,Cztowiek w Kulturze. W obronie rea-
lizmu” 9/2007, s. 145.

2 D. Kosinski, Teatr w XXI wieku — ku nowym definicjom, Przestrzenie Teorii, 3/4/2004, s. 215-
225.
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»aktorzy nie grali, a byli postaciami”, podczas gdy scene¢ od widowni oddziela¢
miata mentalna, jak pisze Kosinski, czwarta sciana) jako teren niezobowiazuja-
cych spotkan towarzyskich, przestrzen w ktorej widz (rozumiejacy i akceptujacy
umownos$¢ spektaklu) dawal si¢ ponie$¢ i uwies¢ fabule, czy tez przeciwnie —
jako sfera sacrum, przestrzen magiczna wspélnie odprawianego obrzedu i rytuatu,
przestrzen ,,otwarta”, sankcjonujgca podejmowanie dziatan w ,,miejscach nietea-
tralnych”, poza budynkiem teatru i wydzielonym obszarem sceny.

Nieprzypadkowo tez wypowiedz Kosinskiego, oparta na zatozeniu, ze teatr
stanowi organizm zywy, ktorego ,,czujaca”, wrazliwa tkanka zdaje si¢ ulega¢ nie-
ustannym transformacjom, przemianom — nie prowadzi (jak mozna by oczekiwac)
do przyjecia jednej, konkretnej definicji, gdyz (jak zastrzega na wstepie autor)
uzycie w tytule przyimka ,,ku” (Teatr XXI wieku — ku nowym definicjom) — ,,wigze
si¢ z wyruszeniem dokads, ze stanem otwarcia i dazenia do celu, ktory wcale nie
musi by¢ okreslony, a nawet — kto wie? — moze wcale nie istnieje”. Znaczaca oka-
zuje si¢ tutaj zatem nie tyle ostateczna definicja teatru wspotczesnego, ktorej nie
sposob precyzyjnie ustali¢, ile moment rozpoczecia jej poszukiwan, owo miejsce
podjecia wedrowki i wytyczenia poczatku drogi badacza, bacznego obserwatora
charakterystycznych dla naszych czaséw zjawisk para-teatralnych, rozgrywaja-
cych si¢ na ulicach i placach miast. Miejscem zainicjowania poszukiwan, znacza-
cych dla wspotczesnej kultury okazuje si¢ niewatpliwie moment, w ktorym teatr
przestaje by¢ ,teatrem” (instytucja), a staje si¢ przestrzenig zycia publicznego,
w ktorej kazdy z nas moze zagra¢ swoj spektakl lub pokusi¢ si¢ o przyjecie roli
w spektaklu wystawianym przez zbiorowos$¢ dla tejze zbiorowosci wlasnie.

»Wszystko jest teatr” — cheiatoby si¢ zatem zawota¢, parafrazujgc mysl zapo-
mnianego juz dzisiaj poety, tak jak mawialo si¢, nie bez widomej ironii, ze ,,$pie-
wac kazdy moze” i z pewnoscig — krzyczatoby si¢ z entuzjazmem i glosno, pelng
piersia, po wielekro¢, az do utraty tchu. Krzyczatoby si¢ rzecz jasna, gdyby nie
resztki zawodowej przyzwoitos$ci lub moze (czysto humanistycznego) poczucia
wstydu i zazenowania. Nasz narodowy bowiem, slowianski, nieco juz zaszarga-
ny, zawsze jednak postromantyczny i heroiczny, nakarmiony pychg jak makowa
strucla, pachnacy bigosem i piwem, strywializowany na uzytek publiczny, patrio-
tyczny i polityczny ,,look” — wymaga stosownej oprawy. Oprawy tej dostarcza
stylistyka spektaklu, wszechobecna potrzeba teatralizacji, nie tylko wlasnego wi-
zerunku, ale takze przestrzeni publiczne;.

W niej to wlasnie tworzy sie swoisty teatralny tygiel, ktérego stajemy si¢ (mniej
lub bardziej $wiadomymi) elementami. W tyglu tym (jak przystato na buzujacy,
bulgoczacy war) miesza si¢ wszystko ze wszystkim: uroczyste, patriotyczne ha-
sta z okrzykami rozjuszonych ,kiboli”, watpliwej plastycznej warto§ci wizerun-
ki ,,zotierzy wykletych” z kiczowatymi kuktami bohateré6w animacji Disney’a,

*D. Kosinski, Teatr w XXI wieku..., dz. cyt., s. 215.
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narodowe sztandary z odpustowymi portretami §wigtych, monstrualnych rozmia-
row krzyze z gleboka zielenia, nawigzujacych do faszystowskich symboli, ONR-
-owskich flag. W tyglu tym az kipi nienawi$¢, przelewaja si¢ odwieczne animozje
i kwasy, bulgocze zabawna, patetyczna retoryka ,,dobrej zmiany”, a stylistyka
pospiesznie zaaranzowanych i zagranych byle jak spektakli — sprowadzona zo-
staje (w najlepszym razie) do poziomu taniej tragi-farsy lub plebejskiej burleski.
A przeciez wszystko to rozgrywa si¢ na naszej, narodowej scenie, bowiem teatr
nasz pragniemy nadal (zgodnie z ideg narodowego czytania Wyspianskiego, gada-
nia Wyspianskim, wycierania sobie geby stowami krakowskiego poety) ,,widzie¢
ogromnym”. Ogromnym jak w ,,Wyzwoleniu”, gdzie ,,wielkie powietrzne prze-
strzenie” , gdzie ciggle ,,widac ich twarze”, wida¢ ich w ,,zycia teatrze”.

Dzisiaj takg sceng jest przestrzen wielkiego miasta. Przestrzen urbanistycz-
na Gdanska, dawnego, hanzeatyckiego portu, polozonego w historycznym sercu
kontynentu, na przecigciu kulturowych szlakow i drog. Truizmem bytoby jednak
stwierdzenie, ze w momentach wielkich, znaczacych dla zbiorowosci, politycz-
nych przetomow i buntow — istotne wydarzenia rozgrywatly si¢ wlasnie w prze-
strzeni urbanistycznej Gdanska. Miasta posiadajacego zaangazowany niegdys
w zycie spoteczne Teatr ,,Wybrzeze”, ktoére moglo si¢ kiedys$ poszczyci¢ dziatal-
nos$cig teatrow studenckich, scen plastycznych, najczesciej ,,nieoficjalnych”, wy-
stawiajacych repertuar tak zwanego ,,drugiego obiegu”, jak czynila to pamigtna
,Jedynka”. Wreszcie miasta posiadajgcego przestrzenie ,,nieteatralne”, w ktorych,
w momentach znaczgcych, przetomowych, kiedy to do glosu dochodzita profe-
tyczna sila teatru, teatru zywo reagujacego na swoj czas — artysci, obywatele,
mieszkancy i,,przypadkowi przechodnie” organizowali (nierzadko spontanicznie,
podejmujac powazne, osobiste ryzyko) swoiste ,,spektakle”: happeningi, widowi-
ska uliczne, pochody i wiece. Nierzadko tez w tych wtasnie przestrzeniach, kto-
rych wydzielone fragmenty kojarzy¢ si¢ dzisiaj moga z przestrzenig sacrum (plac
pod stocznig, wowczas im. Lenina, Targ Drzewny i Targ Weglowy, ulica Diuga
1 Dhugi Targ, tuz przy fontannie Neptuna, teren wokot tak zwanego ,,Domu Par-
tii” i dworca PKP) Scieraly si¢ krancowo odmienne ideologie i zamiary, czyniac
przywotane tu miejsca — scenami podporzagdkowanymi narracjom przeniesionym
z wielkich, antycznych, czy moze Szekspirowskich — tragedii.

To tutaj, w Gdansku, w grudniu 1970 r., z rozkazu ,,wtadzy ludowej” strzelano
do robotnikow, podczas gdy (niemal rownocze$nie) na scenie Teatru Wybrzeze
wystawiano ,,Termopile polskie” Tadeusza Micinskiego, w adaptacji Stanistawa
Hebanowskiego, ze scenografia Mariana Kotodzieja. Tutaj rowniez, w pamigtnym
roku strajkow gdanskich i powstania zr¢gbow Solidarno$ci, pojmowanej w katego-
riach ogolnonarodowego ruchu spoteczno-politycznego, miata miejsce prapremie-
ra ,,Sprawy Dantona” w rezyserii A. Wajdy (Wielki Mtyn, 9 listopada 1980), a na
deskach Teatru Wybrzeze wystawiano, rownie mocno osadzony w problematyce
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politycznej spektakl ,,Sto rak, sto sztyletow” w rezyserii R. Majora (29 listopada
1980).

Dlatego tez tok teatralnych narracji Gdanska wyznacza¢ powinny pamig¢tne
i zarazem tragiczne dla naszej historii daty: grudzien 1970, 1976 (bezczelne akcje
para-teatralne, wiece inspirowane przez wladz¢ PRL-u i skierowane przeciwko
,warchotom™), a nade wszystko — zdarzenia roku 1980 (w ktorym Gdansk zy-
skat miano ,,politycznej stolicy Polski”), wreszcie lata stanu wojennego i ostatnie
lata PRL-u, gdy wiladza postrzegata zarowno spektakle teatralne, jak i dziatania
w miejscach ,,nieteatralnych” w kategorii wystapien wymierzonych przeciwko
(narzuconemu i nigdy niezaakceptowanemu przez zbiorowo$¢) porzadkowi pan-
stwa totalitarnego. Zakonczenie toku owych domniemanych, teatrologicznych
rozwazan powinno wkracza¢ juz w czas nam wspotczesny, w okres demonstracji
KOD-u i ,,Czarnych Parasolek”, w czas protestow w obronie konstytucji i de-
mokratycznego panstwa prawa, demonstracji $wiadczacych zarowno o wadze,
znaczeniu teatru, jak i o naturalnej potrzebie teatralizacji przestrzeni publiczne;j,
w ktorej tylko poprzez dziatania nawigzujace do stylistyki spektaklu spoteczen-
stwo byto i nadal jest w stanie wyrazi¢ (lub moze wlasnie wykrzycze¢) swoja
determinacje, swa wole, swoj gniew. Co istotne — jest w stanie takze da¢ dowod
swych wewnetrznych wigzi, dowdd przynaleznosci do pewnej wspolnoty mysli,
dazen, tradycji.

Nie bez znaczenia jest zatem fakt, ze problem owego teatralnego buntu obecny
byt w Gdansku ,,0d zawsze” 1 ze przedstawiciele kolejnych pokolen gdanszczan
czuja si¢ nie tylko przynalezni do konkretnej, duchowej wspolnoty, czujg si¢ takze
spadkobiercami, zapisanej w tych murach historii. Mozna by przeto, przyja¢ jako
w peli umotywowane stwierdzenie, ze wlasnie na gruncie owego buntownicze-
go, ,.teatralnego” Ducha wyrosty tak wielkie, podejmowane z nieznanym gdzie
indziej rozmachem inicjatywy ,,z pogranicza” teatru i wielowatkowych, epickich
narracji, jak: Teatr Szekspirowski, Muzeum II Wojny Swiatowej oraz Muzeum
Solidarnosci. To tutaj rozgrywaja si¢ obecnie humanistyczne, uniwersalne ,,spek-
takle”: dyskursy i debaty polityczne, konferencje o miedzynarodowym charak-
terze i uniwersalnym znaczeniu, poswigcone najbardziej doniostym problemom
europejskiej ($wiatowej) humanistyki. To tutaj takze, nie tylko na ulicy, przed
budynkami uzytecznosci publicznej — dokonuje si¢ proces teatralizacji spoteczne-
go 1 politycznego zycia.

Miasto jako palimpsest

Gdanskie narracje, czy moze raczej — opowiesci, prowadzone z punktu wi-
dzenia i przez pryzmat zainteresowan wybranych artystow (malarzy i grafikow,
rezyserow i inscenizatorow, aktorow, scenografow, ludzi teatru) beda si¢ zaze-
bia¢, naktada¢, przenika¢ wzajem, budujac w $wiadomosci czytelnikow rodzaj
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wielowarstwowego palimpsestu, ktorego powierzchnig wystarczy nieco zadrapac,
zadrasng¢ by nagle otworzyly si¢ nowe przestrzenie i watki, rownie lub moze
nawet bardziej interesujace niz to, co na powierzchni obrazu. Nalezatoby jednak
podkresli¢, ze postrzeganie miasta na prawach palimpsestu pojawito si¢ w kry-
tyce lat dziewigédziesigtych dwudziestego stulecia przy okazji analizy jednego
z trzech sposobdéw opisywania tak zwanych ,,materialnych nos$nikdéw pamieci
kulturowej” (obok zapisu ,,$ladow” oraz traktowania miasta jako ,,pola walki”,
skierowanej zazwyczaj przeciwko stereotypom historii i polityki). Jak zastrze-
ga si¢ w literaturze — metaforycznie traktowane pojecie ,,palimpsestu” posiada
rownie szeroki zakres znaczeniowy, jak termin ,,pami¢¢ kulturowa”, ktora zgod-
nie z powszechnie wystepujaca definicjg obejmuje ,,materialne artefakty (tablice
i pomniki upamie¢tniajgce wydarzenia, ludzi i coraz czg¢$ciej zwierzgta, muzea, ar-
chitekture, nekropolie, murale) jak i to, co nie istnieje w wymiarze materialnym —
pustki, wyrwy, luki, ruiny, pozostawiajace niekiedy $lady nieobecnej przesztosci,
a wreszcie takze to, co miesci si¢ w sferze performatyki, a wigc dziatan — insce-
nizacje historyczne, rytuaty pamigci, indywidualne akcje i zbiorowe ceremonie™.
W Gdansku, traktowanym dzisiaj nie tylko w kategoriach konkretnej prze-
strzeni urbanistycznej, ale takze jako przestrzen symboliczna, ulegajaca reinter-
pretacjom, przestrzen mitotworcza (coraz czesciej pisze si¢ biografie miasta, pa-
trzac na nie w sposob holistyczny, prowadzac dokumentacje miejsc i zwigzanych
z nimi, nobilitujacych je zdarzen)® — osiedlali sig, szczegolnie po I wojnie Swia-
towej, przybysze z réznych stron Europy i §wiata. Co wiecej, architektura mia-
sta ma charakter niemal eklektyczny, dominuje tutaj co prawda gotyk i renesans,
ale trafiaja si¢ takze budowle charakterystyczne dla epoki baroku, manieryzmu,
wreszcie architektury powojennej i nowoczesnej, ktdra zgodnie z zalozeniami 6w-
czesnych architektow miala ,,wpisywac si¢” w pejzaz odbudowywanego miasta.
Zyli i zyja tutaj w doskonalej harmonii, symbiozie Niemcy, Polacy, Rosjanie,
Zydzi i Ukraificy, wspolistnieja przedstawiciele roznych religii i wyznan: luterani-
zmu i katolicyzmu, prawostawia i muzutmanizmu, wyznania mojzeszowego oraz
przeciwnicy wszelkich religii, ateisci. ,,Spotykaly si¢ tutaj rézne grupy dawnych
i nowych mieszkancoéw (...) Nowi osadnicy wkraczali do nie swoich mieszkan
1 domow, wychodzili na obce sobie ulice... Dzien po dniu poznawali przestrzen
nieznang, naznaczong innoscig kulturowg i spoteczng, ktora niewatpliwie na nich
wptywata, ksztattowata ich tozsamos$¢ i wyznaczala ramy dziatania” — zastrzegaja
w swych rozwazaniach, poswigconych co prawda egzystencji spoteczno$ci wi-
lenskiej w powojennym Gdansku, w rozwazaniach, ktore z powodzeniem mozna

* E. Rybicka, Pamigé i miasto: palimpsest vs. pole walki, ,,Teksty Drugie. Teoria literatury,
krytyka, interpretacja” 2011/5 (131), s. 201-211.
> M. Hachlica, Gdarskie transpozycje, ,,Autobiografia” 2(5)2015, s. 147-156.
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by odnies¢ do sytuacji innych grup etnicznych — Katarzyna Stankiewicz i Alicja
Zbierzchowska.*

Wspotczesni badacze, podobnie jak tworcy sztuk wizualnych, pisarze i poe-
ci, dokonujacy poprzez swe wlasne opowiesci (rozmaite teksty kultury, nie tyl-
ko te podejmujace narracje o charakterze autobiograficznym) swoistej mityzacji
przestrzeni — podkreslaja rowniez, ze zakorzenienie w niej wymaga ,,oswajania
miejsc” 1 nadania im rysu tozsamosci, postrzeganej zarowno w kontekscie ,,pa-
migci zbiorowej” jak 1 pamigci osoby, konkretnego czlowieka, ktory zwigzat z nig
swoje losy.

W taki sposob postrzega na przyktad przestrzen kulturowsg Gdanska Barbara
Wiezgowiec, autorka obszernego studium na temat subiektywnej wizji miasta,
utrwalonej w prozie Stefana Chwina’. Pisze ona o Gdansku jako o przestrzeni
doswiadczajacej swoistej dyfuzji kultur, przestrzeni niejednoznacznej i spornej,
funkcjonujacej na pograniczu nawarstwiajacych si¢ mitow i opowiesci, z dominu-
jacymi wplywami kultury polskiej i niemieckiej, przestrzeni o skomplikowanej,
ztozonej tozsamosci, ktorg starano si¢ (zaleznie od zmiennych kolei losow mia-
sta 1 jego historii) definiowac¢ po wielekro¢, obalajac jedne mity i tworzac w ich
miejsce inne. Postrzegano zatem Gdansk zaréwno na prawach szczegdlnego ro-
dzaju ,,melting pot” narodow i kultur jak i na prawach swoistego mikrokosmo-
su, ,,wyrazajacego si¢ w wielowiekowym tyglu narodow i wspolnot religijnych”,
w dziejach ktorego ,,swoja obecnos¢ zaznaczyly nie tylko spotecznos¢ niemie-
cka, czy polska, ale takze kaszubska, zydowska i kilka jeszcze pomniejszych grup
etnicznych’s.

Postrzegano wreszcie Gdansk jako ,,miejsce autobiograficzne”, z ktérym czlo-
wiek identyfikuje si¢ w sposob swiadomy, wybierajac przestrzen do zycia i wybor
ten wydaje si¢ szczegdlnie interesujacy w przypadku artystow dojrzatych. Tych
wszystkich, ktorzy w okresie powojennym zwigzali swoj los z gdanska PWSSP,
Teatrem Wybrzeze 1 innymi placowkami kultury, ksztaltujacymi miniony i obec-
ny wizerunek miasta.

Gdansk jako ,,miejsce autobiograficzne”
Nalezy takze przypomnie¢, ze w szerokim kontekscie, traktujac je jako kate-

gori¢ uniwersalng i patrzac na nie z pozycji geopoetyki, wypowiada si¢ na temat
,.miejsc autobiograficznych” Matgorzata Czerminska, zastrzegajac rownoczes$nie,

¢ K. Stankiewicz, K. Zbierzchowska, Wilnianie w spotecznosci powojennego Gdariska. Mie-
dzy dawnym a wspotczesnym wspoldzieleniem przestrzeni miejskiej, ,,Pedagogika Spoleczna”
2016/1(59), s. 95-107.

7 B. Wezgowiec, Miasto i pisarz. Gdansk i jego historia w prozie Stefana Chwina, Rozprawa
doktorska pod kierunkiem dr. hab. P. Bilinskiego, prof. UJ, Warszawa 2013.

8 P. Adamowicz za: B. Wezgowiec, Miasto i pisarz, dz. cyt., s. 88-89.
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ze wyrdznienie kategorii ,,miejsca autobiograficznego”, uzasadnionej w przypad-
ku analizy wszystkich dziet wybranego autora, takze notatek, pamigtnikow, listow
i dziennikéw — pozwala spojrze¢ na przestrzen z wielu perspektyw rownoczesnie,
przez pryzmat: literaturoznawstwa, antropologii, studiow kulturowych i geografii
humanistycznej®.

Autorka przyjmuje réwniez, ze ,,elementy konstytuujace miejsce mogg by¢
skupione w jednym utworze”, ale ,,bywaja tez rozproszone po réznych tekstach,
sukcesywnie uzupeltniajacych lub przeksztalcajacych wizje miejsca”?. Uprasz-
czajac przytoczong tutaj mysl, mozna by stwierdzi¢, ze kazdy z tworcow (nieza-
leznie od wagi i znaczenia swych artystycznych poczynan, skali zainteresowan,
talentu) zapisuje jaki§ fragment swej biografii w dziele, wykorzystujac medium
literatury, obrazu, teatru lub filmu. Jak podkresla bowiem M. Czerminska, postu-
gujac si¢ pojeciem ,,miejsca autobiograficznego”, ktore blizsze okazuje si¢ ,,prze-
strzeni pamigci”, niz miejscu w rozumieniu geograficznym, niezaleznie od faktu,
ze zachowuje ono pewien element kulturowe;j tradycji i jej wyobrazen — miejsce
autobiograficzne ,,wyrdznia si¢ dwiema podstawowymi cechami: ma charakter
indywidualny oraz uksztaltowane jest gldwnie z materii utworoéw literackich”!!,
Ponadto, co wyraznie zastrzega si¢ w przywotanym tutaj tek$cie — miejsce to
moze by¢ wyroznione takze w sferze innych (niz tylko literackie) form wypowie-
dzi, takich jak: malarstwo, fotografia i film, co w praktyce oznacza, ze kategori¢
te mozna bada¢ zardéwno przez pryzmat wielu dyscyplin humanistycznych, a nade
wszystko — przez pryzmat historii i teorii sztuki.

Dla krytyka sztuki Gdansk to przede wszystkim miasto malarzy, grafikow,
aktorow, pisarzy i dziennikarzy, miasto niegdysiejszej bohemy, ktora w okresie
PRL-u nonszalancko demonstrowata swa niezalezno$¢; miasto mocno zwigzane
z potozonym nieopodal Sopotem, gdzie tuz po wojnie grupa zaprzyjaznionych ar-
tystow, absolwentow krakowskiej i warszawskiej akademii — stworzyta podwali-
ny gdanskiej uczelni plastycznej. Dzisiaj, gdy problem wielokulturowo$ci miasta
nabiera szczegdlnie doniostego znaczenia, tamten Gdansk zapisany w malarstwie
i grafice lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego stulecia, utrwalony
i odczytywany poprzez dokumentacj¢ wystawianych wowczas spektakli i poka-
zywanych w migjscach ,,nieteatralnych” performansow, jawi si¢ jako przestrzen
spokojna i1 godna, dostojna uroda krélewskiego, dawnego miasta, przepojona
prawdziwym humanizmem, przyjazna zwyklym ludziom i cenigcym wolno$¢ —
pigknoduchom, buntownikom, artystom, wreszcie — jako przestrzen prowokujaca
do snucia osobistych, nierzadko sentymentalnych opowiesci.

9 M. Czerminska, Miejsca autobiograficzne. Propozycja w ramach geopoetyki, ,,Teksty Drugie.
Teoria literatury, krytyka, interpretacja” 2011/5, s. 183-200.

19 Tamze, s. 183.

' Tamze, s. 186.
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Niezaleznie od faktu, ze Genius Loci wydaje si¢ utrwalony w strukturze i tkan-
ce urbanistycznej, zagospodarowanych przez czlowieka miejsc, to sposob jego
postrzegania, odbioru uzalezniony bywa od zainteresowan i wrazliwosci tego, kto
buduje wtasng narracj¢ na temat przestrzeni i ludzi, przestrzen t¢ zamieszkujacych
1 ksztattujacych, pozostawiajacych w niej slady wlasnej, niepowtarzalnej obec-
nosci. Zgodnie bowiem z przekonaniem architektow — duch miejsca powstaje
,,dzieki relacji, jaka nawigzujemy z miejscem (...) prowadzi do percepcji przekra-
czajacej doswiadczenie samego miejsca, na rzecz gry kontekstow i znaczen. (...)
Nie czyni z nas biernego wiza, lecz wspottworce spektaklu. Staje si¢ elementem
ksztattujacym naszg indywidualng tozsamo$¢™'2.

Najwazniejsze (bowiem pierwsze) w mym zyciu okno na Gdansk, okno wtas-
ciwie niewielkie, dos¢ kameralne i skromne otworzyt przed oczami zbuntowa-
nej nastolatki, jaka wowczas (w potowie lat szes¢dziesiatych ubieglego stulecia)
bytam, Stanistaw Michatowski, malarz powsciggliwy zar6wno w stowach, jak
1 w swych artystycznych gestach. Jego pastelowe, rozbiclone obrazy ceniono
w $rodowisku za prostote 1 czystos¢ kompozycji, za wyczucie malarskiego two-
rzywa, owej materii obrazu, na ktorg sktadata si¢ umiejetnie ktadziona, nierzadko
szpachla, impasto, ggsta, matowa farba, syntetyczny, wyrazisty rysunek i stosowa-
ny z umiarem, utrzymany w szarosciach i czerniach kontur. Michalowski malowat
zautki i bramy, pokazane w oddaleniu fragmenty mocno o§wietlonej architektury,
przywodzace na mysl skojarzenia z wizjami Paula Cézanne’a, z wizerunkami wy-
ludnionych miast, rozbielonych w upale, miast pograzonych w bezruchu i ciszy,
jakze egzotycznego dla nas wowczas, niedostgpnego i niemal nieznanego Potu-
dnia Europy.

W cyklach gdanskich pejzazy Stanistawa Michatowskiego, w wizerunkach
,Okretow 1 wrakow”, w graficznych, szkicowanych grubg krechg ,,Cmentarzach
okretow”, malowanych nierzadko na ptycie pilsniowej, co nadawalo poszczegol-
nym kompozycjom (syntetycznym, przemyslanym do ostatka ,,konstruktom”) pe-
wien walor chropawej surowosci, pojawialy si¢ ciezkie, ciemno szare lub siwe,
zawsze matowe i ciezkie, zastyglte w bezruchu niebiosa, z zatrzymana plaszczy-
zng chmur, na tle ktorej z majestatycznym spokojem rysowaly si¢ geometryczne
profile charakterystycznych, monumentalnych budowli. Bez cienia sentymentu,
podobnie jak nie dajacy sobie prawa do odautorskich komentarzy narrator-doku-
mentalista, odstanial malarz przed oczami zaniepokojonego widza §wiat form geo-
metrycznych, milczacych i zimnych, patetycznych w swym trwaniu, niedotknie-
tych nawet $ladem obecnosci cztowieka. Z mistrzowskim wyczuciem nastroju,
wprowadzajac do swych malarskich wizji pewien element teatralnej sztuczno$ci,

12 B. Gutowski, Wprowadzenie, w: Fenomen Genius Loci. Tozsamos¢ miejsca w kontekscie hi-
storycznym i wspolczesnym, red. B. Gutowski, Materiaty konferencji zorganizowanej przez Muze-
um Palacu w Wilanowie oraz Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskie-
go, Warszawa 2007, s. 7-8.
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wlasciwej scenografii, operowatl $wiatlem, ktére zawsze kladto sie ptasko, po for-
mie, eksponujac ostre krawedzie bryl, tak jakby wszystko, czym zabudowywat
(tworzacg egzystencjalng putapke) ,,sceng”, miato prawo tylko do $wiatta sztucz-
nego, pochodzacego ze zrodta ustawionego frontalnie, w miejscu przeznaczonym
dla widza. Dokonywat wiwisekcji budynkéw i ulic, nabrzezy, bram i zautkow,
patrzac chtodnym, beznamigtnym okiem na pozostato§ci domknigtego rama nie-
ba i wody miasta, z pewna doza brutalnego zaciekawienia, z jakg patrzy si¢ na
przestuchiwang w biurowym pokoju ofiarg, kierujac jej prosto w oczy odstonigeta,
stuwatowa zarowke w trakcie przestuchania i skrzetnie, z jaka$ sadystyczna pe-
danterig notuje wypowiadane nerwowo stowa.

W nieco inny sposob postrzegat Gdansk Konstanty Gorbatowski, artysta moc-
no zwigzany ze Srodowiskiem 6wczesnej bohemy, przyjaciel Zbigniewa Cybul-
skiego i $wiadek na jego pamigtnym $lubie z Elzbieta Chwalibog, malarz okre-
$lany mianem ,,romantycznego surrealisty”’, znawca urody kobiecej, ekscentryk
i elegant, bywalec sopockiego SPATiF-u. Wizerunek fragmentu pobrzeza, utrwa-
lony na jednym z nielicznych, nie do konca jednak utrzymanych w konwencji
wszechobecnego wowczas realizmu, wiernie odwzorowujacy architekture, portret
miasta — pozwalal zapamieta¢ Gdansk w kategoriach miejsca osnutego tajem-
nicg, stanowigcego rodzaj, potraktowanej bardzo umownie - sceny. Przestrzen
urbanistyczna interesowala bowiem malarza gtownie jako rodzaj geometrycznej
struktury, przywodzacej na mysl uktady dziwacznie ustawionych zwierciadet lub
metaforyczne konstrukcje, opromienionych chtodnym swiattem, pustych, bezlud-
nych labiryntéw. Tak, wigc przywolana tutaj praca Gorbatowskiego to niewiel-
kich rozmiaréw olej, pochodzacy z 1964 roku, zatytutowany po prostu ,,Zuraw
Gdanski”. Niezaleznie jednak od pozornej oczywisto$ci motywu — wszak Zuraw
to symbol miasta, eksploatowany po wielekro¢ na wszelkiego rodzaju drukach
ulotnych, pocztéwkach, grafikach i folderach — przestrzen zapisana na ptotnie nie
wydaje si¢ juz tak ,,oczywista”.

Patrzymy przeto na miasto jakby rozmalowane na prospekcie, patrzymy z od-
dalenia, z perspektywy bramy, na miasto widziane przez kanal, przez tafle nazna-
czonej refleksami $wiatta wody, ale owa (pozornie znana perspektywa) zostaje
zamknigta ramg owalnego zwierciadta. Na pierwszym planie, na krawedzi odwro-
conego tuku, na granicy ciemnej sylwety bramy i $wiatta widac, ledwie naznaczo-
ne czernig — kruche i delikatne postacie.

Piony, wyznaczajace konstrukcje Zurawia zostaja przedtuzone, przeniesione
na tafle wody, nie jest to jednak wizerunek budynku, banalnie ,,przegladajacego
si¢” w rzece. To raczej fragment architektury, pokazany poprzez symbole: widaé
niemal ,,bajkowa” wiezyce Gtownomiejskiego Ratusza, gdzies w dali, podkre-
$lone graficznym obrysem pojawiajg si¢ smukle sylwety kamienic, ostre $wiatto
obnaza faktur¢ elewacji. Ta sama ggsta, niemal zmystowa faktura, powtorzona
w zwierciadle wody, ulega jakby powtornej materializacji. Mamy tutaj zatem do
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czynienia z przestrzenia powtdrzona, zwielokrotniona, ktora (odwotujac sie do
koncepcji teatrologow) mozna by nazwac¢ mianem ,,narracyjnej”'®. To takze prze-
strzen oniryczna, opowiedziana przez malarza jako rodzaj narracji o miescie nie-
obecnym realnie, 0 miescie wymarzonym, wysnionym, o przestrzeni ktora skrywa
si¢ w istocie za taflg lustrzanego odbicia, przestrzen symbolizujaca miasto, jego
nieco surrealny wizerunek, podczas gdy prawda o zyciu miejskim, o architekturze
i ludziach skrywana jest umiejetnie w podtekstach. Gdansk opowiedziany przez
Gorbatowskiego jawi si¢ jako twor basniowy i wyidealizowany, poprzecinany
ostrymi smugami §wiatta i w smugach tych odkrywany na nowo, zastygty, zatrzy-
many (podobnie jak sylwety ludzi, uwiecznionych na pierwszym planie) w gestej
czerni, glebokich czerwieniach, brazach, biekitach i bieli, w putapce bezruchu
1 Ciszy.

Dla mnie, jako dla teatrologa, najwazniejszy jest jednak wizerunek Gdanska,
zapisany w konkretnych realizacjach scenograficznych, mistrza nastroju, zwolen-
nika barokowego ,,nadmiaru” i budowania sceny na prawach architektonicznego
konstruktu — Mariana Kotodzieja. I tak na przyktad w inscenizacji ,, Tragedii o bo-
gaczu i Lazarzu” gdanskiego anonima, wystawianej w Teatrze Wybrzeze w 1968
roku, scenograf buduje oftarz, nawiazujacy do architektury sakralnej gotyckiego
miasta, przeniesiony jednak nie w sposob dostowny, a raczej na prawach styli-
zacji, czy tez pastiszu z wnetrza Bazyliki Mariackiej. Mamy tutaj do czynienia
ze sceng symultaniczng, trojdzielna, swobodnie operujacg symbolika, zaczerpnig-
ta ze Sredniowiecznego misterium i dramatu liturgicznego. W toku inscenizacji
bogacz wspina si¢ po konstrukcji ottarza, by ostatecznie w koncowych scenach
znalez¢ si¢ przed obliczem Pana. Tak to pycha (wbrew moralnemu przestaniu tra-
gedii) zostaje nagrodzona, co zdaje si¢ wynikac z potrzeby reinterpretacji tekstu
i osadzenia go w realiach spotecznych $wiata wspotczesnego. Tym razem medium
sztuki przenosi nas nie tyle w $wiat sredniowiecznej estetyki i architektury, co
w sfer¢ wydarzen politycznych, rozgrywajacych si¢ na ulicach polskich miast po
pamigtnej premierze ,,Dziadow” Kazimierza Dejmka w Teatrze Narodowym.

Podobny zabieg, przeniesienia fragmentéw architektury miasta na sceng po-
jawia si¢ w gdanskiej inscenizacji ,,Putapki” Tadeusza Rozewicza z 1984 r., do
ktorej Marian Kotodziej projektowat nie tylko oprawe plastyczna, ale takze zapro-
ponowal konkretne rozwigzania inscenizacyjne rezyserowi spektaklu, Krzyszto-
fowi Babickiemu. Przestrzen sceniczna zostata tutaj zabudowana monstrualnych
rozmiarow szafami, ktorych czarne profile rozrastajg si¢ w bryly renesansowych,
bogato zdobionych kamienic. Wszak motyw szafy, traktowanej jako putapka i ro-
dzaj zamknigcia, uwigzienia wystepuje w literaturze, zwigzanej z holocaustem,
niezaleznie od faktu, ze losy gtownego bohatera dramatu, starszego prokurenta

13 A. Krajewska, Narracyjne i dramatyczne ujecia przestrzeni w dramacie XX wieku, w: Prze-
strzenie we wspotczesnym teatrze i dramacie, red. V. Sajkiewicz, E. Wachocka, Katowice 2009,
s. 15-26.
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Kafki, zwigzane sg z jeszcze inng pulapka — egzystencjalna, w ktora, jak sam
moéwi, ,,wpada sie tuz po urodzeniu”.

* %k ok

Czym zatem jest teatralizacja przestrzeni urbanistycznej, pojmowana w kate-
goriach estetycznego i spotecznego procesu? I czy miesci si¢ w niej nasz nowy,
jakze strywializowany, banalny, popkulturowy, ponadnarodowy ,,look”? A moze
nie tyle o ten wyS$wiechtany, reklamowany, marketingowy wizerunek tu chodzi,
ile o poczucie tozsamosci, owej swiadomej kreacji, stanowigcej przejaw pozytyw-
nie pojmowanej roli, wyroslej na gruncie (poddawanego procesom nicustannej
teatralizacji) miejsca? Jedynego takiego miejsca na mapie, tracacej swg demokra-
tyczna tozsamo$¢, coraz mniej ,,europejskiej” Europy?

Jak bowiem deklarowat Tadeusz Kantor, potwierdzajac (kazdym niemal spek-
taklem) stuszno$¢ swych rezyserskich, estetycznych przeczué: ,,Artysta, ktory
moéwi, ze ma swoje wlasne odczucia — méwi nieprawde. On jest zalezny od sze-
regu dziatan poza nim”'*. T¢ wielokrotnie cytowang mysl, tak znaczaca dla proby
ujawnienia istoty teatralizacji, nalezatoby rozwina¢, odwotujac sie do jeszcze jed-
nej wypowiedzi T. Kantora, w ktorej powraca on do idei istnienia owej uniwersal-
nej, ponad lub pozateatralnej przestrzeni, przestrzeni interpretacji: ,,Czuj¢ tylko
wielkie zobowigzanie wobec epoki, w ktorej zyje 1 wobec ludzi zyjacych obok
mnie. Wierze, ze jedna calos¢ moze pomiesci¢ barbarzynstwo obok subtelno$ci,
tragizm obok rubasznego $miechu, ze calo$¢ powstaje kontrastami i im kontrasty
sa wicksze, calosc staje si¢ namacalniejsza, konkretniejsza, zywsza”!>.

Uprawiajgc teatr totalny, przeksztalcajac kazde zdarzenie ze swego zycia
w dzieto sztuki, w materi¢ spektaklu, Kantor zdaje si¢ rozszerza¢ do granic wy-
trzymato$ci (mozliwo$ci percepcji odbiorcy, ktdrego przyzwyczajenia i przeko-
nania zostajg poddawane nieustannym wyzwaniom i probom) — owa intensywna
przestrzen komunikacji, tak intensywna i zageszczong znakami, ze spektakl staje
si¢ bardziej ,,dotykany”, bardziej prawdziwy, od ,,prawdy” samego Zycia.

W konsekwencji nastgpuje zerwanie z jakze banalnym i stereotypowym prze-
konaniem, Ze ,,teatralno$¢” to sztucznos¢, udawanie, operowanie maska, méwienie
rola, wyuczonym, powierzchownie przyswojonym tekstem. W teatrze Tadeusza
Kantora ,teatralnos¢” (podobnie jak w teatrze Jerzego Grotowskiego czy Jozefa
Szajny) staje si¢ synonimem prawdy o cztowieku, o §wiecie, o potrzebie zacho-
wania jedno$ci migdzy teatrem i §wiatem pozateatralnych dokonan. W naszym
$wiecie, w ktorym teatr jako instytucja traci z wolna swoje tradycyjne znaczenie,
w ktorym wszelkie artystyczne proby mowienia wlasnym, by¢ moze nie zawsze
mitym dla ucha, chropawym, nickiedy brzmigcym brutalnie tekstem, poddawane

14 Za: K. Miklaszewski, Spotkania z Tadeuszem Kantorem, Krakow 1992, s. 107.
15 T. Kantor, Teatr niezalezny. Eseje teoretyczne, w: Pisma, t. 1. Metamorfozy, Teksty w latach
1934 — 1974, wybor 1 opracowanie K. Plesniarowicz, Wroctaw 2005, s. 57.
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sa kontroli i cenzurze, jakiego$ domniemanego ,,suwerena” — jedynym miejscem
dobrze zagranego spektaklu — pozostaje ulica. Dajmy si¢ zatem ponie$¢ magii
owego teatralnego widowiska. Dajmy si¢ wchlongc i ponies¢. Wszak spektakl
ciggle trwa.
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Summary

“A city seen through the medium of art” is a methodological proposal which
aim is to lead a narrative about the urban space of a contemporary city from the
position of art critic. It seems natural that the use of the medium of painting, graph-
ics, drawing or theater scenography as “interpretive tools” allows us to discover
a new, subjective image of the city and its inhabitants. The remembered works of
art create in the mind of a person writing a fluent, orderly narrative that allows
a new, original look at the seemingly familiar, unseen in this way space. Gdansk,
shown through the prism of accomplishments and sensibilities of specific artists,
takes on new meanings, becomes a para-theatrical, symbolic and metaphorical
space, creating its own subjective picture in the reader’s mind.



