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Kultura, jezyk a media

Obraz czy wizja Swiata?
Wedtug teologa - wizja!

An image or a world’s vision ?
According to the theologist — the vision!

Dorota Narewska

Fotografia zaspokaja potrzebg niesmiertelnosci. Ogromna jest ,,skala
potrzeby ustawicznego utrwalania si¢”, bycia ,,w centrum kadru”, az po re-
jestrowanie $wiata Narcyzow zakochanych w sobie z wzajemnoscig. Mowi
si¢ dzi$ wrecz o ,,globalizacji pstyrykactwa”!.

Kazda sytuacja zarejestrowana okiem fotografa, a przy pomocy obiektywu
aparatu fotograficznego utrwalona ,,na wieki”, ma takze ,,aspekt teologiczny, po-
niewaz jest «odezwaniem si¢ Boga» do Kosciota”, tzn. do ludzkosci za posred-
nictwem medium, jakim jest Ko$ciot. Aspekt teologiczny polega na interpretacji
danych ,,w $wietle istoty Kosciota i planéw Bozych wobec Kosciota. Opierajac
si¢ na takiej refleksji, stawia si¢ najpierw pytania teologiczne, a potem dopiero
socjologiczne, psychologiczne, antropologiczne itp™?.

Zatem najszersze spojrzenie na rzeczywisto$¢® daje — teologia, na wspolczes-
ne $rodki spotecznego przekazu — teologia mediow*. Natomiast filozofia podsuwa
teologii trudne pytania. Niemiecki filozof Hans Georg Gadamer (1900-2002)°,

' Zob. J. Olek, Zdejmowanie, ,,Tworczo$¢”, 2016, nr 7/8, s. 260-261.

2 R. Kaminski, Teologia pastoralna, w: Leksykon teologii pastoralnej, Lublin 2006, s. 846.

3 Por. T. Thorne, Stownik poje¢ kultury postmodernistycznej. Mody, kulty, fascynacje, Warszawa
1995.

4 Obszary badawcze sytuujg teologi¢ mediow jako nauke interdyscyplinarng, majaca rowniez
istotny zwiazek z rozmaitymi dziedzinami teologii praktycznej, a wiec katechetyka, teologia pasto-
ralna, a takze z teologig kultury oraz teologia sztuki. Problematyka badawcza stanowi o tozsamosci
teologii mediow i jednoznacznie potwierdza jej przynalezno§¢ do nauk humanistycznych. A wobec
ustanowienia nowej dyscypliny — nauki o mediach Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscy-
plin naukowych i artystycznych (Dz.U. z 2011 r, Nr 179, poz. 1065) — teologia srodkéw spotecz-
nego przekazu pretenduje do bycia ,,subdyscypling nauk o mediach”. Zob. Instytut Dziennikarstwa
i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie. Katedra Teologii
Mediow, http://www.idiks.wns.upjp2.edu.pl/unit/subunit?subid=95 [15.02.2018].

5 Gadamer, to wspotczesny przedstawiciel hermeneutyki, ktory odrzucit interpretacje alego-
ryczng w celu odkrycia wiasciwego sensu przestania religijnego. Zob. K. Rosner, Hermeneutyka, w:
Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka 1 in., Wroctaw 1993.
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uczen Heideggera, podkreslal, ze ,,obcy horyzont” myslenia ,,prowokuje do do-
$wiadczenia, iz moj horyzont jest zbyt waski™®. W pewnym sensie tym ,,obcym”
horyzontem jest dla cztowieka §wiat nadprzyrodzony (transcendentny), ktory
przekracza w nim to, co immanentne.

Fotografia w przestrzeni kulturowej jest nie tylko obrazem, ale czyms$ wig-
cej — wizja $wiata. Oto proba dojscia do tego stwierdzenia za pomocg trzech ka-
tegorii — u Martina Heideggera (1889-1976) ontologicznych dotyczacych tekstu
pisanego, ale rowniez porzadkujacych myslenie na temat tekstu niepisanego, ja-
kim jest fotografia: rozumienie, interpretacja i historycznosc.

,Pusta rama” obrazu

Przedmiotem artykutu sa wystgpujace na fotografiach ,,puste ramy” obrazu
Matki Bozej Czestochowskiej pielgrzymujace w latach 1966-1972 po Polsce,
poniewaz obraz zostal ,,aresztowany” przez Stuzbe Bezpieczenstwa’. Mozna je
objasni¢ pojeciami i teoriami zaczerpnietymi od kognitywistow zajmujacych sie
tworzeniem znaczen®. Stawia pytanie, czy fotografia w przestrzeni kulturowe;j jest
tylko obrazem, czy czyms wigcej — wizja §wiata? Teolog stawia teze, ze — wizja.

Mozna spotka¢ si¢ z dwoma doslownymi znaczeniami terminu ,,rama”, po
pierwsze fizyczna, materialna rama, w ktorej umieszcza si¢ obraz; po drugie kadr,
ktory wybiera sie, robigc zdjecie czy krecace film, albo ten, ktory zostat juz zrobio-
ny i utrwalony przez innego fotografa czy filmowca’.

W przypadku badan wizualnych rama badan poczatkowo wydaje sie pokry-
wac z rama czy kadrem materialnego lub postrzeganego obrazu, jednak w miare
trwania badan czgsto okazuje si¢, ze powinna zosta¢ poszerzona, po pierwsze
w sposob dostowny: o to, co niewidoczne, znajdujace si¢ tuz poza rama/kadrem
obrazu; po drugie w sensie metaforycznym o spoteczne czynniki, ktére wplynety
na taki, a nie inny sposob kadrowania!®.

Po ,,aresztowaniu” obrazu abp. Karol Wojtyla ,radzit dalsza peregrynacje
ramy”!!, zdajac sobie sprawe, ze nie sam obraz — cho¢by najbardziej warto$ciowy
pod wzgledem artystycznym — byt nosnikiem przekazu, ale wizja, ktdrg przedsta-
wial.

¢ H.-G. Gadamer, Kolo jako struktura rozumienia, w: Wokol rozumienia. Studia i szkice z her-
meneutyki, przekt. G. Sowinski, Krakow 1993, s. 227.

M. Rogozinska, Polowanie na Matke, Czestochowa 2017, s. 114.

8 Z. Kovecses, Jezyk, umyst, kultura. Praktyczne wprowadzenie, przekl. A. Kowalcze-Pawlik,
M. Buchta, Krakéw 2011, s. 25. Ksigzka jest podrecznikiem (m.in. dla studentéw komunikacji),
zawierajacym teoretyczno-praktyczne wprowadzenie do sposobow tworzenia znaczen w §wiecie.

® M. Banks, Materialy wizualne w badaniach jakosciowych, tt. P. Tomanek, Warszawa 2009,
s. 37.

10 Tamze, s. 38.

' M. Rogozinska, dz. cyt., s. 103.
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Wedrujaca przez sze$¢ tzw. szlakiem nawiedzenia ,,pusta rama” obrazu Jasno-
gorskiej Madonny gromadzita rzesze wiernych. Czy sama w sobie byta tak cenna?
,Miala zdobienia, ornament jak oryginalna. Przepasano ja biato-czerwong szarfa
na skos dolnego rogu tak, Zeby nie zastania¢ Matki Bozej. Obok stata $wieca i bia-
o czerwone gozdziki” — wspomina kilkunastoletni Stanistaw Jarosz, pdzniejszy
paulin'?,

»Pusta rama” w rzeczywisto$ci PRL miata dla Polakow symboliczne znacze-
nie, stajac si¢ paradoksalnie, np. metaforg zywej obecnosci Boga wsrod swojego
ludu czy wolnej Polski. Metafory zawarte w symbolu ,,pustej ramy” okazaly si¢
znaczeniowo chyba skuteczniejsze niz sam peregrynujacy obraz Czarnej Madon-
ny, ktory w 1966 roku na polecenie wtadz PRL zostat ,,aresztowany” i ,,uwi¢zio-
ny” na Jasnej Gorze, a ,,wykradziony” rzez ksiedza - za przyzwoleniem Stefana
Wyszynskiego — w 1972 roku.

Fotografia

Fotografia to medium, dlatego refleksja nad mediami jest czescia tej anali-
zy: z jednej strony $rodki przekazu poszerzaja horyzonty, zapewniajg integracje
1 cigglosc, tacza ludzi ze sobg nawzajem poszerzaja Swiatopoglad, otwieraja go,
ale z drugiej: ograniczajg lub kontroluja nasze wrazenia, wybierajg mi¢dzy rolg
neutralng i bierng oraz aktywng i uczestniczacg'®.

Fotografia to ,,miejsce” w czasoprzestrzeni, ,,medium” zajmujgce miejsce po-
srednie ,,miedzy doswiadczeniem osobistym a bardziej odleglymi zdarzeniami
i sitami spotecznymi'®.

Komunikowanie za posrednictwem fotografii to ,,miejsce” pomigdzy ,,rzeczy-
wistoéciag” a naszymi postrzezeniami i wiedza o nich; media to ,,kanaly” stuzace
docieraniu do szerszej publicznosci, by przekaza¢ jej ,,poglad na wydarzenia lub
okolicznosci” °.

Fotograf — to czlowiek, ktory stara si¢ wprowadzi¢ do obrazu informacje
nieprzewidziane w programie aparatu fotograficznego™'®. W trakcie zapisu do-
konywana jest niewidoczna dla fotografa redukcja . Dopiero graficzne techniki
obrobki zdje¢ uswiadamiajg mu ze reprodukcja zawiera wigcej informacji, niz jest
w stanie ujrze¢ ludzkie oko™'®.

12 Tamze, s. 112.

3 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, przekt. M. Buchole, A. Szulzycka, red.
T. Goban-Klas, Warszawa 2007, s. 100.

14 Zob. model Bruce’a Westleya, Malcolma McLeana z 1957. Tamze.

15 Tamze.

16V, Flusser, Ku filozofii fotografii, t. J. Maniecki, Katowice 2004, s. 71.

17 Fotoesej. Testowanie granic gatunku, red. B. Pawtowska-Jadrzyk, M. Jewdokimow, Warsza-
wa 2016, s.161.

'8 Tamze.
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Przypomnijmy, ze ,.fotografia dziennikarska jest mtodsza siostra fotografii
dokumentalnej. Za pierwsza fotografie dokumentalna uznaje sie¢ Widok bulwaru
du Temple autorstwa Louisa Jascques’a Mandeé Daguerre’a z 1835 roku. Po le-
wej stronie fotografii wida¢ posta¢ mezczyzny we fraku, korzystajacego z ustug
pucybuta”!.

,Za pierwszg fotografie dokumentalng bez aranzacji fotografa mozna uznac
zdjecie dagerotypowe Zmiana warty w Tuileries anonimowego autora z 1842
roku. Na pierwszym planie wida¢ w petnym $wietle umundurowanych Zotierzy
podczas musztry”?,

Fotografia dziennikarska pojawila si¢ pierwszy raz w 1855 roku w ,,The Illu-
strated London News”. Od tamtej pory jest ,,gatunkiem wzbogacajacym wizual-
nie teksty pisane, pokazuje rzeczywistos¢, informuje o niej niewerbalnie?®!.

Fotografia dziennikarska i dokumentalna nie tylko utrwalaja zdarzenia i infor-
mujg o nich, ale takze pokazuja spoteczne relacje i problemy, jakimi zyja ludzie.
Pierwsi autorzy fotografii nie byli fotoreporterami ani dokumentalistami i pojecia
tego nie znali...”?,

»Dziennikarska fotografia publicystyczna to dzielenie si¢ z czytelnikiem spo-
strzezeniami o otaczajacym go $wiecie w formie obrazu, a nawet podsuwanie mu
pomystow, jak ten $wiat postrzegac i interpretowac”?.

Jaka fotografi¢ uznac¢ za dokument? Czy taka, ktdra pozbawiona jest estetycz-
nego przekazu, z podpisem okre$lajgcym date i miejsce wykonania? A moze taka,
ktora przepojona jest ekspresja, artystycznymi ujeciami? — pyta Wolny-Zmorzyn-
ski. ,,Te pierwsza uznawano za dokumentalna, chociaz dokumentalnos¢ jest ,,po-
jeciem, a nie technika. Podejscie dokumentalne nie jest zaprzeczeniem elementow
plastycznych, ktore musza pozosta¢ niezbednym kryterium w kazdej pracy”*.

Interaktywne mozliwo$ci nowych mediéw pozwalajg zamienic¢ role: odbiorca
moze sta¢ si¢ nadawcg, 1 uzy¢ mediow w interakcji z otoczeniem. Technologia
prowadzi do rewolucyjnych zmian, gdy ,,posrednictwo” (intermediacja) zastepuje
stowo zastepuje lub uzupetia stowo zaposredniczenia®.

Czego $wiadectwem jest fotografia? Co potwierdza? Jak czyta¢ obrazy? Fo-
tografia to apel przemawiajacy do naszych uczué. Powinni$my jednak by¢ kry-
tyczni wobec wlasnych emocji, by odczytywa¢ znaczenia na nowo, zgodnie
z kontekstem. Kazda fotografia posiada sens metafizyczny. W fotografii jest zna-
czenie! Fotografia to gra interpretacji. Zeby $wiadectwo moglo znaczy¢, potrzeba

1 K. Wolny-Zmorzynski, Fotograficzne gatunki dziennikarskie, Warszawa 2007, s. 55.
20 Tamze, s. 56.

2l Tamze, s. 57.

22 Tamze.

2 Tamze, s. 82.

24 Tamze, s. 58.

5 Tamze.
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interpretacji. Intencja fotografa jest istotna. Chce co$ pokaza¢. Widz kryje si¢ za
fotografiami. Obraz przypomina mowcg.

Fotoesej

Co laczy formg z trescig, w tym przypadku fotoesej z pustymi ramami Ikony
Nawiedzenia? To, ze fotoesej i fotografie pustych ram gromadzacych rzesze Pola-
kéw?® — mozna ,,odkodowac”?, czyli zinterpretowac. Na przyktad: puste ramy to
metafora Owczesnej rzeczywistosci.

Definicja fotoeseju autorstwa Kazimierza Wolnego-Zmorzynskiego podkre-
sla, ze 6w podgatunek niewerbalnej wypowiedzi publicystycznej jest nie tylko
informacja udokumentowang fotografia, ale ,,informacja obrazowa zawierajaca
przenos$ni¢ lub symbol™#. To istotna ,,warto$¢ dodana”.

Fotoesej jest formg adekwatng do tresci badan, ze wzgledu na otwarto$¢ —
brak ram, i wpisane w t¢ forme¢ ,,pewne niedopowiedzenie wynikajace wprost
z takiego potaczenia zdje¢ i tekstu, w ktérym zdjecie nie jest ilustracja, a tekst —
podpisem pod zdjeciem™. Ponadto fotoesej kondensuje znaczenia, jest skrotem
dlugiego procesu myslowego i afektywnego za pomocg obrazu®’, dlatego nadaje
si¢ do interpretacji ,,pustych ram”. Czy moze by¢ bowiem wigkszy skrot myslowy
niz puste ramy, bez obrazu?

Fotoesej jako gatunek i metoda badawcza zarazem: ,,zyskuje status obiektu
teoretycznego”, pozwala zbadac relacje szkicu fotograficznego do rzeczywistosci,
wykreowanego przez aparature, materiat, tworcow, i odbiorcow?!.

Estetyka fotoeseju ,,zawarta jest pomi¢dzy dwoma biegunami: reprodukcja
a symulacjg”*. Moze sktada¢ si¢ z jednej fotografii, ale ztozonej z kilku. W celu
stworzeniu ,,jednosci kompozycyjnej”, fotoesej faktycznie jest zmontowany,
czesciej skomponowany z kilku fotografii i innych wizualnych komponentow”33.

Rozumienie

Kultura to zbidr wspdlnych sposobow pojmowania §wiata, gdzie rozumienie
przybiera posta¢ mentalnych reprezentacji ustrukturyzowanych za pomocg modeli

2 M. Rogozinska, dz. cyt., s. 114.

27 Tamze, s. 155.

2 K. Wolny-Zmorzynski, Mistrzowie fotografii dziennikarskiej. Ocena i wartosciowanie,
http://wnpism.uw.edu.pl/media/SOBN/Archiwum%20WDiNP/Mistrzowie%20fotografii.pdf
[15.02.2018].

¥ Fotoesej..., dz. cyt., s. 83.

30 Tamze.

3 Tamze, s.160.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 154.



60 Dorota Narewska

kulturowych, czyli ram pojeciowych. Do zagadnien kulturowych mozna wyko-
rzystywac metaforyczng analize ramowa. Metafora jest interakcja dwoch modeli
kulturowych: domeny zroédtowej i docelowej; pierwsza nadaje strukture drugie;j.
Zatem sposoby pojmowania $wiata oparte sa na metaforycznych ramach*.

Fotografia ,,pustych ram” kaze zastanowic¢ si¢, czym jest rama? Istnieja rozne
definicje®. Bywa rama doswiadczeniowa®, interpretacyjna stowa i postrzezenio-
wa. Wedlug kognitywistow rama jest przeciwienstwem ,,podmiotu moéwiacego”
(homo loquens), ztozonego z elementdow subiektywnych, tj. typ racjonalnosci,
wiedza o $wiecie, system warto$ci’’. Przyjete pojecie ,,ramy doswiadczeniowej”
jest szersze niz ,,rama postrzezeniowa”. To co§ wigcej niz postrzeganie wzrokowe,
bo chodzi o kulturowo utrwalone zrytualizowane zachowania, wierzenia, emocje,
warto§ciowania itp., a wigc poszerzone o pamig¢ indywidualng i spoteczng. Albo-
wiem ramy; postrzezeniowa, poznawcza czy semantyczna — s ,,subramami ramy
doswiadczeniowe;j” .

Porozumiewanie mi¢dzy nadawcg a odbiorcg to — zauwaza Zoltan Kévecses —
wynik relacji pomiedzy ich umystami a kultura, w ktorej sa zanurzeni. ,,Tworzenie
znaczen” to nowy dziat nauk kognitywnych, jaka uprawia Kovecses dostarczajac
metod objasniania sposobu, w jaki ludzie tworza znaczenia®.

Autor ,teorii metafory pojeciowej” zaklada, ze w ludzkim umysle istnieja
ramy pojeciowe, czyli modele kulturowe. ,,Metafora jest interakcja dwoch modeli
kulturowych — domeny zrodtowej oraz domeny docelowej — gdzie pierwsza z nich
nadaje zwykle strukture drugiej”. Zatem czg¢$¢ wspolnych nam sposobow poj-
mowania §wiata oparta jest na metaforycznych ramach, to znaczy przypadkach,
w ktorych jedna rama kulturowa otrzymuje strukture¢ dzigki innej ramie, czyli
modelowi kulturowemu*'.

»Ramy sg konstruktami naszej wyobrazni, a nie mentalnymi reprezentacjami
poje¢, ktore doskonale wpasowalyby sie w przedistniejgcg obiektywna rzeczywi-
stos¢”.

»~Ramy sg tworami kultury i sag wspoélne jej uzytkownikom. Mniejsze lub
wigksze grupy ludzi moga posiada¢ wiele podobnych ram —modeli kulturowych/
kognitywnych]...] Modele mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: teorie potoczne i spe-
cjalistyczne. Pierwsze dotycza sposobu pojmowania $wiata przez zwyktych ludzi,

3% Z. Kovecses, dz. cyt., s. 203.

33 Jezykowe podstawy obrazu swiata, wyd. 3, Lublin 2009, s. 60, 98.
3 Tamze, s. 90, 165.

37 Tamze, s. 90.

3 Tamze, s. 99.

¥ Zob. Z. Kovecses, dz. cyt.

40 Tamze, s. 203.

4 Tamze.
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ktorzy zaspokajaja dzigki temu swoje potrzeby. Naukowe ukazuja ekspercki spo-
sOb rozumienia §wiata®.

Ramy to inaczej model, skrypt, domena, scena... Sg to ustrukturyzowane men-
talne reprezentacje obszaru ludzkiego doswiadczenia (tzn. obiektow lub zdarzen);
to reprezentacje prototypow; odgrywaja role, ktorych przejawem sg konkretne
warto$ci®.

W kulturze znaczna czgs$¢ ram pojeciowych odnosi si¢ do innych ram. Poj-
mowanie symboli kulturowych zalezy od metafor pojeciowych, ktérymi postu-
gujemy sie, by je pojac. Wybrane aspekty historii mozna rozumie¢ dzieki uzyciu
metafor. ,, Wybor konkretnej ramy metaforycznej moze podzieli¢ cztonkow zbio-
rowos$ci na subkultury, obozy polityczne, itp. Ramy metaforyczne sa dobierane
zgodnie z celami i ideologia grupy. Moga by¢ rowniez wybierane ze wzgledu na
konsekwencje, jakie pociaga za sobg taki a nie inny sposob ramowania”*,

Badacze czesciej jednak uzywaja pojecia ,,rama” w sensie metaforycznym,
przenosnym (socjologowie mowig o ,,ramie badan”, tzn. okreslaja ich przedmiot).

Interpretacja

~Ramy interpretacyjne sa wyobrazeniowymi narz¢dziami umystu™. , Kazde
stowo przywoluje catoksztalt ramy interpretacyjnej, do ktorej nalezy’.

Obiekty sa przed obiektywem, ale ich przedstawienie ,,nie jest odwzoro-
waniem rzeczywistosci, ale zawsze konstrukcja zaposredniczona przez kul-
ture”. Zatem istnieje zwigzek z ,,indywidualnym doswiadczeniem przez osobe
fotografujaca™’.

Forma, z ktora si¢ chetnie eksperymentuje, jest wtasnie fotoesej, bo zdjecia
sa ,,dowartosciowane”, sg ,,czym$ wiecej niz ilustracjg”. Tekst ,,czym$ wigcej niz
podpisem, uzupelnieniem™,

Fotoesej to — wedtug Marianny Michatowskiej — foto-tekst®. Visual essay ,,nie
jest nowa forma wypowiedzi naukowe;j”*. Nie mozna go zdefiniowa¢ jako ,,wy-
powiedz taczaca elementy wizualne z tekstowymi™'.

4 Tamze, s. 124-125.

4 Tamze, s. 534.

4 Tamze, s. 228.

4 Tamze, s. 112.

4 Tamze, s. 117.

47 Tamze, s. 127.

4 Tamze.

¥ Fotoesej..., dz. cyt., s. 126.
0 Tamze, s. 129.

St Tamze.
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Mozna stworzy¢ esej, ktory nie bedzie subiektywny?. Wedlug Wolnego-
-Zmorzynskiego, na infografi¢ sktadaja sie: tytut, fotografia oraz tekst>. Jest ,,po-
faczeniem informacji stownej z informacjg obrazowa. Termin pochodzi od stow
informacja i fotografia. Cechg tego gatunku jest to, ze tekst pisany dotaczony do
fotografii thumaczy odbiorcom nie tylko obraz na fotografii. Wyjasnia dane zja-
wisko i co powinno si¢ z obrazem kojarzy¢. Tekst nie tylko opisuje fotografie, ale
jest jej uzupehieniem. Celny podpis poteguje efekt odbioru. Jest to wigc ,,typowa
informacja udokumentowana fotografia, zawierajaca przenosni¢ badz symbol™*.
Jednak—uwaza Gisele Freud — ,,obiektywizm zdjecia to iluzja”, gdyz ,.komentarz
dodany” moze catkowicie zmieni¢ jego wymowe”>.

W myslenie o fotoeseju jako o ,,opisie gestym”, interpretacja jest zadaniem,
tres¢ zdjecia mozna wykroi¢ z kontekstu’s.

Zindywidualizowany punkt widzenia czy proces interpretacji dochodzi do
glosu z calg swoja moca poprzez, po pierwsze ,,méwienie zdjeciem”, ktore do-
datkowo musi zosta¢ zinterpretowane przez czytelnika, po drugie poprzez niejas-
ne powigzanie zdjecia i tekstu, poprzez ktore to polaczenie wzmocniona zostaje
dodatkowo niejasnos¢ samego fotoeseju — niejasnos¢ stanowigca wyzwanie in-
terpretacyjne dla czytelnika, wlaczajaca go w proces interpretacji, a tym samym
dowarto$ciowanie jego pozycji wzgledem tekstu, a szerzej dyskursu naukowego”.

Cecha fotoeseju — subiektywno$¢, nie wynika z samego charakteru zdjec, czy
zwigzku zdje¢ z tekstem, ktory domaga si¢ interpretacji czytelnika, ale moze by¢
elementem dodanym (cho¢ niekoniecznie ) przez autora. Mozna stworzy¢ foto-
esej, ktory nie bedzie subiektywny, wykorzystujac gre zdjecie-tekst jako forme
komunikacji naukowej, wymuszajaca na czytelniku prace interpretacji*’.

Oto poziomy rozumienia zdjecia: po pierwsze zdjecie jako interpretacja fo-
tografa, pod drugie zdjgcie interpretowane przez czytelnika, po trzecie zdjecie
interpretowane przez czytelnika poprzez powigzanie z opisem i pozostatymi
zdjeciami™®. Dopiero czwarty poziom interpretacji fotoeseju nalezy calkowicie
do czytelnika.

Fotoesej tez fikcja, gdy jest skonstruowany jako interpretacja kultury, o ktorej
opowiada konkretny/na interpretator/ka i gdy czytelnika stawia si¢ w roli kolejne-
go interpretatora, nie pozostawiajac go jednak z procesem interpretacji samego®’.

2 Tamze, s. 133.

3 Tamze, s. 84.

% K. Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria, prakty-
ka, jezyk, Warszawa cop. 2006, s. 40.

55 Tamze.

¢ Tamze, s. 131.

57 Fotoesej..., dz. cyt., s. 132-133.

8 Tamze.

% Tamze.
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Historyczno$¢

»Badania nastawione na zewngtrzng narracj¢ obrazu czg¢sto znaczaco posze-
rzajg ram¢”®. Czym jest ,,narracja”? To intencjonalna struktura informacyjna
w obrazie lub sekwencji obrazoéw. Oznacza histori¢ opowiadang przez obrazy®'.

Peregrynacja po Polsce pustych ram po Ikonie Nawiedzenia — kopii Cudow-
nego Wizerunku Matki Bozej Jasnogorskiej, byta ,,impreza nie majaca w trady-
cyjnym duszpasterstwie Kosciota rzymskiego w Polsce precedensu” — czytamy
w pismie z 24 sierpnia 1962 roku do SB”. Pielgrzymowanie maryjnego wizerunku
po polskich parafiach rozpoczela si¢ w 1957 roku®2, po Slubach Jasnogorskich,
i trwata az do 1980 roku... z szeScioletnig przymusowg przerwa. Lacznie dwa-
dziescia trzy lata, do powstania ,,Solidarno$ci”.

Istota przygotowania do obchodow 1000-lecia chrztu Polski (966)%. byty tzw.
Sluby Jasnogorskie z 26 sierpnia 1956 roku (repr. 3). W archiwach IPN zacho-
wat si¢ zapis: ,,Wladze PRL uznawaly peregrynacj¢ za jeden z najgrozniejszych
aspektow koscielnego Milenium, ktéry miat przeszkodzi¢ im w walce o rzad dusz
spoteczenstwa”®,

Jakie byly okolicznosci ,,aresztowania” Ikony Nawiedzenia? Podpisany przez
gen. dyw. M. Moczara 3 czerwca 1966 roku rozkaz zainicjowat operacje Stuzb
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej o kryptonimie ,,Bystrzyca” — pisze Moni-
ka Rogozinska w ksiazce pt. Polowanie na Matke.

Funkcjonariusze mieli obowigzek ,,zorganizowaé ekipe filmowa, zadaniem
ktorej bylo dokumentowanie wizualne interesujacych okoliczno$ci zwigzanych
z przejazdem »MB« 1 uroczystosciami w m. L[ublin]. Ekipa winna zwrdci¢

¢ M. Banks, dz. cyt., s. 37-38.

ot Jezykowe..., dz. cyt., s. 38.

2 M. Rogozinska, dz. cyt., s. 111.

63 ,Data ta, znana tylko z polskich rocznikow, nie jest jednak absolutnie pewna, pochodzi bo-
wiem z ciagu ulozonego z zamyslem wykazania, ze syn Mieszka, Bolestaw Chrobry, urodzit si¢
juz po chrzcie ojca” w 966 roku. ,,Jezeli jednak zaufamy tej dacie rocznej — pisza badacze Tomasz
Jurek i Edmund Kizik — mozna przypuszczac, ze uroczystos¢ odbyta si¢, zgodnie z 6wczesng prak-
tyka liturgiczna, okoto Wielkanocy, przypadajacej w tym roku 15 kwietnia. Obrzed odprawiono
najpewniej w kraju (moze w Poznaniu, gdzie odkryto $lady specjalnego baptysterium)”. Chrzest byt
zwiazany z malzenstwem Mieszka (-992) z Dobrawa, corka czeskiego ksigcia Bolestawa Srogiego.
Zasieg wtadzy Mieszka z tego okresu (ok. 900) opisuje dokument ksiazgcy w sprawie oddania
catego kraju $w. Piotrowi. Poddanie papieskiej opiece catego panstwa, w zwiazku z czym piastow-
scy wladcy mieli odtad ptaci¢ specjalna daning papiestwu ($wigtopietrze), bylo inicjatywa w tym
czasie oryginalng, a sam pomyst zrodzit si¢ chyba nie bez wptywu dworu cesarskiego”, tzn. cesarza
Ottona. ,,Pod koniec rzadéw Mieszka jego wladza siggata od gor do Battyku”. Wprowadzit panstwo
Piastow na aren¢ wielkiej polityki chrzescijanskiej Europy T. Jurek, E. Kizik, Historia Polski do
1572, Warszawa 2013, s. 57, 59, 60.

8 K Al/slo, Historia niecodziennej kradziezy obrazu, https://m.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/z-
-zycia-kosciola/art,10449,historia-niecodziennej-kradziezy-obrazu.html [30.01.2018].
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szczegolng uwage na dokumentowanie zaj$¢ konfliktowych, kompromitujacych
organizatorow oraz takich materiatow, ktore udokumentowane postuzytyby jako
material dowodowy”®. Jednak wobec zbyt licznie przybywajacych pielgrzy-
moéw postanowiono obraz ,,aresztowac” cztery dni poézniej. 7 czerwca, na trasie
przejazdu z Lublina do Cz¢stochowy, zabrano kierowcy dokumenty rejestracyj-
ne samochodu-kaplicy®®, uniemozliwiajac dalsza peregrynacje obrazu. Z kolei
20 czerwca w drodze z katedry we Fromborku do Warszawy, Obraz Nawiedzenia
zostal otoczony uzbrojonymi ludzmi na motocyklach, ktorym przewodzit Konrad
Straszewski®’.

Samochod z ikong przejeto na wysokosci Ostrody, ,,za kierownicg usiadt pptk.
Banag[...]. Nastepnego dnia wieczorem, zgodnie z programem w kosciele $w. Sta-
nistawa Kostki na Zoliborzu czekata na Obraz Nawiedzenia rama w kwiatach. Na
placu przed $wiatynia zgromadzito si¢ kilkanascie tysigcy osob. — Prymas przyje-
chal sam, bez Obrazu — méwi Stanistawa Nowacka. — Ludzie od razu zrozumieli.
Wybuchneli ptaczem. Petne bolu byto kazanie Prymasa. Powitat Matkg Boza. Za-
czela sie modlitwa przy pustej ramie” 8,

,,P0 mszy $wigtej bojowki Ochotniczych Rezerw Milicji Obywatelskiej i ra-
diowozy blokowaty ulice Starego Miasta]...]. Obraz Nawiedzenia zostal w kate-
drze. Funkcjonariusze stuzb panstwa pilnowali, Zzeby nie zostal stamtad wywie-
ziony. Prymas nie chciat dopusci¢ do kolejnej profanacji i zniszczenia wizerunku.
Mimo wakacji, ko$cidt wypetniali modlacy si¢ ludzie. W lipcu obchodom milenij-
nym w bazylice katedralnej Sandomierza towarzyszyly puste ramy zamiast Obra-
zu Matki Bozej. Obok nich stala biata lilia. Tak samo bylo w Kielcach, Wislicy,
Tarnowie, Starym Saczu, Lomzy, Opolu, Kamieniu Slqskim, Przemyslu...”®.

I wowczas abp. Karol Wojtyla ,radzit dalsza peregrynacje ramy”, podczas
gdy np. biskupi katowiccy proponowali ,,wedrowke innej kopii”, a niektorzy bu-
dowe ,,sanktuarium w stolicy dla zatrzymania Ikony Nawiedzenia””. Gdy probo-
wano obraz przewiez¢ z katedry do kolejnego miejsca peregrynacji, koto Liksajn
ptk. Banas$ probowat dokona¢ porwania Ikony migdzy szosa katowicka a krakow-
ska’l.

% M. Rogozinska, dz. cyt., s. 91-92.

6 Pozniejszy generat dywizji MO, ktory utworzyt i nadzorowat zakonspirowana, podlegta
stuzbom radzieckim, przestgpcza Grupg D — Grupg Operacyjna do Zadan Dezintegracyjnych SB
MSW?”. Celem dziatalno$ci byta dyskredytacja polskiego duchowienstwa, ale nie tylko. Grzegorz
Piotrowski, kierownik Grupy D, pdzniejszy zabdjca ks. Jerzego Popietuszki, ,,chwalit si¢ doskonata
znajomoscig zakamarkow klasztoru jasnogorskiego”. Tamze, s. 94.

7 Tamze, s. 97.

% Tamze, s. 99, 100.

% Tamze, s. 99, 102.

0 Tamze, s. 103.

I Tamze, s. 106.
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W koncu sze$¢ km przed Bedzinem ,,0braz zostal zatrzymany”. Wiadza zde-
cydowata, ze ma ,,pozosta¢ na Jasnej Gorze”. Zagrozono, ze w razie nieposhu-
szenstwa wszyscy klerycy zostang powotani do stuzby wojskowej’.

,»lkong Nawiedzenia paulini umiescili za zamknietg krata w kaplicy $w. Pawta
Pustelnika”, umieszczajac napis: ,, Tu znajduje si¢ uwigziony przez Whadze Obraz,
ktory wedrowat po Polsce”. Milicjanci rewidowali wszystkie wjezdzajace i wy-
jezdzajace z Jasnej Gory samochody, m.in. auto prymasa Wyszynskiego. Areszto-
wanie obrazu bylo dla paulina Zachariasza Jabtonskiego ,,najmocniejszym prze-
zyciem” w catym jego kaptanskim zyciu’.

Dzigki rozkazowi Moczara badacze ,,aresztowania” obrazu dysponuja nie tyl-
ko dowodami pisemnymi, ale licznym materiatem fotograficznym i filmowym.
Zalecano katowicki ,,system dokumentowania uroczysto$ci” jako najlepszy’™.

Na polecenie wtadz PRL wizerunek zostat ,,aresztowany” z obawy przed ,.kle-
rykalizacja zycia spolecznego™”’, naruszeniem dwczesnego ateistycznego ustroju,
ktory szerzyt ,,piekielny materializm, ktory usituje zastapi¢ religi¢””®. Obawiano
si¢ skutku Aktu oddania narodu w niewole Maryi sformutowanego przez kard.
Wyszynskiego, 6wczesnego Prymasa Polski.

Z kolei o ,,uwolnieniu” jasnogorskiej kopii, ktore miato miejsce 13 czerwca
1972 roku, opowiada spektakl telewizyjny Pawta Woldana pt. Zfodziej w sutan-
nie’’, ktorego premiera miata miejsce 6 pazdziernika 2008 roku, gromadzac przed
ekranami telewizoréw 2 mln 227 tysiecy widzow. To kolejny argument, ze wizja
a nie sam obraz ma sit¢ oddziatywania.

»Aresztowany” przez SB wizerunek wykradl z jasnogdrskiego ,,wigzienia”
ks. doktor infutat Jozef Wojcik, emerytowany proboszcz z Suchedniowa, ktory
byt kilkanascie razy karany, dziewigciokrotnie wigziony za obrong krzyza, odpra-
wianie mszy $§w., nauczanie dzieci i mtodziezy religii’®.

Przez sze$¢ lat szlakiem nawiedzenia wedrowata pusta rama i §wieca. Kiedy
w czerwcu 1972 roku te symbole mialy dotrze¢ do Radomia — é6wczesny trzydzie-
stoo$mioletni wikariusz postanowil ,,uwolni¢ obraz, by znalazt si¢ na uroczystos-
ciach radomskich. ,,Na tajng operacj¢ otrzymat tajne btogostawienstwo”.

Kard. Stefan Wyszynskich pozwolit na t¢ akcje rowniez ksiedzu Romanowi
Siudce i dwom zakonnicom Marii Kordos i Helenie Trentowskiej, do czego przy-
gotowywali si¢ przez rok. Dnia ,,13 czerwca 1972 roku o godzinie 6 rano w ka-
plicy Cudownego Obrazu Matki Bozej bity werble, graty traby, grzmiaty fanfary

2 Tamze, s. 108.

3 Tamze, s. 109.

7 Tamze, s. 113.

> Tamze, s. 112.

76 Tamze, s. 113.

1 Zlodziej w sutannie [film], rez. P. Woldan, zdj. K. Pakulski,Warszawa 2008.

" KAl/slo, dz. cyt.
M. Rogozinska, dz. cyt., s. 115.
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towarzyszace odstanianiu Cudownego Wizerunku, kiedy za $ciana, w bazylice
dwoch ksigezy wynosito jego kopie. Siostry wywiozty furgonetkg Ikong Nawie-
dzenia do Radomia. Tam zostata ukryta w piwnicy plebanii”®.

18 czerwca obraz pojawit si¢ na uroczystosciach peregrynacyjnych. Wojty-
ta mial powiedzie¢: ,,Ludzie, jak wyscie to zrobili?”. Na plebanii trwata wczes-
niej narada prymasa Wyszynskiego z abp. Wojtyla i o. Tomzinskim: ,,Wynosimy
Obraz czy nie wynosimy?][...] | wtedy Prymas zdecydowanym gtosem powiedziat
do Wojtyty: — Karol, idziemy!”8!,

Metafora

Metaforyzacja jest mozliwa, bo cztowiek to istota komunikujaca si¢ z innymi
osobami za pomoca symboli, kodoéw, znakéw... Cztowiek to ,,zwierze” symbo-
liczne (tac. homo animal symbolicum; homo animal significans). Celowos¢ tego
jezyka jest wieczna (tac. homo teleologus), poniewaz zdaza on w kierunku celu
ostatecznego®2.

Proces metaforyzacji w komunikacji spotecznej, czyli przedstawienia czegos$
pod postacig metafory jest mozliwy dzieki wtasciwosciom wspotczesnego czlo-
wieka — jego medialno$ci (tac. homo medius), umiejgtnoscia bycia ,,pomostem”
miedzy ludzmi, bedac w srodku ich spraw. Wspodtczesny uzytkownik sieci ,,watgsa
si¢” (Yac. homo erans) chetniej po cybernetycznej niz miejskiej ,,sieci” potaczen.

,Kiedy uzywamy stoéw, czgsto mamy na mysli co$ innego niz sugerowatoby
to prymarne znaczenie danego wyrazu. Metonimia jest wielka klasa obejmujaca
takie przypadki. To ,relacja”, w ktorej co$ zastgpuje co$ innego, np. mowimy
glowa, myslac o osobie: ,,Co dwie glowy, to nie jedna™®. Ma charakter kulturo-
wy. ,,U sedna rozwazan o metonimii znajduje si¢ pojecie ramy.[...] W metonimii
uzywamy elementu ramy, by zapewni¢ sobie dostep do innego elementu tej same;j
ramy”. Podstawowe typy relacji metonimicznych to ,,cato$¢ za czgs¢” 1 ,,czg$¢ za
cze$¢”®. W mysleniu istnieje wiele rodzajow metonimii, np.; ,,twarz za osobg”,
tworca za dzielo”, ,,instrument za dzialanie”.

Kovecses uwaza, ze metonimia nie jest narzedziem wylgcznie jezykowym, ale
takze pojeciowym. Istnieje wiele odmiennych relacji metonimicznych miedzy X
a'Y (np. zdanie: w zatoce jest wiele zagli; zagle zastepuja todzie — czg$¢ zastepuje
catos¢). Przeniesienie metonimiczne ,,czes$¢ rzeczy za cato$¢” zachodzi o wiele
cze$ciej niz konfiguracja ,,cata rzecz za czg$¢”.

8 Tamze.

81 Tamze, s. 116.

82 Sobor Watykanski 11, Gravissimum educationis. Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim,
Poznan [1986], nr 1, s. 315.

8 Z. Kovecses, dz. cyt., s. 151.

8 Tamze, s. 172.
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»Metonimia jest odwzorowaniem, ktore zachodzi miedzy dwoma elementami
pojedynczej ramy lub domeny. Cz¢sto mamy do czynienia z dwoma ramami albo
domenami, ktore taczymy ze sobg na zasadzie pewnych podobienstw. Takie przy-
padki interakcji Kovecses okresla mianem metafory®s.

Metafora (gr. metaphora = przeniesienie), ,figura stylistyczna polegajaca
na takim taczeniu wyrazow, iz przynajmniej jeden wyraz zyskuje nowe znacze-
nie”. Sens metaforyczny tzn. przenosny. Jest zjawiskiem wiasciwym umystowi,
mozgowi i cialu — czyli takim aspektom czlowieczenstwa, ktore maja charakter
bardziej uniwersalny od jezyka czy rzeczywistosci spotecznej”*®. Ma kluczowe
znaczenie w kulturze, gdyz moze stac si¢ czgsécia rzeczywistosci spoteczno-kultu-
rowej, przyczyniajac si¢ do powstania ideologii®’.

Liczne sa definicje metafor; gatunkowa, jednorazowego wyobrazenia, litera-
cka, ontologiczna, orientacyjna, pierwotna, pojgciowa, prosta, rodzajowa, rozsze-
rzona, schematyczno-wyobrazeniowa strukturalna, ztozona.

Metafora ontologiczna to — wedlug Kdvecses — rodzaj metafory pojeciowe;j
pozwalajacy uzytkownikom jezyka odnosi¢ si¢ do swojego doswiadczenia za po-
srednictwem obiektéw, substancji oraz pojemnikow jako takich, bez koniecznosci
precyzowania, o jaki rodzaj chodzi®®.

»Istnieje kilka sposobow na pozajezykowe urzeczywistnienie metafor: po
pierwsze domena zrédtowa (lub jej implikacje) moze przeksztalci¢ si¢ w rzeczy-
wisto$¢ fizyczno-spoteczng po drugie domena docelowa moze naprawdg stac si¢
domeng zrédtowa i tym samym przeksztatci¢ si¢ w rzeczywistos¢ fizyczno-spo-
teczna®. 1 z taka interakcjg mamy do czynienia w przypadku Ikony Nawiedzenia.
Domena poje¢ciowa stata si¢ mniej lub bardziej namacalng rzecza lub procesem
(obiekt spoteczny, fizyczny, instytucja, dziatanie, zdarzenie, stan, zwigzek itd.).
Zatem ,,metafory moga stawac si¢ «rzeczywistoscig»”. Domena zrédtowa pod-
lega wizualizacji, np. w malarstwie. Kovecses podaje przyklad osoby zajmujace;j
miejsce u szczytu stotu, w centrum®.

Metafory opierajg si¢ na schematach wyobrazeniowych, np. ,,podr6z” jest me-
taforg ,,zycia™'. W wielu przypadkach wspolny element nie jest taki oczywisty,
brak wspdlnych cech sytuacji komunikacyjnej, by relacja byta wiazaca®. ,«Zycie
to sztuka» jest metafora pojeciowa o wysokim stopniu konwencjonalnos$ci, ale
«zycie to pudetko czekoladek» juz nie™”.

8 Tamze, s. 175.
8 Tamze, s. 231.
8 Tamze, s. 228.
8 Tamze, s. 519-520.
8 Tamze, s. 213-214.
0 Tamze, s. 214.
ol Tamze, s. 176.
92 Tamze, s. 182.
% Tamze, s. 193.
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Na przyktad media moga na rézne sposoby taczy¢ odbiorcoOw z rzeczywistos-
cig. Terminy uzywane do opisu rél stanowia odbicie réoznych pogladow, na ce-
lowos¢, interaktywnos$¢ i skuteczno$¢ mediow. Oto siedem rol, jakie — wedtug
McQuaila — petnig $rodki spotecznego przekazu: okno, lustro, filtr (selekcjoner),
drogowskaz (przewodnik lub thumacz), forum (platforma), upowszechniacz, roz-
moéweca (dobrze poinformowany partner w dyskusji). Role, jakie odgrywajg me-
dia, taczac nas z naszym do$wiadczeniem, to wtasnie metafory zaposredniczenia,
co moze oznacza¢ wiele r6znych rzeczy, od neutralnego informowania po nego-
cjacje az po proby manipulacji i kontrolowania. Wariacje te, to zarazem rdzne
obrazy komunikacji®*.

Symbol

Tylko cztowiek doszukuje si¢ glebszych, symbolicznych znaczen komunika-
cji. Tylko on postuguje si¢ jezykiem symbolicznym. Jak zauwaza Andrzej Zwo-
linski, ,,symbolizm istnieje od czasu, gdy cztowiek wynalazt sposoéb na przekazy-
wanie innym swych mys$li i uczu¢. Poniewaz uczuciowo$¢ jest bardziej pierwotna
funkcja psychiki, majaca swe korzenie w sferach nieroz§wietlonych przez swia-
domos¢, symbole najczesciej wyrazaty ludzkie emocje. W historii rozwoju sym-
boliki wyroznia si¢ symbole prymitywne, dostowne, prelogiczne — wywodzace
si¢ z podswiadomosci, ktore stuzyty ludziom pierwotnym do przekazywania za
pomoca zachowan (poczatkowo odruchowych) ich stanéw psychicznych: zanie-
pokojenia, triumfu, gltodu, sytosci, gniewu itp. Na pozniejszym etapie rozwoju
pojawity si¢ symbole abstrakcyjne, stuzace logice, pozwalajace postugiwac si¢
pojeciami, ktorych inaczej umyst nie bytby w stanie ogarna¢, np. w algebrze. Po-
trzeba przetworzenia stanow uczuciowych na konkretne przedstawienia ttumaczy
stosowanie symboli np. w jezyku. O popularno$ci symbolu decydowata, i nadal
decyduje, gldwnie jego komunikatywnos¢. Latwo jest go zapamictac i powigzac

% Jako okno na wydarzenia i do$wiadczenie, ktore poszerza nasz horyzont, i pozwala nam
samodzielnie, bez cudzej ingerencji, widzie¢, co si¢ dzieje. Jako lustro wydarzen w spoteczenstwie
i na $§wiecie, ktore daje odbicie wierne, cho¢ zawsze odwrdcone, i by¢é moze nieco znicksztatcone,
jednak to inni decyduja o kierunku nachylenia lustra, i to co widzimy, w mniejszym, stopniu zalezy
od nas. Jako filtr albo selekcjoner, selekcjonujacy cze$¢ doswiadczen zastugujacych na szczegdlng
uwage i wykluczajacy inne poglady i glosy, w sposob przemyslany lub nieswiadomy. Jako drogo-
wskaz, przewodnik lub tlumacz, wskazujacy droge i pomagajacy zrozumiec to, co inaczej bytoby
fragmentaryczne lub budzitoby zaklopotanie. Jako forum lub platforma prezentacji audytorium in-
formacji i idei, czgsto stwarzajace mozliwo$¢ reakcji i przekazania informacji zwrotnej. Jako upo-
wszechniacz, ktéry czyni trudno uzyskiwane informacje dostgpne dla wszystkich. Jako rozméwca
albo dobrze poinformowany partner w dyskusji, ktéry odpowiada na pytania w quasi-interaktywny
sposob. Zob. D. McQualil, dz. cyt., s. 98.
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z konkretng idea. Jest przekonujacy, gdyz oddziatuje na trzy podstawowe sfery
psychiki: poznawcza, emocjonalng i motywacyjng’™>.

Czlowiek to ,,zwierz¢” symboliczne (tac. homo animal symbolicum) lub uzy-
wajace znakow (tac. homo animal significans), czyli istota komunikujaca si¢ z in-
nymi osobami za pomoca symboli, kodow, znakow. Zdolnos¢ do symbolizowania
jest ,,jezykiem duszy’™°. Osoba wtajemniczajaca w prawdy wiary (tac. homo my-
stagogus) postuguje si¢ symbolicznym jezykiem.

W starozytnosci uzywano pojecia symbolom do okreslania ,,dwoch czesci
przetamanego przedmiotu, ktore otrzymywali dwaj partnerzy uktadu, przymierza
czy tez przyjaciele. Ztaczenie ich razem i wzajemne dopasowanie byto dowodem
uczciwosci 1 potwierdzenia zawartej umowy. Owo ztgczenie to wlasnie symballe-
in — sktada¢ razem, taczyc.

Wedtug Marka Kudtacika w Odysei Homera znajduja si¢ przyktady rozumie-
nia pojecia symballein jako dwoch walczacych zapasnikow, ktorzy ,,symbolizu-
ja”, czyli w jakims$ stopniu sg ze soba zjednoczeni. Podobnie dwa brzegi rzeki
potaczone przez most takze symbolizuja, taczg si¢ ze sobg™”.

Jak wida¢ ,,symbole moga przyjmowa¢ bardzo rézna forme: przedmiotu
(sztandar), znaku graficznego (krzyz), gestu (palce w ksztalcie litery V), elemen-
tow stroju (sutanna), rodzaju fryzury (tonsura), plakietki («opornik» w stanie
wojennym w Polsce), medalu itp. Charakter symbolu posiadajg rowniez piesni
1 hymny (hymn narodowy) oraz stowa, hasta, slogany itp. Szczegodlnego znaczenia
nabierajg symbole w sferze zycia religijnego. Sa wowczas manifestacjami swie-
tosci, czynigcymi $wiat podatnym na do§wiadczenie transcendencji. Powstajg —
podkresla Zwolinski — przez «spotkanie» (gr. symballein) zjawiska Swieckiego
ze sfera sakralna, przy czym dochodzi wowczas do niedajacej si¢ uja¢ rozumowo
istotowe] wspolnoty na podstawie «mistycznego uczestnictway. Symbole obja-
wiajg sakralng struktur¢ $wiata, zamykajaca si¢ przed poznaniem rozumowym,
lecz otwierajgcg swa wlasciwg istote przed cztowiekiem religijnym”?,

skeskeosk

Interpretujac znaki i symbole nalezy bra¢ pod uwage kontekst — rowniez hi-
storyczny — ktoéry moze si¢ z nimi wigzaé. Dotyczy to zwtaszcza symboli, ktore
sa wieloznaczne, np. tgcza — znak przymierza z Bogiem. ,,Pusta rama” w kontek-
scie PRL wskazywata w sposob jednoznaczny na zywa obecnos$¢ Matki Bozej
bedaca — poprzez swoja nieobecnos¢ w formie obrazu — znakiem nadchodzacej
wolnosci.

% A. Zwolinski, Jezyk znakow i symboli, http://www.bibula.com/?p=59152 [29.05.2018].

% A. J. Nowak, Symbol. Znak. Sygnal, wyd. 2 zm., Lublin 2000, s. 55.

7 Zob. M. Kudtacik, Symbolika i postuga wody w liturgii po Soborze Watykanskim II, praca
magisterska, Papieska Akademia Teologiczna, Krakow 2005, Rkps.

% A. Zwolinski, dz. cyt.
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Zatem greckie pojecie symbolom oznaczajace przystawanie do siebie dwoch
elementéw na podobienstwo odttuczonego kawatka rzezby (czesci do catosci)
wyjasnia relacj¢ ramy do obrazu. Rama wskazuje na wizjg, ktora wiaze grupe
religijng. Jest znakiem rozpoznawczym tej grupy i najkrotszym komunikatem
skierowanym do §wiata.
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Summary

The subject of the article are the empty frames of the image of Our Lady of
Czestochowa appearing in photographs from the period of the Polish People’s
Republic during the pilgrimage in Poland in 1966-1972, because the icon was ,,ar-
rested” by the Security Service.

The author qualifies the ,,empty frame” for a photo-essay and explains the no-
tions and theories drawn from the cognitive scientists involved in the creation of
meanings. It raises the question whether photography in cultural space is only an
image or something more — a world’s vision? As a theologist, he puts forward the
thesis that — a vision.



