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Streszczenie

Celem artykulu jest analiza zwigzku pomiedzy religijnoscig personalna
narzeczonych a jakoscig ich wzajemnej komunikacji interpersonalnej, uj-
mowanej zaréwno w aspekcie formalnym, jak i treSciowym. Przystepujac
do badan, w oparciu o literature przedmiotu, postawiono hipotezy mdowia-
ce o lepszej jakosci komunikacji interpersonalnej w parach narzeczenskich
o wyzszym poziomie personalnosci relacji religijnej, w pordwnaniu z parami
0 nizszym jej poziomie, oraz o lepszej jakosci komunikacji w parach o nie-
wielkiej réznicy w poziomie personalnosci relacji religijnej miedzy narzeczo-
nymi w odniesieniu do par réznych religijnie. Uzyskane wyniki pokazuja, ze
pary narzeczenskie o réznym poziomie personalnosci relacji religijnej fak-
tycznie s3 odmienne pod wzgledem szeregu przejawéw komunikacji miedzy
narzeczonymi, przy czym inne z tych przejawéw réznicuja pary o wysokiej
i nizszej personalnosci relacji religijnej obu partneréw, a inne narzeczonych
podobnych i niepodobnych religijnie w aspekcie poziomu personalnosci
religijnosci.
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THE PERSONAL DIMENSION OF THE ENGAGED
COUPLE’S RELIGIOUS RELATIONSHIP
AND THE QUALITY OF THEIR
INTERPERSONAL COMMUNICATION

Abstract

The purpose of the article is to analyse the relationship between the
personal religiousness of the fiancés and fiancées and the quality of their
interpersonal communication, both from the formal and content-related
points of view. On the basis of the subject area literature, it was hypothesised
that there was better quality interpersonal communication between engaged
representing a higher level of personal religiousness than between ones
representing its lower level. The other hypothesis was that we could expect
better quality communication between the couples who exhibited small
differences in the level of personal religiousness than in those representing
different levels of religious commitment. The results obtained demonstrate
that the engaged couples representing different levels of personal dimension in
religious relationships do differ in terms of how communication between the
couple manifests itself. It is worth emphasizing that the factors differentiating
couples with higher level of personal commitment from those in which this
level is lower are not the same as the factors differentiating couples in which
the engaged show similar levels of personal religious commitment from those
in which these levels are different.

. Key words: the engaged couple, religious relationship, interpersonal communication
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Wprowadzenie

Znaczgca rola komunikacji interpersonalnej jest podkreslana w coraz wiekszej
liczbie publikacji z zakresu nauk spolecznych (por. Adams, Galanes, 2008; Harwas-
Napierala, 2008; Kaczmarek, Markiewicz, 2003; Kurcz, 2005; Necki, 2000; Stewart
2002). Powszechnie uwaza sig, ze sposob porozumiewania si¢ z innymi jest jednym
z najwazniejszych czynnikéw warunkujacych powodzenie relacji miedzyludzkich
w ogole. Szczegolng zas funkcje przypisuje si¢ mu w malzenstwie i rodzinie (Bu-
dzyna-Dawidowski, 1999; Satir, 1999, 2002). Wyraznie wskazuje na to fakt, ze cze-
stym zadaniem terapii malzenskiej i rodzinnej jest rozszyfrowanie nieprawidto-
wych sposobéw porozumiewania si¢ czlonkdw rodziny i wspdlne wypracowanie
pozadanych wzorcéw zachowan komunikacyjnych. Nauka prawidtowej komuni-
kacji jest rowniez gléownym elementem programoéw profilaktycznych zapobiegaja-
cych kryzysom rodzinnym (Necki, 2000). Profesjonalne dzialania w tym zakresie
realizowane sg szczegdlnie podczas kursow przedmalzenskich. Narzeczenstwo jest
dobrym czasem weryfikacji umiejetno$ci komunikacyjnych przysztych matzon-
koéw, czy to w celu upewnienia sig, Ze sg one wysokie, czy tez stworzenia okazji do
refleksji i rozpoczecia nauki w tym waznym aspekcie.

Proces komunikacji interpersonalnej w zwigzku partnerskim jest zjawiskiem
zlozonym, na ktére wplywa wiele czynnikéw. Analizujac jego uwarunkowania in-
dywidualne (podmiotowe) dotychczas zwrdcono uwage m.in. na poziom rozwo-
ju intelektualnego, emocjonalnego i spoleczno-moralnego, strukture obrazu wia-
snej osoby (samooceng, stosunek ,,Ja” realnego do ,,Ja” idealnego), poziom empatii
i otwartosci oraz ple¢ (Harwas-Napierala, 2008; Plopa, 2006). Mimo bogatej li-
teratury przedmiotu, nie udalo nam si¢ jednak wskaza¢ badan, opublikowanych
w Polsce, w ktorych poszukiwano by zwigzku miedzy religijnoscia partneréw a ko-
munikacja w okresie narzeczenstwa.
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Religijnos¢ personalna

Religijnos$¢, w tradycji judeochrzescijanskiej, implikuje nawigzanie i utrzyma-
nie relacji z Bogiem?. Z psychologicznego punktu widzenia, stanowiac wazny ele-
ment w systemie warto$ci osoby, wplywa na pozostate sfery jej funkcjonowania
(Chlewinski, 1989; Golan, 2006). Niektorzy badacze sadza, ze relacja z Bogiem jest
analogiczna do relacji miedzyludzkiej (Hutsebaut, 1980; Jarosz, 2003) czy wrecz
jest formg komunikacji (Chaim, 1993). ,,Komunikacja” ta w pierwszej kolejnosci
jest sekwencja aktow religijnych czlowieka (podmiotu) skierowang ku przedmio-
towi religijnemu: Bogu — ktéry zarazem jest drugim Podmiotem tej relacji. Nastep-
nie cztowiek w perspektywie wiary odczytuje ,,odpowiedz” ptynaca od Boga, ktéra
tresciowo nawigzuje do tego, co wczesniej zostalo wyrazone (Jarosz, 2006). Proces
ten zachodzi na drodze analizy zdarzen zycia codziennego, ktéorym osoba wierza-
ca nadaje religijne znaczenie. W akcie tym posrednicza: Pismo $w., Koscidt (sa-
kramenty, kazania, osoby duchowne, grupy religijne, autentycznie wierzacy ludzie
- zwlaszcza bliscy), egzystencjalnie doniosle sytuacje (milos¢, cierpienie, $mier¢
bliskich itp.), przyroda, literatura religijna (Chaim, 1993).

Wspolczesna literatura psychologiczna charakteryzuje wiele typow religijnosci,
czemu towarzysza proby opisu jej dojrzalych postaci (por. Gosztyta, 2010; Jaworski,
2006). Jedna z nich - ktora wydaje si¢ by¢ najbardziej adekwatng do religii chrze-
$cijanskiej — jest religijnos¢ personalna (Jaworski, 1987/1988, 1989, 1998). Jest to
angazujaca czlowieka forma przezywania kontaktu z Bogiem. W tego typu relacji
religijnej osoba wierzaca jest aktywna i $wiadoma celu swojego zycia, dzigki czemu
przejawia inicjatywe i prowadzi intensywne zycie oraz dzialalnos¢ w sferze reli-
gijnej. Cechuje ja zaréwno $wiadomos¢ wlasnej wolnosci, spontanicznos¢ i twor-
czo$¢, jak rowniez stabilnos¢ oraz poczucie odpowiedzialnosci w relacji z Bogiem.
Bedac autonomiczng, tj. uznajac normy religijne za swoje wlasne i realizujac je
z poczucia wewnetrznego obowigzku, jest rownoczesnie tolerancyjna wobec oséb
o innych pogladach, otwarta na dyskusje swiatopogladowe i altruistyczna. W reli-
gijnosci personalnej Bdg jest postrzegany jako Osoba, a zatem jako drugi Podmiot.
Konotacyjne znaczenie pojecia ,Bog” obejmuje nastepujace aspekty: emocjonal-
ne cieplo, blisko$¢, mozliwos¢ spotkania i partnerskiego dialogu (Bog jako Osoba
bliska, atrakcyjna, serdeczna). W hierarchii wartos$ci cztowieka Bog stanowi war-
to$¢ terminalng (ostateczng), centralng i zinternalizowang. Jest zatem warto$cig

3 Badajac religijnos¢, psycholog nie zajmuje si¢ problemem realnosci $wiata transcendentnego ani
(przyjawszy, ze taki istnieje) jego charakterystyka: ,,[...] naukowe studia nad religia nie poruszaja
kwestii prawdziwo$ci religii [...] Nauka nie ma nic do powiedzenia na temat sadow, ktérych nie
mozna podwazy¢ w sposob empiryczny. Nauka jest bezsilna wobec kwestii istnienia badZ nieist-
nienia nieba, ktdre jest sferg catkowicie niematerialna i pozazmystowg” (Stark i Bainbridge, 2007,
s. 37-38). Psychologiczne badania nad religijnoscig koncentruja si¢ na jej wymiarze ludzkim,
tj. na probie nawigzania kontaktu czlowieka z Bogiem lub jako$ rozumianym boéstwem (Bronk,
2001). Z psychologicznego punktu widzenia ludzkie przekonania na temat rzeczywistosci trans-
cendentnej sa traktowane jako cecha relacji cztowieka do niej (Krdl, 1999).
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wyznaczajacg cele zyciowe; wartoscig transcendentng w stosunku do pozostalych;
wartoscig bedaca zrodtem norm religijnych i moralnych. Sama relacja jest dialo-
gowa i wzajemna - osoba stara si¢ odczyta¢ (poprzez wiare) oczekiwania Boga
wobec siebie. Relacja jest bezposrednia, co oznacza, ze takie aspekty religii jak np.
obrzedy, symbole religijne czy normy postepowania (jakkolwiek postrzegane jako
wazne) pelnig role wartosci instrumentalnych, umozliwiajacych osiggniecie celu,
jakim jest spotkanie z Bogiem. Relacja z Bogiem w ujeciu personalnym jest wresz-
cie zaktualizowana, a wiec wigze sie z pewng dyspozycyjnoscig, intencjonalnoscia,
gotowoscia do przezywania wiezi z Nim w réznych sytuacjach.

Komunikacja interpersonalna w narzeczenstwie

Komunikacje¢ interpersonalng mozna zdefiniowac jako proces dokonujacy si¢
zaré6wno na poziomie werbalnym, jak i niewerbalnym, obejmujacy wyraz inten-
cjonalnego przekazu konkretnych informacji, emocji, a takze ustosunkowan mie-
dzy nadawca i odbiorcg (Harwas-Napierala, 2008). Wsrod ekspertéw zajmujacych
sie tym zagadnieniem zgodne jest przekonanie, ze nie mozna si¢ nie komuniko-
waé (Budzyna-Dawidowski, 1999; Sujak, 2006; Watzlawick i in., 1967). Uczestnicy
procesu komunikacyjnego poprzez wszystko co robig i méwig, a takze to czego
nie robig lub nie mdéwig, przekazuja okreslong informacje i wpltywaja tym samym
na partnera interakcji. Kazdy komunikat ma strone tresciowa (aspekt tresciowy)
i strong opisujaca relacje miedzy osobami (aspekt relacyjny) (Budzyna-Dawidow-
ski, 1999). Co wiecej, kazdy komunikat wplywa w pewnym stopniu na relacje
istniejaca miedzy nadawcy a odbiorca, jak réwniez on sam znajduje si¢ pod jej
wplywem (Radochonski, 1987). Dla celéw analitycznych mozna wyr6zni¢ aspekt
formalny i tresciowy komunikacji. Aspekt formalny dotyczy poziomu wspierania
i/lub deprecjonowania partnera oraz zdolnosci tworzenia w relacji klimatu wza-
jemnego zrozumienia, bliskosci i zgody (por. Plopa, 2006). Aspekt tresciowy wy-
znacza tematyka podejmowanych rozméw (o czym partnerzy ze sobg rozmawiaja
ijak czesto podejmuja okreslone watki) oraz czestotliwos¢ konfliktow dotyczacych
okreslonych tresci (Weryszko, 2009). W wymiarze tym podkresla si¢ duzy wptyw
tzw. efektu kohorty — wartosci i standardéw reprezentowanych przez dane pokole-
nie, w szczegolnosci zwigzanych ze sposobem pelnienia rol spoteczno-rodzinnych
(Harwas-Napierata, 2008).

Narzeczenstwo to okres, ktéry zaczyna si¢ zamiarem zawarcia malzenstwa
przez dwoje ludzi (czego oficjalnym wyrazem sg zareczyny), a konczy sie zazwy-
czaj spetnieniem tego zamiaru, tj. matzenstwem (Perz, 1988). W literaturze przed-
miotu brakuje pozycji traktujacych stricte o sposobie porozumiewania si¢ narze-
czonych czy cechach charakterystycznych komunikacji tego okresu. Zauwaza si¢
natomiast, ze w tym czasie niezwykle potrzebne jest ksztaltowanie pozytywnych
nawykéw komunikacyjnych, co stanowi bardzo wazny element bezposredniego
przygotowania do malzenstwa (Braun-Gatkowska, 2009).
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Prawidlowa komunikacja narzeczonych owocuje poczuciem bliskosci i akcep-
tacji partnerdw, zaufaniem, przyjaznia, otwartoscia, a takze ich rozwojem osobo-
wym, sympatig i szansg unikniecia nieporozumien (por. Braun-Gatkowska, 1989).
J. Rostowski (1987, s. 82) podkresla, ze ,,[...] tres¢ komunikacji, czestotliwo$¢ jej
wystepowania oraz jej jakos$¢ sg znamiennymi przejawami milosci i zaangazowa-
nia” Dodaje tez, ze jesli ,,[...] nie ma adekwatnej komunikacji, to sama mitos¢ nie
na dlugo jest w stanie zagwarantowa¢ trwanie zwigzku [...] natomiast z o wiele
wiekszym prawdopodobienstwem jest w stanie to sprawi¢ prawidiowo przebiega-
jaca komunikacja, nawet w przypadku zanikajgcej mitosci”. Komunikacja pary nie
jest tylko wymiang informacji. W sposéb istotny warunkuje ona jakos¢ zwigzku.
Dzigki konstruktywnej komunikacji majg miejsce negocjacje i wspdlne definiowa-
nie przezywanych probleméw. Pozwala ona doswiadcza¢ zaangazowania drugiej
strony we wspolng relacje, budowac tozsamos¢ wiasng i tozsamos¢ zwiazku (Plo-
pa, 2006). Narzeczenstwo, stanowigc pierwszy etap rozwoju systemu rodzinnego
(Ostoja-Zawadzka, 1999) jest niejako fundamentem, na ktérym ma by¢ budowane
przyszte matzenstwo i rodzina. To istotna przestanka dla zasadnosci odrebnego
i pogtebionego zajmowania sie ta problematyka.

Problem i hipotezy badawcze

Zdaniem J. Krasinskiego (2002, s. 107), ,w chrzescijanstwie [...] religia objawia
swoja nature jako interpersonalna komunikacja”. Z. Chlewinski (2001) uznaje, ze
religijno$¢ ma moc regulowania relacji miedzyosobowych. Pozwala to przypusz-
czaé, ze komunikacja z Bogiem bedzie w pewien sposéb podobna do komunikacji
z drugim czlowiekiem, a nawet — bedzie ja profilowac. Biorac pod uwage fakt, ze
w dojrzalej formie religijnosci (a taka jest religijno$¢ personalna) relacja z Bogiem
rzutuje na ksztalt pozostatych sfer zycia (Chlewinski, 2001), mozna zakladac, ze
sposob tej komunikacji bedzie mial znaczacy wplyw takze na jako$¢ komuniko-
wania sie z innymi, w tym przede wszystkim z najblizszym partnerem, a w tym
przypadku z narzeczonym.

Dojrzalos¢ religijna wigze si¢ ponadto z umiejetnoscig pozytywnego przezwy-
cigzania kryzysow, co moze przekladac si¢ na zdolnos¢ do rozwigzywania sytuacji
trudnych, konfliktowych takze pomiedzy narzeczonymi. Wazne jest tez zwrdcenie
uwagi na fakt, ze dojrzalos¢ religijna zaklada dojrzalos¢ osobowosciowa (Chle-
winski, 1991), ktéra ma z kolei duzy zwigzek z dojrzalym podejsciem do relacji in-
terpersonalnych, umiejetnoscia satysfakcjonujacego porozumiewania si¢ z druga
osobg oraz — co mozna zalozy¢ - podejmowaniem dojrzatych, waznych dla zwigz-
ku i wspolnej przysziosci tematow rozmow.

Niektorzy badacze zauwazajg, ze posiadanie osobowej relacji z Bogiem moze
stanowi¢ dla czlowieka zrodto polepszania relacji miedzyludzkich, a w konsekwen-
cji humanizacji $Srodowisk spolecznych. Kontakt z Bogiem motywuje do zacho-
wan prospotecznych i pomaga budowaé wlasciwe stosunki z drugim czlowiekiem
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(Jarosz, 2003). J. Krasinski (2002, s. 120) pisze, iz: ,Otwarto$¢ cztowieka na <Ty>
transcendentne sprawia, ze tatwo realizuje si¢ spotkanie z innym ludzkim osobo-
wym <ja>. Mozna powiedzie¢, ze wlasciwe relacje <ja> — <ty> - <my> ukladaja
sie tylko w perspektywie <Ty> transcendentnego. Tylko wobec wspdlnego Ojca
- Boga ludzie mogg traktowac si¢ jak bracia. Podmioty ludzkie tgczy wtedy wspdl-
ne dobro, komunikacja w prawdzie, komunikacja w obrebie wartosci i wspolne
dzialanie, czyli wspolpraca” Prawdopodobnie wigc religijno$¢ personalna w spo-
sob istotny wiaze si¢ z pozytywng komunikacje miedzy ludzmi, a w tym wypadku
pomiedzy narzeczonymi.

Badania M. Braun-Gatkowskiej (1984) ukazuja zwiazek zgodnosci przekonan
religijnych malzonkéw z powodzeniem matzenstwa. Malzonkowie o podobnych
postawach religijnych sg bardziej zadowoleni ze zwiazku, w poréwnaniu z osobami
z malzenstw o réznych postawach w tym zakresie. Inne badania (Braun-Gatkow-
ska i Walesa 1975; Plopa, 2005) potwierdzaja powyzsze ustalenia, pokazujac, ze
najlepsza dla efektywnego funkcjonowania matzenstwa jest zgodno$¢ partnerow
w sferze decyzji, wyboréw i postaw wobec wartosci. Mimo ze powyzsza wspolza-
leznos¢ dotyczy powodzenia zwigzku, mozna przypuszczaé, ze bedzie odnosic si¢
takze do jakosci komunikacji partnerskiej, jako z nim powigzanej (Plopa, 2006).
Wydaje si¢ rowniez, ze wnioski te mozna odnies$¢ takze do narzeczenstwa, beda-
cego — podobnie jak malzenstwo — zwigzkiem intymnym, a ponadto stanowiacego
bezposrednie do niego przygotowanie.

Z kolei duza rozbiezno$¢ postaw, potrzeb, celéw i wartosci jest czestg przy-
czyna nieporozumien, konfliktéw, napie¢ i rozczarowan (Laskowski, 1993). Zna-
czace rdznice w pogladach na matzenstwo, dotyczace np. dzieci, nierozerwalnosci
zwigzku, wiernosci, sposobow spedzania czasu wolnego, a takze spraw $wiatopo-
gladowych oraz stosunku do religii i wartosci religijnych, moga nawet zagrazac
trwalosci zwiazku i zaleca sie, by byly wyjasnione i uzgodnione przed zawarciem
malzenstwa (Jakubowski, 2000).

Celem niniejszego artykulu jest analiza wspoétzaleznosci pomiedzy dwoma za-
sygnalizowanymi powyzej zjawiskami: religijnoscig narzeczonych, a doktadniej
jej okreslonym typem - religijnoscig personalna, oraz ich wzajemng komunikacja
interpersonalna (zaréwno w aspekcie formalnym, jak i tre§ciowym). Szczegolo-
we cele podjetych badan to: poréwnanie par narzeczenskich réznigcych sie po-
ziomem personalnosci relacji religijnej oraz par o podobnym i r6znym jej stopniu
u narzeczonych pod wzgledem jakosci komunikacji miedzy partnerami.

Przystepujac do badan, w oparciu o przytoczong literature przedmiotu, postawio-

no nastepujace hipotezy:

Hipoteza 1: W parach narzeczenskich o wyzszym poziomie personalnosci rela-
cji religijnej jakos¢ wzajemnej komunikacji interpersonalnej jest lepsza niz
w parach o nizszym jej poziomie.

Hipoteza 2: W parach o niewielkiej roznicy w poziomie personalnosci rela-
cji religijnej pomiedzy narzeczonymi jako$¢ wzajemnej komunikacji
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interpersonalnej jest lepsza niz w parach narzeczenskich o duzej rozbiezno-
$ci w tym aspekcie.

Metoda

Osoby badane

Z pro$ba o wzigcie udzialu w badaniach zwrdcono si¢ do 160 par narzeczen-
skich, z czego 10 par odméwito. Przebadano 150 par narzeczonych. Ze wzgledu na
niekompletne badz wadliwe wypelnienie narzedzi badawczych przez czgs¢ respon-
dentdéw, do analizy statystycznej wykorzystano wyniki uzyskane przez 136 par.

Badane byly osoby w wieku od 17 do 39 lat. Wiek kobiet wynosit od 17 do 33
lat, przy sredniej 24,45 i odchyleniu standardowym 3,16. Wiek mezczyzn - od 20
do 39 lat, przy $redniej 26,17 i odchyleniu standardowym 3,38. Badani rdznili si¢
wyksztalceniem. W grupie kobiet wyksztalcenie podstawowe miaty 2 osoby (1,5
%), zawodowe — 9 0s6b (6,6 %), srednie — 59 0séb (43,4 %), a wyzsze — 66 0sOb
(48,5 %). Wsréd mezczyzn wyksztalcenie podstawowe posiadato 4 narzeczonych
(2,9 %), zawodowe - 13 (9,6 %), srednie - 65 (47,8 %), zas wyzsze — 54 (39,7 %).

Badania odbyly si¢ w Lublinie i Lubartowie, podczas kurséw przedmatzen-
skich. Osoba badajaca byla obecna podczas wypelniania narzedzi badawczych
przez narzeczonych i — w razie potrzeby — odpowiadata na biezgco na ich pytania.
Osoby badane proszono, aby wypelnialy kwestionariusze samodzielnie, nie suge-
rujac sie wynikami partnera. Udzial w badaniu zajmowat narzeczonym od 30 do
40 minut.

Narzedzia badawcze
Skala Religijnosci Personalnej (SRP) R. Jaworskiego

Aby oszacowa¢ poziom personalnosci relacji religijnej narzeczonych wykorzy-
stano Skale Religijnosci Personalnej konstrukcji R. Jaworskiego, w skréconej for-
mie. Pierwotna wersja Skali, skladajaca si¢ ze 100 twierdzen, uzyskala zadawala-
jace wlasciwosci psychometryczne (Jaworski, 1989). W wyniku dalszej pracy nad
narzedziem R. Jaworski (1998) wyodrebnil itemy o najwigkszej sile dyskrymina-
cyjnej (najbardziej diagnostyczne). Tak powstala ostateczna wersja Skali Religij-
nosci Personalnej (SRP), skladajaca si¢ z instrukeji i 30 twierdzen. Rzetelno$¢ na-
rzedzia sprawdzana przez autora metodg retestowania, dla poszczegdlnych itemow
wynosila: 0,69 < rho Spearmana < 0,85.

Zadaniem osoby badanej jest okreslenie na 7-stopniowej skali stopnia zgodno-
$ci swoich przekonan z tre$cig poszczegdlnych twierdzen. Miare poziomu dojrza-
tosci religijnej stanowi suma punktéw uzyskanych po dodaniu wszystkich wyni-
kow zwigzanych z poszczegdlnymi itemami, przy uwzglednieniu klucza biorgcego
pod uwage kierunek poszczegdlnych twierdzen. Wynik maksymalny - 210 punk-
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tow — wskazuje na religijno$¢ wysoce personalng. Najnizszy wynik — 30 punktow
— jest znakiem religijno$ci apersonalne;j.

Kwestionariusz Komunikacji Matzenskiej (KKM) M. Kazmierczak i M. Plopy
w zmodyfikowanej wersji dla par narzeczeriskich

Kwestionariusz Komunikacji Matzenskiej (KKM) M. Kazmierczak i M. Plo-
py wykorzystano do diagnozy aspektu formalnego komunikacji. Szczegétowy opis
wlasnosci psychometrycznych narzedzia: rzetelnosci wymiaréw (od 0,77 do 0,91),
mocy dyskryminacyjnej pozycji (od 0,25 do 0,75) oraz trafnosci teoretycznej kwe-
stionariusza znajduje si¢ w publikacji M. Plopy (2006). KKM zawiera 30 pytan
w dwdch wersjach: do oceny wilasnych zachowan oraz do oceny zachowan partne-
ra. Odpowiedzi sg rozmieszczone na pigciostopniowej skali (1 - nigdy, 2 - rzad-
ko, 3 - czasami, 4 - czesto, 5 — bardzo czesto). Metoda pozwala na okreslenie
trzech wymiaréw komunikacji partnerskiej: wspierajacego, deprecjonujgcego
i zaangazowanego.

Wsparcie (W) - méwi o szacunku dla partnera okazywanym mu przez doce-
nianie jego wysitkow, interesowanie si¢ jego potrzebami i problemami oraz ak-
tywne uczestniczenie we wspdlnym rozwigzywaniu tychze probleméw. Obejmuje
10 pozycji. Wynik maksymalny (surowy) — 50 pkt; minimalny - 10 pkt.

Zaangazowanie (Z) — okresla zdolnos$¢ tworzenia w relacji klimatu obopdlnego
zrozumienia i blisko$ci, wyrazajacych sie okazywaniem sobie uczué, zauwazaniem
i podkreslaniem wyjatkowosci i duzej wartosci partnera, dbaniem o urozmaicanie
codziennej rutyny, a takze staraniem si¢ o zgode w relacji i zapobieganiem kon-
fliktom przez dazenie do kompromisu. Obejmuje 9 pozycji. Wynik maksymalny
- 45 pkt; minimalny - 9 pkt.

Deprecjacja (D) - oznacza wyrazanie agresji wobec partnera, dazenie do zdo-
minowania i kontrolowania go, nieuszanowanie jego godnosci. Obejmuje 11 po-
zycji. Wynik maksymalny - 55 pkt; minimalny - 11 pkt.

Na potrzeby niniejszej pracy zostaly stworzone dodatkowe wskazniki. Powstaty
przez zsumowanie poszczegolnych wymiardw samooceny i oceny partnera. Ujmu-
ja one percepcje wsparcia, zaangazowania i deprecjacji w zwigzku narzeczenskim
jako calosci, przez jedng osobe:

W-K - wsparcie udzielane przez siebie i przez partnera w percepcji kobiety (ocena
zachowan wlasnych W + ocena zachowan partnera W);

Z-K - zaangazowanie wlasne i partnera w percepcji kobiety (ocena zachowan wia-
snych Z + ocena zachowan partnera Z);

D-K - deprecjacja partnera i przez partnera w percepcji kobiety (ocena zachowan
wlasnych D + ocena zachowan partnera D).

Analogicznie dla mezczyzn: W-M, Z-M i D-M.
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Kwestionariusz do badania par narzeczenskich M. Weryszko w wersji zmodyfikowa-
nej przez A. Suchodolskg

Narzedzie zostalo opracowane w celu analizy tre§ciowego aspektu komunika-
cji miedzy narzeczonymi (Weryszko, 2009). Zawiera pytania dotyczace najczesciej
podejmowanych przez partneréow tematéw rozmow, jak rowniez najczestszych te-
matéw wspdlnych kiétni. Narzeczeni proszeni sg o ustosunkowanie si¢ do naste-
pujacych kwestii:

1) jak czesto poswiecaja czas wylacznie na rozmowe (nigdy, rzadko, czasami,

czesto, bardzo czesto);

2) jak czesto (nigdy, rzadko, czasami, czesto, bardzo czesto) poruszaja w roz-
mowach nastepujace tematy: wspolna przyszlos¢, oczekiwania od matzen-
stwa, rodzina pochodzenia, system wartosci, religijnos¢, wlasne uczucia, za-
chowania, zainteresowania, pragnienia i marzenia, sposoby komunikowania
sie ze sobg, kwestie dotyczace seksualnosci, trudne przezycia z przeszlosci,
codzienne sprawy, problemy osobiste i inne (z prosba o wyszczegdlnienie);

3) jak czesto pojawiajg sie w ich zwigzku konflikty (nigdy, rzadko, czasami,
czesto, bardzo czesto); oraz

4) jak czesto (nigdy, rzadko, czasami, czgsto, bardzo czesto) przyczyna badz
tematem konfliktu sg kwestie wymienione w pkt 2).

Dodatkowo w kwestionariuszu znajduja si¢ pytania odnosnie do czasu trwa-
nia zwigzku, ilosci i sposobow wspdlnego spedzania czasu, zamieszkiwania razem
przed $lubem oraz zaufania do dyskrecji partnera (tresci te nie s3 przedmiotem
niniejszego opracowania).

Procedura

Grupy roznigce si¢ poziomem personalnosci relacji religijnej wyselekcjonowa-
no w oparciu o wyniki narzeczonych uzyskane na Skali Religijnosci Personalnej
(SRP). W przypadku kobiet wyniki mialy rozpietos¢ od 83 do 202 punktéw, przy
sredniej 152,61 i odchyleniu standardowym 22,58. W grupie mezczyzn wahaly sie
od 73 do 198 punktéw, przy sredniej 145,1 i odchyleniu standardowym 24,87.

W pierwszej kolejnosci sposrod badanych wyodrebniono dwie grupy liczace
po 30 par narzeczenskich, o najwyzszej i najnizszej personalnosci relacji religijnej
partnerow:

1) narzeczeni charakteryzujacy sie najwyzszym poziomem personalnosci re-
ligijnosci (oboje partnerzy uzyskali w SRP indywidualny wynik wyzszy lub
réwny 160 pkt);

2) narzeczeni cechujacy si¢ najnizszym poziomem personalnosci religijnosci
(oboje partnerzy uzyskali w SRP indywidualny wynik réwny lub nizszy 146
pkt).

Poréwnanie grup nastgpilo pod wzgledem postrzeganej jakosci wzajemnej ko-
munikacji, badanej Kwestionariuszem Komunikacji Matzenskiej (KKM) w wersji
dla narzeczonych (aspekt formalny komunikacji) oraz Kwestionariuszem do ba-
dania par narzeczenskich (aspekt tresciowy komunikacji). Uzyto w tym celu testu
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t dla prob niezaleznych, z uwzglednieniem wskaznika wielkosci efektu d-Cohena
dla réznicy miedzy dwiema $rednimi, oraz testu Manna-Whitneya.

W dalszej kolejnosci, sposrod ogdtu badanych wyselekcjonowano dwie grupy
po 30 par narzeczonych najbardziej podobnych i niepodobnych religijnie w aspek-
cie poziomu personalnosci religijnosci:

1) pary podobne pod wzgledem poziomu personalnosci relacji religijnej (na-

rzeczeni o najmniejszej roznicy w SRP - ponizej 5 pkt);

2) pary rézne pod wzgledem poziomu personalnosci relacji religijnej (narze-

czeni o najwigkszej réznicy w SRP - powyzej 30 pkt).

Podobnie jak w pierwszym przypadku, grupy poréwnano pod wzgledem po-
strzeganej jakosci wzajemnej komunikacji, badanej Kwestionariuszem Komuni-
kacji Malzenskiej (KKM) w wersji dla narzeczonych oraz Kwestionariuszem do
badania par narzeczenskich. Wykorzystano w tym celu test t dla préb niezaleznych
i test Manna-Whitneya.

Wyniki

Poréwnanie par narzeczenskich o wysokiej i nizszej personalnosci relacji
religijnej pod wzgledem aspektow formalnych wzajemnej komunikacji

Réznice miedzy badanymi, z par o wysokim i nizszym poziomie personalnosci
relacji religijnej, w ocenie aspektu formalnego komunikacji z partnerem zestawio-
no w tabeli 1 (kobiety) i 2 (mezczyzni).

Kobiety z par o wysokiej i nizszej personalnosci relacji religijnej réznicuje oce-
na aspektu formalnego komunikacji w zwigzku. W parach o wysokiej religijno-
$ci personalnej kobiety istotnie lepiej oceniajg wsparcie i zaangazowanie partnera,
wsparcie i zaangazowanie wlasne oraz wsparcie i zaangazowanie w calym zwigzku.
Deprecjacje partnera oraz deprecjacje w zwigzku postrzegaja z kolei jako istotnie
nizszg w poréwnaniu z kobietami z par o mniejszej personalnosci religijnosci.

Tabela 1. Ocena komunikacji w narzeczenstwie przez kobiety — poréwnanie par o wysokiej (WPR) i nizszej
(NPR) personalnosci relacji religijnej

Kwestionariusz Komunikacji NPR(N=30)  WPR(N=30)

Matzenskiej (KKM) M SD M SD t p d Cohena
wsparcie (W) 3980 6,40 44,73 3,87 -3,62 0,001 (¥*¥) -0.93

g:ret?]aera: zaangazowanie Z) 3320 560 3763 453 -3,37 0001(*%  -0.87
deprecjacja (D) 19,47 6,05 16,83 4,25 1,95 n.i. 0.50
wsparcie (W) 41,03 5,62 44,80 414 -2,96 0,005 (**) -0.76

Samoocena: zaangazowanie (Z) 34,37 3,98 3717 4,02 -2,71 0,009 (**) -0.70
deprecjacja (D) 22,37 6,71 1897 5,40 2,16 0,035 (*) 0.56

Ocena wsparcie (W-K) 80,83 11,29 89,53 6,44 -3,67 0,001 (***) -0.95

zwiazku: zaangazowanie (Z-K) 67,57 8,12 74,80 7,76 -3,53 0,001 (***) -0.91
deprecjacja (D-K) 41,83 10,31 35,80 8,78 2,44 0,018 (%) 0.63

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tabela 2. Ocena komunikacji w narzeczenstwie przez mezczyzn - poréwnanie par
o wysokiej (WPR) i nizszej (NPR) personalnosci relacji religijnej

Kwestionariusz Komunikacji NPR(N=30)  WPR(N=30)

Matzenskiej (KKM) M SD M SD t p d Cohena
wsparcie (W) 3923 596 4357 502 -3,05 0,003 (**) -0.79

Sacft:aerki: zaangazowanie Z) 32,60 393 3630 559 2,97 0004(*%)  -0.77
deprecjacja (D) 23,30 792 1950 514 2,20 0,031(% 0.57
wsparcie (W) 41,43 537 4383 443 -1,89 n.i. -0.49

Samoocena: zaangazowanie (Z) 34,77 4,4 3720 4,26 -2,24 0,029 (%) -0.58
deprecjacja (D) 20,87 568 19,23 5,51 1,13 n.. 0.29
wsparcie (W-M) 80,67 9,55 87,40 8,61 -2,87 0,006 (**) -0.74

Ocena zwigzku: . .
zaangazowanie (Z-M) 6737 6,85 73,50 8,67 -3,04 0,004 (*¥) -0.78
deprecjacja (D-M) 4417 11,22 38,73 9,35 2,04 0,046 (%) 0.53

*p<0,05; **p<0,01

W parach o wysokiej religijnosci personalnej mezczyzni istotnie lepiej ocenia-
ja wsparcie i zaangazowanie partnerki, zaangazowanie wlasne oraz wsparcie i za-
angazowanie w calym zwigzku. Deprecjacje ze strony partnerki oraz deprecjacje
w zwigzku postrzegaja z kolei jako istotnie nizsza w poréwnaniu z mezczyznami
z par o mniej personalnej religijnosci.

Poréwnanie par narzeczenskich o wysokiej i nizszej personalnosci relacji reli-
gijnej pod wzgledem aspektéw tresciowych wzajemnej komunikacji

Réznice miedzy badanymi, z par o wysokim i nizszym poziomie personalnosci
relacji religijnej, w ocenie aspektu tre§ciowego komunikacji z partnerem zestawio-
no w tabeli 3 (kobiety) i 4 (mezczyzni).

Kobiety z par o wysokiej i nizszej personalnosci relacji religijnej réznicuje cze-
sto$¢ rozmow na okreslone tematy. Kobiety z par o wyzszej personalnosci postrze-
gaja wspolne rozmowy z narzeczonym jako czesciej dotyczace religijnosci, uczug,
zachowan oraz pragnien i marzen.

Ocena czestosci podejmowanych z narzeczong tematéw rozmow przez mez-
czyzn z par o wysokiej i nizszej personalnosci relacji religijnej jest rozna tyl-
ko w jednym aspekcie. Mezczyzni z par o religijnosci personalnej postrzegaja
wspolne rozmowy jako czesciej dotyczace religijnosci (test Manna-Whitneya =
-2,63;p < 0,01). Pozostate rdznice sg statystycznie nieistotne.

Kobiety z par o nizszej personalnosci relacji religijnej deklarujg czestsze wyste-
powanie konfliktéw dotyczacych wspdlnej przyszlosci (test Manna-Whitneya =
-2,10; p < 0,05). W przypadku mezczyzn, badani o wysokim poziomie religijno-
$ci personalnej sygnalizujg czestsze pojawianie si¢ konfliktow dotyczacych innych
kwestii niz wyszczegdlnione w ankiecie (test Manna-Whitneya = - 2,043; p < 0,05),
jakkolwiek w obu grupach konflikty tej kategorii sg bardzo rzadkie.
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Tabela 3. Ocena czestotliwosci rozmow w narzeczenstwie przez kobiety — poréwnanie par o wysokiej
(WPR) i nizszej (NPR) personalnosci relacji religijnej

Ankieta do badania NPR (N=30) WPR (N=30) Test Manna-

par narzeczenskich M SD M SD Whitneya P
czestotliwosé rozmow 3,53 1,14 3,90 0,61 -1,32 n.i.
przysztosc 4,27 0,79 4,53 0,57 -1,29 n.i.
oczekiwania od matzen- 3,63 1,10 4,00 0,83 -1,19 n.i.

stwa

rodzina pochodzenia 3,20 0,89 3,53 0,90 -1,43 n.i.
wartosci 3,43 0,94 3,80 1,03 -1,65 n.i.
religijnos¢ 2,67 0,99 3,60 0,93 -3,37 0,001(***)
uczucia 4,30 0,75 4,67 0,55 -2,02 0,044(*)
zachowania 3,97 0,72 4,40 0,77 -2,43 0,015(*)
zainteresowania 3,80 0,93 3,97 0,67 -0,79 n.i.
marzenia 3,87 0,78 4,37 0,77 -2,57 0,010(*%)
komunikacja 3,80 0,81 3,77 0,90 -0,21 n.i.
seksualnos¢ 3,90 0,85 3,70 0,92 -0,71 n.i.
przesztos¢ 2,93 0,87 3,17 0,99 -0,89 n.i.
codzienne sprawy 4,17 0,70 4,17 0,87 -0,32 n.i.
problemy osobiste 3,83 0,87 4,23 0,73 -1,78 n.i.

inne 1,00 1,72 0,87 1,66 -0,55 n.i.

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Poréwnanie par narzeczenskich podobnych i niepodobnych religijnie pod
wzgledem aspektow formalnych oraz tresciowych wzajemnej komunikacji

Poréwnanie narzeczonych o zblizonym i r6znym poziomie personalnosci rela-
cji religijnej pod wzgledem aspektu formalnego komunikacji w zwigzku nie wyka-
zuje zadnych istotnych réznic, zaréwno w przypadku kobiet, jak i mezczyzn.

Poréwnanie tychze par pod wzgledem oceny przez kobiety najczesciej poru-
szanych w narzeczenstwie tematéow rozméw wykazuje statystycznie istotne roz-
nice w aspekcie sposobow komunikowania sie ze sobg (test Manna-Whitneya =
- 2,269; p < 0,05). Kobiety z par podobnych religijnie deklaruja czestsze wyste-
powanie dyskusji dotyczacych tej kwestii (MPR = 3,77; SD,, = 0,77; M, = 3,37;
SD,.= 0,77). Istotne roznice (test Manna-Whitneya = - 2,681; p < 0,01) pomiedzy
mezczyznami z par podobnych i niepodobnych religijnie wystepuja w aspekcie
rozmow na temat uczué. Mezczyzni z par o niewielkiej roznicy w personalnosci
religijnej pomiedzy narzeczonymi postrzegaja wspdlne rozmowy jako czesciej do-
tyczace uczué w poréwnaniu z mezczyznami z par o duzej réznicy w personalno-
$ci religijnej (MPR =4,67;SD,, = 0,61; M, = 4,00; SD . = 1,05).

Poréwnanie percepcji konfliktow w narzeczenstwie przez kobiety nie wykaza-
to istotnych statystycznie réznic. Roznice te stwierdzono natomiast w przypadku
mezczyzn — dane te zebrano w tabeli 4.

Ocena czestosci konfliktow przez mezczyzn z par narzeczenskich podobnych
i niepodobnych religijnie pokazuje istotne réznice w zakresie tematéw dotycza-
cych wartosci, religijnosci, seksualnosci i codziennych spraw. W parach o duzej



36 Anna Suchodolska, Tomasz Gosztyla

Tabela 4. Ocena konfliktow w narzeczenstwie przez mezczyzn - poréwnanie par podobnych (PR) i niepo-
dobnych religijnie (NR)

Ankieta do badania PR (N=30) NR (N=30) Test Manna-

par narzeczenskich M SD M SD Whitneya p
czestotliwosc¢ konfliktow 2,73 0,83 2,83 0,91 -0,20 n.i.
przysztosc¢ 2,07 0,98 2,43 1,25 -1,07 n.i.
oczekiwania od matzen- 1,90 0,76 2,27 1,05 -1,30 n.i.
stwa

rodzina pochodzenia 1,53 0,73 2,00 1,26 -1,30 n.i.
wartosci 1,80 1,03 2,47 1,28 2,1 0,04(%)
religijnos¢ 1,40 0,62 2,53 1,38 -3,39 0,001(***)
uczucia 2,27 1,20 2,47 1,31 -0,56 n.i.
zachowania 2,80 1,35 3,40 1,04 -1,78 n.i.
zainteresowania 1,83 0,75 2,07 1,14 -0,48 n.i.
marzenia 2,03 0,89 2,07 1,26 -0,50 n.i.
komunikacja 2,43 1,22 2,47 1,22 -0,11 n.i.
seksualnos¢ 1,70 0,88 2,53 1,48 -2,20 0,028(*)
przesztos¢ 1,73 1,02 1,60 0,72 -0,14 n..
codzienne sprawy 2,43 1,04 3,00 0,98 -2,10 0,035(%)
problemy osobiste 2,13 1,01 2,07 1,08 -0,41 n..
inne 0,20 0,76 0,33 1,03 -0,43 n.i.

*p<0,05; ***p<0,001

réznicy w poziomie personalnosci relacji religijnej mezczyzni istotnie czgsciej de-
klaruja wystepowanie konfliktéw w tych obszarach.

Dyskusja

Przeprowadzone badania w przewazajacej mierze pozytywnie weryfikuja po-
stawione hipotezy. Uzyskane wyniki pokazuja, ze pary narzeczenskie o réznym
poziomie personalnosci relacji religijnej sa rownoczesnie odmienne pod wzgle-
dem szeregu przejawow ich wzajemnej komunikacji interpersonalnej, przy czym
inne z tych przejawow roéznicujg pary o wysokiej i nizszej personalnosci relacji
religijnej, a inne narzeczonych podobnych i niepodobnych religijnie.

W parach o wysokiej religijnosci personalnej, w poréwnaniu z parami o niz-
szym jej poziomie, narzeczeni lepiej oceniaja wzajemne wsparcie i zaangazowanie,
réwnoczesnie deklarujac nizsza deprecjacje. W literaturze psychologiczno-religij-
nej (Clark, 1958; Genia, 1990; Tokarski, 2006) zauwaza sig, ze religijno$¢ nie ogra-
nicza si¢ do modlitwy i poglebiania wiary, ale w istotny sposéb wigze si¢ z ogélnym
nastawieniem ,,ku ludziom”. W tej perspektywie zaangazowanie w relacje z drugim
czlowiekiem jest immanentng cechg zaangazowania religijnego. O tego rodzaju
wspolzaleznosci pisze tez J. Rostowski (1987, s. 103): ,,0d przynaleznos$ci bowiem
do okreslonej religii moze by¢ uzalezniony poziom zaangazowania si¢ wzajemne-
go partnerow, traktowanego jako swoisty przejaw calosciowego, konstruktywnego
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i osobliwego podejscia do zycia”. Dojrzaly kontakt z Bogiem pomaga budowa¢
pozytywne stosunki z ludzmi, docenia¢ warto$¢ drugiego czlowieka i szanowa¢
go. Jednoczesnie szacunek dla cztowieka jako osoby i umiejetnos¢ ksztaltowania
pozytywnych wiezi z ludzmi pozwala w duzej mierze ograniczy¢ deprecjonowa-
nie innych, co znajduje swéj wyraz w uzyskanych wynikach badan. Sa one spojne
z ustaleniami M. Jarosza (2003), dotyczacymi powigzan relacji interpersonalnych
z relacjg religijng. Badania Jarosza wskazuja, ze osoby o dojrzalej relacji religijnej
okazujg brak wrogosci i agresywnych zachowan w stosunku do partneréw relacji,
maja tez liczne i bliskie kontakty z innymi ludZmi. Ponadto wykazuja opiekuncze
nastawienie do innych, potrafig udziela¢ wsparcia i posiadajg sSwiadomos¢ powia-
zan spotecznych.

Analiza tresciowego aspektu komunikacji par narzeczenskich o wysokim i niz-
szym poziomie personalnosci relacji religijnej wskazuje na nieliczne (co by¢ moze
wynika z faktu, iZ wsrdd badanych narzeczonych brakuje par o bardzo niskiej re-
ligijno$ci personalnej), aczkolwiek godne uwagi réznice. Narzeczeni o religijno-
$ci personalnej czesciej dyskutujg na tematy zwigzane z religijnoscig, co z jednej
strony jest ustaleniem do$¢ oczywistym, z drugiej za$ fakt ten — potencjalnie - ma
duze konsekwencje dla przyszlosci zwigzku, zwazywszy, ze religijnos¢ partneréw
wplywa na tak wazne kwestie, jak wychowanie dzieci, etyke seksualng czy postawy
spoleczne. Ponadto kobiety o religijnosci personalnej czesciej podejmujg z part-
nerem tematy dotyczace wlasnych uczué, zachowan oraz pragnien i marzen. To
kolejny wazny wynik, ktéry mozna zinterpretowac nastepujaco: narzeczone roz-
mawiajac z partnerem o swoich emocjach i zachowaniach pozwalaja mu lepiej
sie zrozumie¢ i budowac¢ bardziej intymna, zazyla relacje. Czesciej tez dyskutuja
o przyszlosci - jak mozna si¢ domysla¢ — wspdlnej. Stwarza to szans¢ omoéwienia
i wypracowania wlasnej koncepcji zwigzku (marzenia, plany, oczekiwania od mat-
zenstwa). Potwierdza to kolejny wynik, zgodnie z ktérym kobiety z par o wyzszej
personalnosci religijnej deklaruja rzadsze wystepowanie konfliktéw z narzeczo-
nym, ktére dotycza wspolnej przysztosci.

Biorac pod uwage pary narzeczenskie o duzej i malej réznicy w religijnosci
partnerdw, trzeba zauwazy¢, ze grupy te roznicuje jedynie tresciowy aspekt ko-
munikacji. Kobiety z par podobnych religijnie deklarujg czestsze wystepowanie
dyskusji na temat sposobéw komunikowania sie ze sobg. Swiadczy to o §wiado-
mosci u tych oséb znaczenia tzw. metakomunikacji. Rozmowy na temat form po-
rozumiewania si¢ z partnerem stwarzaja szans¢ ich ewentualnej korekty i — ogodl-
niej — podnoszenia jakosci relacji. Mezczyzni z par podobnych religijnie oceniajg
wspolne rozmowy z narzeczong jako czesciej dotyczace uczué niz mezczyzni z par
o duzej réznicy w personalnosci relacji religijnej. Wydaje sig, ze otwarte méwienie
o uczuciach przychodzi tatwiej, jesli rozmawia si¢ z osobg podobna do siebie, gdyz
wieksze jest wtedy przeswiadczenie, ze zostanie si¢ zrozumianym. Istniejg ponadto
badania, ktore pokazujg, Ze podobienstwo partneréw sprzyja empatii, czyli wezu-
waniu si¢ w przezycia drugiej osoby (Braun-Gatkowska, Walesa, 1975).
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W percepcji mezczyzn z par réznych religijnie istotnie czesciej pojawiaja si¢
konflikty na temat wartosci, religijnosci, seksualnosci i codziennych spraw. Sfera
religijno$ci mocno wigze si¢ z wartosciami i rzutuje na kwestie dotyczace seksual-
nosci. Napiecie dotyczace tych waznych spraw moze przekladac si¢ takze na zycie
codzienne i powodowa¢ wystepowanie czestych konfliktow. Rézne postawy reli-
gijne i rézne warto$ci warunkujg z kolei inne sposoby zachowania, co moze rodzi¢
brak wzajemnego zrozumienia i akceptacji, a w konsekwencji konflikty (Rostow-
ski, 1987). Mozna za$ przypuszczaé, ze w parach podobnych pod wzgledem reli-
gijnym wyobrazenia na temat wspolnego przyszlego zycia, poglady dotyczace mal-
zenstwa i rodziny, wychowania dzieci oraz obowigzkéw meza i zony beda w wielu
aspektach spojne.

Tym niemniej, na konflikty narzeczonych réznych religijnie mozna tez spojrzec¢
pozytywnie. Moga one odgrywac znaczacg role we wzajemnym poznaniu si¢ (La-
skowski, 1993), co jest tak wazne w okresie przedslubnym. Ponadto, jezeli ludzie
o odmiennych spojrzeniach na religi¢, a w konsekwencji prawdopodobnie od-
miennych wartosciach, preferowanych sposobach zachowania si¢ i wizjach przy-
sztego zycia zdecydowali si¢ jednak na malzenstwo, to istnieje szansa, ze nauczyli
sie tez w konstruktywny sposéb radzi¢ sobie z nieporozumieniami oraz doszli do
kompromisu, wypracowujac mozliwg do przyjecia dla obu stron koncepcje przy-
sztego wspolnego zycia. Analizujgc uzyskane wyniki mozna zatozy¢, ze podkre-
slanie podobienstw w innych niz religijna dziedzinach zycia pomaga parom tym
zachowac trwalos¢ relacji. Wskazywatby na to fakt, ze nie r6znig si¢ one od par po-
dobnych religijnie w aspekcie formalnym komunikacji. Wsparcie i zaangazowanie
w zwigzek muszg by¢ wigc na tyle wysokie, a deprecjacja na tyle niska, ze pozwala
to trwac razem pomimo znaczacych réznic i pojawiajacych sie ktotni.
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