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Cele przedmiotu:
C1. Ksztattowanie umiejetnosci przygotowania merytorycznej i konstruktywnej recenzji réznego rodzaju prac naukowych z psychologii.

Wymagania wstepne:

W1. Znajomos¢ zagadnien oraz zaliczenie z przedmiotu: Publikacje naukowe i prawa autorskie.

Efekty ksztatcenia dla przedmiotu:

WIEDZA
- Student posiada wiedze na temat zasad przygotowywania recenzji roznego rodzaju prac naukowych. K_W04, K_W15
- Student identyfikuje rozne style recenzji naukowej oraz objasnia uwarunkowania dobrego przygotowywania recenzji. K_W04, K_W15

UMIEJETNOSCI
- Student potrafi przygotowa¢ merytoryczng recenzje artykutu naukowego, uwzgledniajgca jego mocne i stabe strony oraz wskazujgcg jak mozna
dopracowac tekst. K_U09, K_U03

KOMPETENCJE SPOLECZNE (POSTAWY)
- Student ma swiadomos$¢ znaczenia zasad etycznych w procesie recenzowania. K_K02
- Student wykazuje gotowos$¢ do uczciwej intelektualnie realizacji zadan zwigzanych z recenzowaniem prac naukowych z psychologii. K_K02

Metody dydaktyczne:

Podczas zaje¢ wykorzystywane sg m. in. nastepujgce metody: wyktad konwersatoryjny, warsztat, dyskusja, analiza przypadkéw, praca
indywidualna, praca z tekstem.

Kryteria oceny i sposoby weryfikacji zaktadanych efektéw ksztatcenia:

Ocena niedostateczna

(W) — student nie posiada wiedzy na temat zasad przygotowywania recenzji réznego rodzaju prac naukowych

(U) - student nie potrafi przygotowaé merytorycznej recenzji artykutu naukowego, uwzgledniajgcej jego mocne i stabe strony
(K) - student nie ma swiadomosci znaczenia zasad etycznych w procesie recenzowania

Ocena dostateczna

(W) - student posiada czesSciowg wiedze na temat zasad przygotowywania recenzji réznego rodzaju prac naukowych

(U) - student potrafi przygotowa¢ podstawowg forme merytorycznej recenzji artykutu naukowego, uwzgledniajacej jego mocne i stabe strony
(K) - student ma $wiadomos$¢ znaczenia niektérych zasad etycznych w procesie recenzowania

Ocena dobra

(W) - student posiada wiedze posiada wiedze na temat zasad przygotowywania recenzji roznego rodzaju prac naukowych
(U) - student potrafi przygotowa¢ merytoryczng recenzje artykutu naukowego, uwzgledniajgca jego mocne i stabe strony
(K) - student ma szerokg $wiadomos$¢ znaczenia zasad etycznych w procesie recenzowania

Ocena bardzo dobra

(W) - student posiada wymagang wiedze na temat zasad przygotowywania recenzji réznego rodzaju prac naukowych, a takze identyfikuje rézne
style oraz objasnia uwarunkowania dobrej recenzji naukowe;j

(U) - student potrafi przygotowa¢ merytoryczna recenzje artykutu naukowego, uwzgledniajgca jego mocne i stabe strony oraz wskazujgcg jak
mozna dopracowac tekst
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(K) - student ma szerokg $wiadomos$¢ znaczenia zasad etycznych w procesie recenzowania, a takze wykazuje gotowo$¢ do uczciwej
intelektualnie realizacji zadan zwigzanych z recenzowaniem prac naukowych z psychologii

Tresci programowe przedmiotu:

- Wprowadzenie recenzowania naukowego

- Recenzowanie artykutu empirycznego do czasopisma

- Recenzowanie artykutu teoretycznego do czasopisma

- Recenzowanie przegladu literatury do czasopisma

- Recenzowanie rozdziatu do pracy zbiorowej

- Praca zaliczeniowa — przygotowanie recenzji tekstu naukowego

Literatura:

Literatura podstawowa
Sternberg R. (2011) (red.). Recenzowanie prac naukowych w psychologii. Warszawa: Wydawnictwo PARADY GMAT.

Literatura uzupetniajgca
Harasimczuk J., Cieciuch J. (2012). Podstawowe standardy edytorskie naukowych tekstéw psychologicznych w jezyku polskim na podstawie
regut APA. Wydawnictwo Liberi Libri.
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