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Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 r. sprawy ze skargi S. z
siedzibg w Niemczech na interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 29 sierpnia
2017 r. Nr 0114-KDIP2-1.4010.106.2017.6.PW w przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych oddala
skarge

Uzasadnienie

1. W dniu 17 maja 2017 r. S. (...) GmbH and Co.KG (dalej tez "Skarzaca", "Whnioskodawca", "Spodtka") ztozyta
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku dochodowego
od osob prawnych w zakresie ukonstytuowania na terenie Polski zaktadu Wnioskodawcy. We wniosku
przedstawiono nastepujacy stan faktyczny: Wnioskodawca jest spétka z siedzibg w Niemczech i rezydentem
podatkowym tego kraju. Przedmiotem dziatalno$ci Wnioskodawcy na terytorium Niemiec jest sprzedaz rolet,
zaluzji, markiz, systemow automatyki budynkéw, artykutéw dekoracyjnych i ogrodowych, tj. namiotéw, pawilonéw
chronigcych przed stohcem, zadaszen tarasow przydomowych. Celem dokonywania sprzedazy swoich towarow
do odbiorcow w Polsce i odbiorcow zagranicznych (zaréwno na terytorium Unii Europejskiej jak i panstw spoza
Unii Europejskiej). Wnioskodawca dokonat rejestracji na potrzeby podatku VAT w Polsce. Skarzgca w ramach
dziatalnosci na terytorium Polski po stronie zakupéw dokonuje nastepujacych transakcji:

1) import towaréw z Chin,

2) przesuniecie towaréw nalezacych do Wnioskodawcy z Niemiec do Polski,
3) nabycia towarow od dostawcow z Polski, celem ich dalszej odsprzedazy,
4) nabycia ponizej wskazanych ustug od ww. polskiej spotki-corki:

a) ustugi logistyczne/spedycyjne i magazynowe - dotyczace towaréw posiadanych przez Wnioskodawce na
terenie Polski - obejmujace w szczegolnosci nastepujgce czynnosci faktyczne:

- ustugi handlingu: roztadunek/zatadunek, rozlokowywanie, sortowanie;
- paletyzowanie towaru;

- przetadunek towaréw (cross docking);

- konfekcjonowanie/sktadanie zestawow (co-packing);
- foliowanie;

- komisjonowanie (order picking);

- kompletacja/dekompletacja (picking);

- kontroli jakosci towarow;

- etykietowanie (labeling);

- pakowanie/przygotowanie do wysyfki;

- wysyika/transport;

- zarzgdzanie opakowaniami zwrotnymi:

- inwentaryzacja i raportowanie standw magazynowych, informowanie o stanie jakosciowym i iloSciowym towarow
znajdujacych sie w magazynie;

- insertowanie np. faktur, kart gwarancyjnych, materiatéw reklamowych;

b) ustugi wsparcia sprzedazy - realizowane przez pracownikéw polskiej spotki-corki dotyczace sprzedazy w
ramach marki R. do potencjalnych nabywcoéw z siedziba w Polsce lub w krajach Europy Srodkowej. Ta ustuga
obejmuje w szczegodlnosci nastepujace czynnosci:

- wizyty w siedzibie klientéw lub potencjalnych klientow,

- utrzymywanie oraz rozwijanie relacji z obecnymi i nowymi klientami,
- ustalanie spotkan,

- wsparcie reklamowe i marketingowe.



Nalezy podkresli¢, iz w kontekscie nabywanej ustugi wsparcia sprzedazy to nadal Skarzgca z terytorium Niemiec
podejmuje kluczowe decyzje biznesowe i steruje catoscig sprzedazy R. do klientéw polskich i zagranicznych.
Uprawnienia te wykonywane w Niemczech obejmujg nastepujgce sfery dziatalnosci:

- wsparcie administracyjne (w tym zatwierdzanie wydatkéw przez lokalnych przedstawicieli handlowych, przeptyw
Srodkow pienieznych);

- planowanie dla celéw marketingowych;

- ustalanie standardow sprzedazy, cen/warunkéw (w tym warunkdw ptatnosci);

- tworzenie i/lub zmiany specyfikacji zamowien;

- ustalanie celow sprzedazy (w tym typowanie klienta/dostawcy);

- ustalanie zasad dotyczacych znizek, bonuséw, promocji;

- ustalanie postanowien uméw z doradcami zewnetrznymi;

- zatwierdzanie/odmowa akceptacji ofert/umow z klientami, roszczen po transakcyjnych;
- zatwierdzanie budzetu marketingowego;

- kontakt z lokalnymi organami podatkowymi w przypadku kontroli podatkowe;.

Po stronie sprzedazy Wnioskodawca dokonuje lub bedzie dokonywaé nastepujgcych transakcji: sprzedazy
wysytkowej towardw z terytorium Polski do oséb fizycznych z krajéw Unii Europejskiej, sprzedazy swoich towaréw
do polskich podatnikow VAT, sprzedaz do zagranicznych podatnikow VAT (wewngtrzwspdlnotowa dostawa
towarow i/lub eksport towaréw). W uzupetnieniu Wnioskodawca wskazat, ze: Ad. lit. a). Wnioskodawca nie jest
wytacznym odbiorcg ustug logistycznych/spedycyjnych i magazynowych polskiej spétki-corki. Ustugi te sg
Swiadczone rowniez na rzecz innych podmiotéw. Ad. lit. b). Polska spoétka-corka nie dziata jako zalezny
przedstawiciel Wnioskodawcy, tj. nie dziata w imieniu i na rzecz S. (...) GmbHandCo. KG na podstawie
udzielonego petnomocnictwa, tzn.: polska spotka-cérka jest samodzielnie dziatajgcym podmiotem gospodarczym,
powigzanym jedynie kapitatowo i osobowo z Wnioskodawcg, polska spotka-corka dziata w ramach swojej zwyktej
dziatalnosci, tzn. dziatalnosé prowadzona dla Wnioskodawcy zasadniczo nie bedzie ekonomicznie nalezata do
zakresu dziatalnosci Wnioskodawcy, prowadzona przez polskg spotke-corke dziatalnosc¢ nie jest poddawana
szczegolnym instrukcjom, nie bedzie podlegaé catkowitej kontroli ze strony Wnioskodawcy. Zakres uprawnien
kontrolno-nadzorczych wynika wytgcznie z powigzan kapitatowo-osobowych polskiej spotki-corki z Wnioskodawcg
i ma charakter korporacyjny, ryzyko prowadzonego przedsiewziecia zwigzanego z wykonywanymi ustugami
logistycznymi/spedycyjnymi i magazynowymi ponosi polska spotka-corka. Ad. lit. c). Pracownicy polskiej spotki-
corki wizytujg klientéw lub potencjalnych klientéw Wnioskodawcy w zakresie $wiadczonych ustugi wsparcia
sprzedazy w celu: uczestniczenia w spotkaniach biznesowych (utrzymywania oraz rozwijania relacji z obecnymi i
potencjalnymi klientami Wnioskodawcy), sprawowania biezacego kontaktu i opieki nad klientami, przedstawiania
produktow i ustug oferowanych przez Wnioskodawce, udzielaniu informaciji o oferowanych produktach i ustugach
Whioskodawcy, posredniczenia w przekazywaniu informacji, uwag, dokumentéw na linii Wnioskodawca- klient
Whioskodawcy, przekazywania informacji o charakterze promocyjno-marketingowym (prezentacje promociji, itp.).
Ad. lit. d). Lokalni przedstawiciele sg zatrudnieni w polskiej spotce-corce. Zakres wykonywanych przez lokalnych
przedstawicieli dziatan (czynnosci) pokrywa sie z dziataniami (czynnosciami) wykonywanymi przez pracownikow
polskiej spotki-corki, o ktérych mowa w lit. c) powyzej. Czynnosci decyzyjne w procesie nabywania i sprzedazy
towarow przez Wnioskodawce, w tym czynnosci w zakresie negocjowania i zawierania umow w imieniu
Whioskodawcy sg wykonywane przez pracownikéw Whnioskodawcy, a nie przez ww. lokalnych przedstawicieli. Ad.
lit. ). Umowy z klientami sa negocjowane i zawierane przez pracownikow Wnioskodawcy na terenie Polski, w tym
z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

2. W zwiazku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytanie czy Skarzaca nie bedzie posiada¢ w Polsce
zaktadu w rozumieniuart. 4a ust. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz.U. z 2016 r.poz. 1888, dalej "PDOPrU.") iart. 5 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng
Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku,
podpisanej w B. dnia 14 maja 2003 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 12,poz. 90, dalej "U.P.0."), a zatem nie bedzie podlegaé
w Polsce ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na podstawieart. 3 ust. 2 PDOPrU.

Zdaniem Spdiki jej obecnosé w Polsce, zgodnie z opisem zawartym w stanie faktycznym, nie spowoduje
powstania zaktadu w Polsce w rozumieniuart. 4a ust. 11 PDOPrU iart. 5 U.P.O. i w konsekwenc;ji, nie bedzie
podlega¢ w Polsce ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na podstawieart. 3 ust. 2 PDOPrU.

3. W dniu 29 sierpnia 2017 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (dalej tez DKIS) wydat interpretacje
indywidualng, w ktorej uznat stanowisko Skarzacej za nieprawidtowe. W uzasadnieniu Organ odwotat sie do ust.
33 komentarza doart. 5 Modelowej Konwencji OECD, zgodnie z ktérym osoba posiadajaca uprawnienia do
negocjowania wszelkich elementéw i szczegotow kontraktu w sposéb wigzacy przedsiebiorstwo moze by¢
uwazana za osobe wykonujgca uprawnienia "w tym panstwie", nawet jezeli kontrakt jest podpisany przez inng
osobe w panstwie, w ktérym potozone jest przedsiebiorstwo lub przedstawicielowi nie dano formalnego
upowaznienia do reprezentowania. Jednoczesnie stwierdzono, iz w komentarzu do Modelowej Konwencji OECD
zostat wyrazony poglad, ze osoby posiadajgce uprawnienia do negocjowania wszelkich elementow i szczegotow
kontraktu w sposob wigzgcy przedsigbiorstwo, posiadajg petnomocnictwo do zawierania uméw w rozumieniuart. 5
ust. 5 U.P.O. Zdaniem Dyrektora do powstania zaktadu w drugim panstwie dojdzie jezeli: 1) przedstawiciel
przedsigbiorstwa jest w tym drugim panstwie obecny, 2) dziatania przedstawiciela odnoszg skutek dla
przedsiebiorstwa, 3) przedstawiciel dziata w imieniu i na rzecz przedsiebiorstwa. Nastepnie podkreslono, ze z
opisu stanu faktycznego wynika, ze umowy z klientami sga negocjowane i zawierane przez pracownikow
Whioskodawcy na terenie Polski, w tym z wykorzystaniem srodkow komunikacji elektronicznej. W ocenie Organu
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nalezato uznac, ze osoby fizyczne sg zaleznymi przedstawicielami Spotki w Swietle U.P.O. W takiej sytuacji
dziatalnos¢ zaleznych przedstawicieli, w opinii Dyrektora, winna by¢ uznana za tworzacg "zaktad" w rozumieniu
U.P.O. W konsekwencji uzyskiwanie przez Wnioskodawce dochodoéw z tytutu zawartych uméw prowadzi¢ bedzie
do powstania zrodet przychodéw, ktére winny byé opodatkowane w Polsce. Wyjasniono, iz zasada tzw. zaleznego
przedstawiciela stanowi alternatywe w stosunku do zasad ogdélnych wyrazonych w ust. 1-4art. 5 U.P.O. Oznacza
to wedle stanowiska Organu, ze w pierwszej kolejnosci nalezy badac¢ istnienie zaktadu w oparciu o zasady ogodlne
zapisane w ust. 1-4art. 5 U.P.O. Jesli w wyniku zastosowania ust. 1-4 powstaje zaktad, to nie ma konieczno$ci
badania, czy osoby dziatajgce w zaktadzie sg zalezne, czy niezalezne od reprezentowanego przedsigbiorstwa
oraz jakimi dysponujg petnomocnictwami. W przeciwnym wypadku powstaje konieczno$¢ oceny stanu
faktycznego (zdarzenia przysztego) w oparciu o ust. 5art. 5 U.P.O. Zdaniem Dyrektora ustep 5 znajduje
zastosowanie "bez wzgledu na postanowienia ust. 1i 2", co oznacza, ze wobec braku zaktadu w sensie
przedmiotowym (statej placowki) nalezy badac ustanowienie zaktadu pod katem dziatalnosci przedstawiciela
przedsiebiorstwa. Podkreslono, ze spetnienie przestanek z ust. 1-4 (stata placéwka) i ust. 5 (zalezny
przedstawiciel) wywotuje ten sam skutek, tj. powstanie zaktadu w panstwie w ktérym znajduje sie stata placowka
albo dziata zalezny przedstawiciel.

4. Na powyzszg interpretacje indywidualng Skarzgca wniosta skarge do Sadu, zarzucajac jej naruszenie:

-art. 14c § 1i § 2 orazart. 121 § 1 w zw. zart. 14h ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej (t.].
Dz.U. z 2017 r.poz. 201, dalej: OrdPU), poprzez brak wyczerpujgcego uzasadnienia stosowania i wykfadni
przepisow prawa materialnego w odniesieniu do przedstawionego we wniosku stanu faktycznego polegajgcego na
braku jednoznacznego i precyzyjnego wskazania kogo (pracownicy polskiej spotki-corki, czy pracownicy
Skarzgcego). Organ podatkowy utozsamia z cyt.: "osobami fizycznymi", bedacymi zaleznymi przedstawicielami
Skarzagcego w rozumieniuart. 4a pkt 11 PDOPrU w zw. zart. 5 ust. 5 U.O.P., co poskutkowato brakiem mozliwosci
jednoznacznego ustalenia, do kategorii ktérych osoéb fizycznych nalezy przypisa¢ dokonang przez organ
podatkowy ocene skutkow w zakresie ukonstytuowania na terenie Polski zaktadu Skarzacej;

-art. 14b § 3,art. 169 § 1 orazart. 125 § 1 w zw. zart. 14h OrdPU, poprzez niewezwanie Skarzacego do
uzupetnienia stanu faktycznego w zakresie doprecyzowania: 1) czy pracownicy Skarzgcego posiadajacy
uprawnienia do negocjowania i zawierania uméw z klientami bedg przebywac¢ w Polsce jedynie
tymczasowo/sporadycznie (w pojedynczych przypadkach), czy tez w sposéb ciagly, 2) celu, w jakim pracownicy
Skarzgcego przy wykonywaniu uprawnien w zakresie negocjowania i zawierania umow z klientami postugujag sie
srodkami komunikacji elektronicznej, podczas gdy cel ten nakierowany na nawigzanie kontaktu ze wspolnikiem
zarzadzajgcym Skarzacego potwierdza, ze kluczowe decyzje biznesowe i sterowanie catoscig sprzedazy do
klientéw Skarzgcego, nastepuje z terytorium Niemiec, co - zdaniem Skarzacej - poskutkowato bezpodstawnym
pominigeciem istotnych okolicznosci przemawiajgcych za brakiem ukonstytuowania na terenie Polski zaktadu
Spotki. -art. 3 ust. 2, ust. 3 pkt 1 w zw. zart. 4a pkt 11 PDOPrU w zw. zart. 5 ust. 5 U.O.P., poprzez niewtasciwg
wyktadnie oraz oceng, co do ich zastosowania, skutkujacg wadliwym uznaniem, ze dziatalnos¢ "oséb fizycznych"
bedacych zaleznymi przedstawicielami Skarzgcej skutkuje ukonstytuowaniem na terenie Polski zaktadu Skarzace;j
i koniecznoscig opodatkowania dochodéw uzyskiwanych przez Skarzaca z tytutu zawartych uméw z klientami na
terenie Polski.

5. W odpowiedzi na skarge Dyrektor wniost o jej oddalenie i podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

6. Zgodnie zart. 1 § 1i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. 2017
r.poz. 2188), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci administraciji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Wedtug zasart. 3 § 2 pkt 4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r.poz. 1302 ze zm., okreslanej dalej jako
"PostAdmU"), kontrola sprawowana przez sgdy administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na
pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach. Sprawujac kontrole
sgdowoadministracyjng interpretacji podatkowych w sprawach wszczetych po 15 sierpnia 2015 r., sgd nie moze
wykraczac poza zarzuty skargi oraz powotang w skardze podstawg prawng. Stosownie bowiem do tresciart. 57a
PostAdmU skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie
moze by¢ oparta wytacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, dopuszczeniu si¢ btedu wykfadni lub
niewtasciwej oceny co zastosowania przepisu prawa materialnego. Zdanie drugie tego przepisu wprowadza
zasade zwigzania sadu zarzutami skargi i powofang podstawg prawng. Orzekajgc w niniejszej sprawie sad opart
swoje rozstrzygniecie o stan faktyczny wynikajacy z wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, przyjety
réwniez przez organ interpretacyjny w zaskarzonej interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Powyzsze wigze
sie z tym, ze w przypadku wydawania interpretacji organ podatkowy nie przeprowadza postepowania
dowodowego, ograniczajac sie do analizy okoliczno$ci i stanowiska prawnego podanych we wniosku. Kontrola
interpretacji indywidualnych przez sad administracyjny zasadniczo sprowadza sie do oceny, czy podstawg
udzielonej interpretacji podatkowej byt stan faktyczny przedstawiony przez podatnika we wniosku o wydanie
interpretacji, czy organ prawidtowo zinterpretowat przepisy prawa, majgce zastosowanie do okolicznosci
wskazanych we wniosku oraz czy wyczerpujgco uzasadnit ocene stanowiska wnioskodawcy, zwtaszcza
negatywna. Realizujac powyzsze kompetencje, Sad stwierdzit, ze skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

7. Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do kwestii ustalenia czy dziatalno$¢ wykonywana przez
Skarzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej skutkuje powstaniem statego zaktadu Skarzgcej w Polsce w
rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz umowy polsko-niemieckiej. Wobec
powyzszego w pierwszej kolejnosci przedstawiony na wstepie stan faktyczny, nalezy podda¢ ocenie w ramach
dyspozycjiart. 3 ust. 2 PDOPrU,art. 7 ust. 1 orazart. 5 umowy polsko-niemieckiej. Zgodnie zart. 3 ust. 2 PDOPrU
osoby prawne, jezeli nie majg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu, podlegaja
obowigzkowi podatkowemu tylko od dochodéw osigganych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ograniczony
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obowigzek podatkowy). Z kolei stosownie doart. 7 ust. 1 umowy polsko-niemieckiej, zyski przedsigbiorstwa
Umawiajacego sie Panstwa podlegajg opodatkowaniu tylko w tym Panstwie, chyba ze przedsiebiorstwo prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w drugim Umawiajgcym sie Panstwie poprzez potozony tam zaktad. Jezeli
przedsigbiorstwo wykonuje dziatalno$¢ w ten sposdb, to zyski przedsiebiorstwa moga by¢ opodatkowane w
drugim Panstwie, jednak tylko w takiej mierze, w jakiej moga by¢ przypisane temu zakfadowi. Kluczowym do
rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia jest zatem wyjasnienie czy Skarzgca, prowadzi na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej dziatalnos¢ gospodarczg poprzez zaktad w rozumieniuart. 5 umowy polsko-niemieckie;j.
Podkreslenia wymaga, ze "zaktad" jest abstrakcyjng instytucjg miedzynarodowego prawa podatkowego, majaca
jedynie umozliwi¢ prawidtowe opodatkowanie przez jedno z umawiajgcych si¢ panstw, dochodoéw uzyskiwanych
przez podmiot drugiego umawiajgcego sie panstwa, ze zrédet przychoddw potozonych na terytorium tego
pierwszego z panstw. Przy czym, w tym pierwszym panstwie nie mamy do czynienia z zadnym nowym podmiotem
podatkowym, jak to sie czesto przyjeto uwazac, lecz opodatkowaniu podlega imiennie podmiot podatkowy tego
drugiego panstwa, jednakze tylko od dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci prowadzonej na terytorium panstwa
pierwszego (zob. J. Banach, Polskie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, wydanie 2, Wydawnictwo
C.H. BECK, Warszawa 2002, s. 138; por. tez wyrok NSA z 17 maja 2013 r., sygn. aktll FSK 1894/11). Jak
stwierdzit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 18 marca 1981 r. w sprawie C-139/80
Blanckaert and Willems PVBA v. Luise Trost: "pojecie oddziatu, agencji lub kazdego innego zaktadu jest
réwnoznaczne z istnieniem centrum operacyjnego, ktére manifestuje sie w sposéb trwaty na zewnatrz jako
przedtuzenie przedsigbiorstwa macierzystego, ma dyrekcje i jest materialnie wyposazone tak, aby istniata
mozliwo$¢ negocjowania spraw z osobami trzecimi w taki sposéb, aby ci ostatni wiedzac, ze zostanie nawigzany
ewentualny stosunek prawny z przedsigbiorstwem macierzystym z siedzibg za granicg byli zwolnieni z
koniecznosci bezposredniego zwrdcenia sie do niego i mogli prowadzi¢ interesy z centrum operacyjnym, ktore
stanowi jego przedtuzenie" (Umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania. Komentarz. pod red. M. Zasiewskiej,
A. Oktawiec i J. Chorazkiej, ABC Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 124). Zgodnie z powotanymart. 5 umowy
polsko-niemieckiej okreslenie "zaktad" oznacza statg placéwke, przez ktérg catkowicie lub czesciowo prowadzona
jest dziatalno$¢ przedsiebiorstwa (ust. 1), przy czym okres$lenie to obejmuje w szczegdlnosci: miejsce zarzadu,
filie, biuro, fabryke, warsztat, kopalnie (ust. 2). Zwrdci¢ uwage trzeba na to, ze z powotanej regulacjiart. 5 ust. 1i 2
umowy wynika, iz definicja zaktadu zostata sformutowana poprzez wskazanie pojecia réwnoznacznego (statej
placowki, w ktérej catkowicie lub czesciowo wykonuje sie dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa) oraz poprzez przyktadowe
wskazanie form organizacyjnych, w jakich moze sie uzewnetrznic¢ pojecie "zaktadu" jako "statej placowki".
Wymienia ona m.in. miejsce zarzadu, filie, biuro, fabryke, kopalnie. W tych przypadkach dla przyjecia, ze jest to
prowadzenie dziatalnosci przedsiebiorstwa, nie ma istotnego znaczenia okres, w ktérym dana forma
organizacyjna istnieje. Jest to zatem definicja do$¢ szeroka. Z koleiart. 5 ust. 3 umowy definicje te zaweza, ale
tylko w odniesieniu do placu budowy, prac budowlanych albo instalacyjnych, ktére umowa traktuje tak jak zaktad
tylko wéwczas, gdy trwajg one (plac, prace budowlane albo instalacyjne) diuzej niz dwanascie miesiecy.
Roéwnoczesnie, jakby "klamrg spinajacg” przepisyart. 5 ust. 1i 2 oraz ust. 3 umowy jestart. 5 ust. 4, ktéry
stwierdza, ze "bez wzgledu na poprzednie postanowienia tego artykutu, okreslenie "zaktad" nie obejmuje miedzy
innymi "utrzymania statej placowki wytgcznie w celu prowadzenia dla przedsiebiorstwa jakiejkolwiek innej
dziatalnosci o charakterze przygotowawczym lub pomocniczym". Podobnie pozostate przyktady zawarte wart. 5
ust. 4 lit. a-f umowy takze postugujg sie zwrotem "wytgcznie". Oznacza to, ze okreslenie "zaktad" nie obejmuje
takich czynnosci, ktére polegajg wytacznie na: a) utrzymaniu placéwki w celu sktadowania, wystawiania lub
dostarczania dobr lub towardéw nalezacych do przedsiebiorstwa, b) utrzymaniu zapaséw w celu sktadowania,
wystawiania lub dostarczania zapasoéw lub dobr nalezacych do przedsiebiorstwa, ¢) utrzymaniu zapaséw w celu
obrébki lub przerobu przez inne przedsiebiorstwa, d) utrzymaniu statej placowki w celu zakupu débr lub towaréw
albo zbierania informacji dla przedsigbiorstwa, e) utrzymaniu statej placéwki w celu prowadzenia dla
przedsiebiorstwa jakiejkolwiek innej dziatalnosci o charakterze przygotowawczym lub pomocniczym, f) utrzymaniu
statej placowki w celu prowadzenia ktéregokolwiek rodzaju dziatalnosci wymienionych wyzej pod warunkiem
jednak, ze catkowita dziatalno$¢ statej placowki wynikajgca z takiego potaczenia rodzajow dziatalnosci ma
charakter przygotowawczy lub pomocniczy.

8. Uzycie wart. 5 ust. 4 umowy polsko-niemieckiej okreslenia "bez wzgledu na poprzednie postanowienia tego
artykutu" - oznacza, ze ma on zastosowanie do ust. 1, ust. 2 i ust. 3art. 5. Tym samym nie bedzie zaktadem
(placem budowy, pracami budowlanymi albo instalacyjnymi) taka dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, polegajaca na
uzytkowaniu statej placéwki, utrzymaniu zapaséw, ktérej celem wytgcznym bedzie sktadowanie, wystawianie,
dostarczenie, zakup doébr lub towaréw nalezacych do przedsiebiorstwa, przerdbki przez inne przedsiebiorstwo,
zbieranie informacji albo w celu prowadzenia dla przedsiebiorstwa jakiejkolwiek innej dziatalnosci o charakterze
przygotowawczym lub pomocniczym (por. wyrok NSA z 11 sierpnia 2009 r., sygn. aktll FSK 543/08). Wspdlng
cecha rodzajow dziatalnosci wymienionych wart. 5 ust. 4 umowy jest ich przygotowawczy i pomocniczy charakter.
Katalog ten jest katalogiem zamknietym, ktérego nie mozna interpretowaé rozszerzajgco. Tak wiec celem
postanowien ust. 4 jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo jednego panstwa jest opodatkowane w
drugim panstwie, jesli prowadzi ono w tym drugim panstwie dziatalno$¢ o charakterze czysto przygotowawczym
lub pomocniczym. W kazdym zatem przypadku, gdy podatnik prowadzi dziatalno$¢ za pomoca statej placowki,
zorganizowanej w jednej z form wymienionych w ust. 2art. 5 umowy bgdz w formie do nich zblizonej (wykaz form
nie jest zamkniety, Swiadczy o tym ujecie okreslenia "w szczegdlnosci") i jednoczesnie placéwka ta nie stuzy
wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4 tego artykutu, prowadzi on dziatalno$¢ na terenie drugiego z
umawiajgcych sie panstw w formie zaktadu. Strony umowy nie zastrzegty przy tym, iz dla pewnych dziedzin
aktywnosci gospodarczej niezbedne jest prowadzenie placoéwki w okreslonej jako wytgczna formie organizacyjne;.

9. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na argumentacje organu jak i Skarzacej, trzeba takze odwotac sie do
tresciart. 5 ust. 5 umowy polsko - niemieckiej, ktory stanowi, ze jezeli osoba, z wyjatkiem niezaleznego
przedstawiciela w rozumieniu ustepu 6, dziata w imieniu przedsiebiorstwa oraz posiada i zwyczajowo wykonuje
petnomocnictwo do zawierania umow w Umawiajacym sie Panstwie w imieniu przedsiebiorstwa, to uwaza sie, ze
przedsiebiorstwo to, bez wzgledu na postanowienia ustepéw 1 i 2 niniejszego artykutu, posiada zaktad w tym
Panstwie w zakresie prowadzenia kazdego rodzaju dziatalnosci, ktéry osoba ta podejmuje dla przedsiebiorstwa,
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chyba ze czynnosci wykonywane przez te osobe ograniczajg sie do rodzajow dziatalnosci, wymienionych w
ustepie 4, ktére gdyby byty wykonywane za posrednictwem statej placowki nie powodowatyby uznania tej placowki
za zakfad na podstawie postanowien tego ustepu.

10. Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, jak i przepisy
umowy w sprawie unikania podwaojnego opodatkowania nie konkretyzujg o jakie osoby chodzi, a postugujg sie
jedynie ogolnym stwierdzeniem "osob" dziatajgcych w imieniu i na rzecz podmiot u/przedsigbiorcy. W tym miejscu
nalezy réwniez odnies¢ sie do zakresu wniosku z dnia 12 maja 2017 r., ktéry zostat okreslony pytaniem
nastepujacej tresci: Czy Wnioskodawca nie bedzie posiada¢ w Polsce zaktadu w rozumieniuart. 4a ust. 11
PDOPrU iart. 5 UPO, a zatem nie bedzie podlega¢ w Polsce ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na
podstawieart. 3 ust. 2 PDOPrU.? Pytanie postawione przez Skarzgcg dotyczy ogoétu dziatalnosci Skarzacej w
Polsce, bez wzgledu na to, kto takg dziatalno$¢ realizuje. Skarzaca zatem oczekiwata interpretaciji, ktéra bedzie
odnosita sie do dziatalnosci wszystkich osob zajmujacych sie sprawami Skarzacej bez wzgledu na to, czy sg one
pracownikami Skarzgcej, czy spotki-corki. Wnioskodawca w uzupetnieniu wniosku wskazata, ze umowy z
klientami sg negocjowane i zawierane przez jej pracownikdw na terenie Polski, w tym z wykorzystaniem srodkéw
komunikacji elektronicznej. W ocenie Sgdu zasadne zatem byto stanowisko organu, ze dziatalno$¢ pracownikow
Skarzacej na terytorium Polski konstytuuje zaktad w rozumieniuart. 4a ust. 11 PDOPrU iart. 5 umowy. W
konsekwencji Skarzaca z dziatalnosci tej podlega w Polsce ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na
podstawieart. 3 ust. 2 PDOPrU. W ocenie Sadu trudno uznac¢ za zasadny zarzut skargi, ze organ interpretacyjny
wyszedt w swojej opinii poza zakres wniosku. Zdaniem Sadu tres¢ wniosku oraz jego uzupetnienie wskazywato na
to, ze na miejscu w kraju istnieje osrodek koordynujacy dziatalnoscig statej placéwki - zaktadu posiadajgcy
niezbedne kompetencje zarzadcze oraz okre$long swobode swych dziatan. Nadto w ocenie Sgdu trudno uznac,
ze catoksztatt wniosku i okolicznosci w nim wskazanych nie przedstawia sytuacji, w ktérej na terytorium Polski
utworzony zostat zaktad niemieckiego podmiotu. Zaktad prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w znacznych
rozmiarach. Z tresci wniosku mozna wywiez¢, ze dziatalno$¢ podmiotu w Polsce obejmuje zaréwno czynnosci o
charakterze pomocniczym i przygotowawczym, jak réwniez czynnosci, ktére takiego charakteru nie majg. Jak
wskazano w pkt 10 Komentarza doart. 5 Modelowej Konwencji OECD - dziatalnos¢ przedsiebiorstwa jest
prowadzona gtéwnie przez przedsigbiorce lub osoby zatrudnione przez przedsigbiorstwo na podstawie ptatnego
stosunku pracy. Personel obejmuje pracownikow i inne osoby otrzymujace instrukcje z przedsiebiorstwa (osoby
zalezne). Petnomocnictwa takiego personelu w jego stosunkach z osobami trzecimi nie majg znaczenia. Nie ma
réwniez znaczenia, czy osoba zalezna jest upowazniona do zawierania kontraktow, jezeli sama jest zatrudniona w
statej placéwce (Modelowa Konwencja w sprawie podatku od dochodu i majgtku, Wersja Skrécona Lipiec 2010;
Wydawnictwo ABC Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 122). Stanowisko Skarzacej, ze podmiot krajowy prowadzi
dziatalnos¢ o charakterze przygotowawczym lub pomocniczym w rozumieniuart. 5 ust. 4 lit. ), d) umowy, nie
znajduje zatem potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych sprawy przedstawionych we wniosku o udzielenie
interpretacji indywidualnej. Dziatalnos¢ przygotowawcza lub pomocnicza to taka dziatalno$¢, ktorej rezultaty sg
zbyt mato wymierne (odlegte) w odniesieniu do zyskow uzyskiwanych przez przedsigbiorstwo zagraniczne, aby
mozna byto im przypisac¢ jakakolwiek ich czes¢. W punkcie 23 Komentarza doart. 5 Modelowej Konwencji OECD
wskazuje sie, ze stata placowka prowadzaca dziatalno$¢ o charakterze przygotowawczym lub pomocniczym to
taka placéwka, ktora przyczynia sie do wydajnosci przedsiebiorstwa, lecz $wiadczone przez nig ustugi sg zbyt
odlegte od aktualnego uzyskiwania zyskow, aby mozna byto przypisac statej placéwce jakgkolwiek konkretng
czesc¢ tych zyskow. Jako przykiad podaje sie wykorzystywanie placéwki wylacznie do celéw reklamowych,
zbierania informac;ji, dostarczania informacji, prowadzenia prac badawczych, nadzorowania kontraktu w zakresie
patentu lub know-how, jezeli taka dziatalno$¢ ma przygotowawczy lub pomocniczy charakter. Dziatalnos¢ statej
placowki nie stanowi czynnosci o charakterze przygotowawczy lub pomocniczy, gdy stata placéwka dostarcza nie
tylko informacje, ale na przyktad opracowuje réwniez plan dostosowany specjalnie dla potrzeb indywidualnego
klienta (pkt 25 Komentarza doart. 5 Modelowej Konwencji OECD, s. 127). Dziatalno$¢ placéwki nie posiada
charakteru przygotowawczego lub pomocniczego, gdy stanowi istotng i znaczacq cze$¢ dziatalnosci
przedsiebiorstwa jako catosci, a takze gdy istnieje znaczacy zwigzek miedzy prowadzong przez te placowke
dziatalnoscig a uzyskiwanymi przez przedsiebiorstwo dochodami. Nalezy wiec zbadac kazdy przypadek
oddzielnie. Z pewnoscig stata placowka, ktérej cel jest identyczny z celem przedsiebiorstwa jako catosci nie
prowadzi dziatalno$ci o charakterze przygotowawczym i pomocniczym. Przyktadowo zaktadem jest placdéwka,
ktorej celem jest nadzorowanie wykonania kontraktow licencyjnych badz tez petnigca funkcje zarzadzajace (pkt 24
Komentarza), a takze $wiadczgca ustugi bedace nastepstwem sprzedazy, takie jak naprawa, konserwacja,
dostarczanie czesci zamiennych (pkt 25 Komentarza). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19
marca 2003 r., sygn. aktSA/Sz 1411/01 samo sktadanie ofert przez Oddziat w imieniu zagranicznego
przedsiebiorstwa polskim podmiotom byto przejawem wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez podatnika na
terenie RP poprzez oddziat co pozwalato na uznanie, ze byt to zaktad (...). Efektem ofert sktadanych przez oddziat
polskim przedsiebiorstwom byly niewatpliwie umowy sprzedazy zawarte pomiedzy zagranicznym
przedsigbiorstwem a polskimi odbiorcami udokumentowane fakturami i uzyskany z tego dochdd. Jest to efekt
dziatalnosci oddziatu bedacego zaktadem zagranicznego przedsiebiorstwa. Zdaniem NSA okolicznos¢, ze
zamowienia byty kierowane bezposrednio do zagranicznego przedsiebiorstwa i przez nie wykonywane oraz
dokumentowane, z pominieciem oddziatu, oceny tej nie zmienia, moze jedynie wskazywac na dziatanie w celu
stworzenia pozoréw innego charakteru dziatalnosci oddziatu. Zakres wykonywanych czynnosci, stanowigcych
istotng czes$¢ dziatalnosci Skarzacej, pozwala stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ podmiotu w Polsce spetnia przestanki do
uznania go za zaktad w rozumieniuart. 5 umowy polsko-niemieckiej.

11. Rozpoznawana sprawa dotyczy wydania indywidualnej interpretacji podatkowej, zatem zastosowanie
znajdujeart. 14b § 3 OrdPU, stosownie do ktérego sktadajgcy wniosek o wydanie interpretacji podatkowej
obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego albo zdarzenia prawnego. Wyczerpujgco
przedstawiony stan faktyczny, to taki, na podstawie ktérego mozna w sposob pewny i nieuzasadniajgcy zadnych
przedmiotowych watpliwosci, udzieli¢ informacji w zakresie zastosowania prawa podatkowego w odniesieniu do
przedstawionej we wniosku sprawy. W konsekwencji bowiem stan faktyczny przedstawiony we wniosku stanowi
jedyng podstawe faktyczng wydanej interpretacji i wyznacza granice w jakich interpretacja bedzie mogta
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wywotywaé okreslone w ustawie skutki. Stan faktyczny zatem strona powinna sformutowa¢ w sposéb jasny, za$
za wystarczajace sformutowanie mozna uzna¢, gdy pytajacy w jasny sposéb przedstawi swe watpliwosci. Owo
jasne przedstawienie stanu faktycznego ma bardzo istotne znaczenie, gdyz organ interpretacyjny jest zwigzany
stanem fatycznym wskazanym przez wnioskodawce i udziela odpowiedzi z uwzglednieniem granic
przedstawionego stanu fatycznego, ktérego nie moze w zaden sposob zmieniac. Tak wiec w stanie sprawy
dokonujac interpretacji przepisow prawa, jak i dokonujgc oceny legalnosci wydanej interpretaciji, nalezato
uwzgledni¢ wylacznie stan faktyczny przedstawiony przez Skarzgcg we wniosku o udzielenie pisemnej
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego. W okolicznosciach tej sprawy nie bylo tez podstaw do
stosowaniaart. 169 § 1 OrdPU i wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku. W orzecznictwie NSA
wskazuje sie, ze aby zastosowacart. 169 § 1 OrdPU organ podatkowy musi wskazac, jakie konkretnie braki
zawarte sg we wniosku. Przepis ten w pierwszej kolejnosci wprost odnosi sig¢ do brakéw formalnych. Jedynie na
zasadzie odpowiedniego stosowania moze zosta¢ wykorzystany do precyzowania okoliczno$ci przedstawionych
we wniosku (np. wyroki NSA: z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,Il FSK 2875/13; z dnia 17 listopada 2015 r.,Il FSK
2358/13). W tej sprawie w niniejszej sprawie opis stanu faktycznego spetniat wymogi Ordynacji podatkowe;j,
przedstawiony zostat w sposéb wyczerpujacy, umozliwiajacy udzielenie odpowiedzi na pytanie przedstawione we
whniosku. Zdaniem Sgdu organ podatkowy, nie byt zobowigzany do wezwania Skarzgcej do uzupetnienia stanu
faktycznego. Stan faktyczny ujawniony przez strong we wniosku interpretacyjnym nie budzi watpliwos$ci i stanowi
wystarczajgcg podstawe do zajecia przez organ interpretacyjny stanowiska w sprawie.

12. Sad nie dopatrzyt sie naruszenia przez organ podatkowyart. 121 OrdPU, albowiem organ dziatat na podstawie
przepisoéw prawa, natomiast postepowanie podatkowe zostato przeprowadzone w sposéb budzgcy zaufanie do
tych organow, ktore udzielaty stronie niezbednych informaciji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego
pozostajgcych w zwigzku z przedmiotem postepowania, jak réwniez w sposéb dostateczny wyjasnity stronie
przestanki, ktérymi kierowaty sie przy zatatwieniu sprawy.

13. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Skarzacej, ze zaskarzona interpretacja naruszaart. 14c OrdPU.
Interpretacja indywidualna zawiera ocene stanowiska wnioskodawcy i uzasadnienie prawne tej oceny oraz
wskazuje prawidtowe stanowisko wraz z uzasadnieniem prawnym. DKIS powotat tres¢ przepiséw prawa
materialnego majgcych zastosowanie w sprawie, a takze dokonat ich wykfadni. Okoliczno$¢, ze Skarzaca nie
podzielita wyktadni dokonanej przez DKIS nie moze skutkowaé uznaniem zarzutu naruszenia przepisow
postepowania za uzasadniony.

14. Konkludujac, w $wietle catoksztattu przedstawionej argumentacji, DKIS trafnie ocenit, ze Skarzaca
posiadajgca w Polsce zaktad w rozumieniuart. 5 umowy polsko-niemieckiej, w zwigzku z czym dochody jakie
Skarzaca osigga z tytutu sprzedazy podlegajg opodatkowaniu w Polsce na podstawieart. 3 ust. 2 PDOPrU w zw.
zart. 7 ust. 1 umowy polsko - niemieckie;j.

15. Uwzgledniajgc powyzszy stan faktyczny i prawny, Sad na podstawieart. 151 PostAdmU orzekt jak w sentenc;ji
wyroku
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