Ustalanie miejsca zamieszkania podatnika - znaczenie uzyskania zezwolenia na pobyt na terytorium Polski;
przestanki stosowania umowy z RFN w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania
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Il FSK 972/08

Teza

1. Fakt uzyskania zezwolenia na pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie moze byé uznany za argument
przesadzajacy o braku innego miejsca statego pobytu. Wymog uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz czionkéw ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 141, poz. 1180 ze zm.)
dotyczy bowiem tych obywateli Unii, ktérzy nie majg w innym panstwie UE miejsca statego pobytu w ogéle lub je
maja, ale powracajg do niego rzadziej niz raz w tygodniu. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz zezwolenia tego zawsze
udziela sie na czas okreslony w ustawie. Starajgc sie o nie obywatel Unii wcale nie musi wyrazaé zamiaru statego
pobytu na terytorium Polski.

2. W art. 4 ust. 2 lit.a) i b) Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku z dnia 14 maja 2003 r. (Dz.U.
z 2005 r. Nr 12, poz. 90) uzyto stwierdzenia "state miejsce zamieszkania", podczas gdy w ust. 1 tego artykutu i w
poczatkowej czesci art. 4 ust. 2 Umowy uzyto pojecia " miejsce zamieszkania". Pojecia te nie mogg byc¢ tozsame,
inaczej bowiem przepis ten zawieratby wewnetrzng sprzecznos¢. Warunkiem jego zastosowania jest posiadanie
miejsca zamieszkania w obu Umawiajgcych sie Panstwach, definiowanego w takim znaczeniu, w jakim
ustawodawstwo wewnetrzne wigze je z nieograniczonym obowigzkiem podatkowym, nie zas ze statym
przebywaniem w okreslonym miejscu.

- Legalis

- Umowa miedzy Rzeczgpospolitag Polskg a Republikg Federalng Niemiec w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majgtku, Art. 4

- Ustawa o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
cztonkow ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Art. 4

- Ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, Art. 3 ust. 1
Numer 188383
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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2009 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi
kasacyjnej Ministra Finanséw od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia
2008 r., sygn. akt [l SA/WA 882/07 w sprawie ze skargi M. M. na decyzje Ministra Finansoéw z dnia 8 lutego 2007
r., nr(...) w przedmiocie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Ministra Finansow na rzecz M. M. kwote 120 (sto dwadzie$cia) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2008 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sprawie o
sygn. akt Il SA/WA 882/07 ze skargi M. M. uchylit decyzje Ministra Finanséw z dnia 8 lutego 2007 r. nr (...) w
przedmiocie udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw prawa

podatkowego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wnioskiem z 10 maja 2006 r. M. M. zwrdcit sie do Ministra
Finanséw o udzielenie pisemnej interpretacji o zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego. Zadat pytanie,
czy bedzie miat domicyl podatkowy w Polsce, tj. czy w 2006 r. bedzie podlegat w Polsce opodatkowaniu od
cato$ci swoich dochodow bez wzgledu na miejsce potozenia zrodet przychodow. Wskazat, ze jest obywatelem
Niemiec. W zwigzku z umowg konsultingowg zawartg ze spoétkg "S. C." z siedzibg w Szwajcarii od marca 2005 r.
przyjezdzat do Polski. Od sierpnia 2005 r., na podstawie umowy zawartej do czerwca 2007 r., wynajmuje tu dom.
Koszty najmu pokrywa "S. C.". Z kohcem sierpnia 2005 r. skarzacy uzyskat zezwolenie na 5-letni pobyt
tymczasowy w Polsce. W tym czasie do Polski przyjechata jego zona i dzieci. Oni takze uzyskali zezwolenie na 5-
letni pobyt tymczasowy. W Niemczech skarzacy prowadzi jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza, w ramach



ktorej zawart ww. umowe konsultingowg dotyczgcg zarzadu "A. B." sp. z 0. 0. oraz badan rynku w Bulgarii,
Rumunii, Stowacji i na Ukrainie. Umowe zawarto na czas oznaczony do konca 2006 r. (z mozliwoscig
przedtuzania). Pobyt skarzgcego w Polsce wynika z realizowania czesci tej umowy. Skarzacy wyjasnit, ze
wspotpraca ze "S. C." wymaga od niego badania rynku i zarzadzania spétkami w réznych krajach, co wigze sie z
koniecznoscig cotygodniowego pobytu w ich siedzibach. W kazdym tygodniu skarzgcy spedza w Polsce srednio
dwa dni robocze. Zdarza sie, ze przebywa tu wytgcznie w weekendy. Realizujac cele "S. C." skarzacy
najprawdopodobniej przeniesie si¢ do innego panstwa z koncem 2006 r. Skarzacy jest wspdlnikiem niemieckiej
spotki cywilnej oraz cztonkiem zarzadu spotek z siedzibg w Stowac;ji, Butgarii i na Ukrainie, a takze udzialowcem
dwadch spétek w Stanach Zjednoczonych, wtascicielem domu w Niemczech i nieruchomosci w Stanach
Zjednoczonych. Posiada samochdéd zarejestrowany w Niemczech. Poza Polska jest czionkiem wielu stowarzyszen
o charakterze technicznym i administracyjnym. Jego matzonka w Niemczech ma zarejestrowang dziatalnos¢
gospodarczg (konsultingowa), ktérej obecnie nie wykonuje. Skarzacy wyjasnit, ze nie jest zameldowany ani w
Polsce, ani w Niemczech. Wszelkie uzyskiwane przezen dochody wptywajg na rachunek bankowy w Niemczech.
W Polsce posiada dwa konta bankowe, na ktdére z rachunku niemieckiego przelewa $rodki na pokrycie drobnych
kosztow zwigzanych z pobytem na terytorium RP. Ubezpieczenie zdrowotne skarzgcego, sktadki na
ubezpieczenie emerytalne jego i zony oraz sktadki na ubezpieczenie na zycie optacane sg w Niemczech. W
Niemczech i w Stanach Zjednoczonych skarzacy zaciagnat kredyty hipoteczne na nabycie nieruchomosci. Z zong
taczy go wspolnosé majatkowa matzenska.

Przedstawiajac swoje stanowisko skarzacy przytoczyt tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm., dalej jako PDOFizU) wigzacego
nieograniczony obowigzek podatkowy z posiadaniem miejsca zamieszkania na terytorium Polski. Ustawa ta nie
definiuje pojecia "miejsce zamieszkania". Definicje takg zawiera kodeks cywilny oraz poszczegdlne umowy
miedzynarodowe o unikaniu podwojnego opodatkowania, w tym umowa miedzy Rzeczypospolitg Polska a
Republikg Federalng Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i
od majatku z dnia 14 maja 2003 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 12, poz. 90, dalej Umowa) oraz Konwencja migedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku z 2 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 22, poz. 92). Skarzgcy wskazat, ze
zgodnie z art. 25 kodeksu cywilnego miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc, w ktdrej osoba ta
przebywa z zamiarem statego pobytu. Zdaniem skarzgcego, w $wietle tej definicji, nie ma on miejsca
zamieszkania w Polsce. Pobyt tu traktuje jako czasowy. Zamierza wréci¢ do Niemiec, na co wskazuje m.in.
pozostawienie tam znacznej czgsci majgtku (w tym domu), optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i
emerytalne, posiadanie rachunkéw bankowych itd. Natomiast ustalajgc miejsce zamieszkania w oparciu 0 Umowe
nalezy oprzec sie przede wszystkim na kryterium "osrodka intereséw zyciowych", a to z uwagi na brak mozliwosci
ustalenia miejsca zamieszkania w oparciu o wczesniejsze kryteria wskazane w art. 4, tj. "miejsce podlegania
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu" i "state miejsce zamieszkania". Przez "osrodek intereséw
zyciowych" w art. 4 ust. 1 pkt a) ww. umowy rozumie sie "panstwo, z ktérym dana osoba ma $cislejsze powigzania
gospodarcze". Zdaniem skarzacego najscislejsze powigzania gospodarcze ma on z Niemcami, o czym swiadczg
przedstawione wyzej okolicznosci zwigzane z posiadaniem tam mienia, zobowigzan finansowych i prowadzeniem
dziatalnosci, przy rownoczesnym braku w Polsce nieruchomosci, dochodéw z potozonych tu zrédet, zatrudnienia
Ponadto skarzacy przebywa przez znaczng cze$¢ tygodnia poza Polska, celem pobytu w tym kraju jest realizacja
umowy ze "S. C." zawarta w ramach dziatalno$ci prowadzonej w Niemczech. Podatnik ma ponadto zamiar
opuszczenia Polski z koncem 2006 r.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2006 r. Minister Finanséw stanowisko skarzgcego uznat za nieprawidiowe.
Powotujac sie na art. 4 ust. 1 Umowy Minister Finansow wskazat, ze okreslenie "osoba majgca miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Umawiajgcym sie Panstwie" oznacza osobe, ktéra zgodnie z prawem tego Panstwa
podlega tam opodatkowaniu z uwagi na jej miejsce zamieszkania, miejsce statego pobytu, miejsce zarzadu albo
inne kryterium o podobnym charakterze i obejmuje rowniez to Panstwo, kazdg jego jednostke terytorialng lub
organ lokalny. Okreslenie to nie obejmuje osob, ktére podlegajg opodatkowaniu w tym Panstwie w zakresie
dochodu osigganego tylko ze zrodet w tym Panstwie lub z tytulu majatku potozonego w tym Panstwie. Definicja ta
odnosi sie bezposrednio do okreslenia "miejsca zamieszkania" przyjetego w ustawodawstwach wewnetrznych
panstw i uwzglednia rézne formy wiezi osobistej z panstwem, ktére we wlasnym ustawodawstwie ustala podstawe
nieograniczonego obowigzku podatkowego. Zdaniem organu art. 4 ust. 2 Umowy ma zastosowanie, gdy w mysl|
ust. 1 osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania w obu umawiajgcych sie panstwach, tj. gdy zachodzi kolizja
ustawodawstw wewnetrznych tych panstw w kwestii ustalenia miejsca zamieszkania. Minister Finansow,
odwotujac sie do definicji "miejsca zamieszkania" zawartej w art. 25 KC wyjasnit, ze warunek przebywania w
danym miejscu ma charakter obiektywny i nie ma probleméw dowodowych w wykazaniu, ze dana osoba
przebywa w okreslonej miejscowosci. Natomiast zamiar statego pobytu w danej miejscowosci ma charakter
subiektywny, poniewaz odnosi sie do woli danej osoby.

Minister Finanséw uznat, ze w 2006 r. miejscem zamieszkania skarzacego byta Polska. Opisany stan faktyczny
nie wskazuje bowiem na miejsce statego zamieszkania skarzacego w 2006 r., ani na miejsce, z ktébrym ma on
Scislejsze powigzania osobiste i gospodarcze (osrodek intereséw zyciowych). Przestanki te powinny bowiem
wystgpic¢ tacznie, tymczasem skarzacy ma Scislejsze powigzania osobiste z Polskg, poniewaz w tym kraju
przebywa jego rodzina.

W Swietle powyzszego Minister Finansow stwierdzit, ze w 2006 r. Skarzgcy podlega w Polsce nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu.

W zazaleniu na to postanowienie Skarzacy wniost o jego uchylenie lub zmiane. Zarzucit naruszenie w
szczegolnosci: art. 2, art. 7 i art. 217 Konstytucji RP; art. 7, art. 14ai art. 14e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm., dalej jako OrdPU).; art. 3 PDOFizU i art. 4 Umowy
polsko-niemieckiej. Za sprzeczne i niezrozumiate w Swietle art. 4 ust. 2 lit. a) i b) Umowy uznat twierdzenie, ze ma
Scislejsze powigzania osobiste z Polska, a zatem do ustalenia rezydencji podatkowej w 2006 r. zastosowanie ma
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art. 4 ust. 2 lit. b) umowy. Zgodnie z Komentarzem do Modelowej Konwencji w sprawie Podatku od Dochodu i
Majatku przepis ten w pkt b) ustala dodatkowe kryterium dla dwoch catkowicie odmiennych sytuaciji, tj. po
pierwsze, jezeli osoba fizyczna posiada state ognisko domowe w kazdym z umawiajacych sie panstw, ale nie
mozna okresli¢ panstwa, w ktorym znajduje sie jej osrodek intereséw zyciowych; po drugie, jezeli osoba fizyczna
nie ma statego ogniska domowego w zadnym z umawiajgcych sie panstw. W takiej sytuacji pierwszenstwo
przyznaje sie panstwu, w ktérym osoba fizyczna zazwyczaj przebywa. Postanowienie organu wydaje sie
wskazywag, ze state ognisko zyciowe Skarzacy posiada jedynie w Polsce, gdyz w tym kraju przebywa jego
rodzina. Tym samym zaden ze wskazanych wyzej przypadkéw nie zaistniat, bowiem owo state ognisko domowe
jest tylko w jednym panstwie (a nie w obu) i da sie ono ustali¢ w jednym z panstw (a nie w zadnym). Skarzacy
przypomniat, ze charakter jego pracy zobowigzuje go do ciggtego przebywania poza Polska. Jezeli organ wskazat
art. 4 ust. 2 lit. b umowy, to z zastosowaniem art. 14a § 5 w zw. z art. 14e § 2 Ordynacji podatkowej powinien w
pierwszym rzedzie ustali¢, w ktérym z wymienionych we wniosku panstw Skarzacy przebywa. W 2006 r. Skarzacy
najczesciej przebywat na Stowacji, w zwigzku z umowg zawartg z tamtejsza spotkg. Przedtozyt oswiadczenie, ze
tam tez od uzyskiwanych dochodéw optaca zobowigzania publiczno-prawne. Natomiast z uwagi na uptyw czasu
od ztozenia wniosku, umowa ze "S. C." przestata by¢ de facto wykonywana. W ocenie skarzacego z powodow
tych mozna uzna¢ go za rezydenta Niemiec lub Stowaciji, ale na pewno nie Polski.

Decyzjg z dnia 8 lutego 2007 r. Minister Finanséw odmowit uchylenia zaskarzonego postanowienia. Jego
zdaniem nie byto mozliwe ustalenie, w ktérym panstwie skarzacy posiada state miejsce zamieszkania, a takze z
ktorym z panstw, tj. Polskg czy Niemcami, posiada Scislejsze powigzania osobiste i gospodarcze, czyli o$rodek
interesdw zyciowych. Wobec niemoznosci zastosowania art. 4 ust. 2 lit. a) umowy, zasadnym byto ustalenie
miejsca zamieszkania Skarzgcego, w oparciu o kryterium z art. 4 ust. 2 lit. b) umowy, tj. ustalenie miejsca, w
ktorym podatnik zwykle przebywa. Organ powotat sie na art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i
warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 141, poz. 1180 ze zm.) i stwierdzit, ze skarzacy wystepujac o
wydanie zezwolenia na pobyt miat zamiar przebywania w Polsce przez okres przekraczajgcy 3 miesigce, a
ponadto nie spetniat warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 2 ww. ustawy, tj. nie zachowat miejsca statego pobytu na
terytorium Niemiec (ani zadnego innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej), do ktdérego powracatby co
najmniej raz w tygodniu. Ponadto okolicznosci przedstawione w postanowieniu z dnia 21 listopada 2006 r.
wskazujg na to, ze skarzacy zwykle przebywa w Polsce.

Na powyzszg decyzje skarzgcy ztozyt skarge, wnoszac o jej uchylenie. Zarzucit naruszenie przepisow Ordynacji
podatkowej: art. 14a § 1, art. 14b § 5 pkt 1 w zw. z art. 14 § 2, art. 120 - art. 122, art. 124 i art. 125, art. 187 § 1 i
art. 191, a takze naruszenie art. 3 ust. 1 i art. 4a PDOFizU, art. 25 KC oraz art. 4 ust. 1i 2 Umowy.

Skarzacy podniost, ze postepowanie w sprawie udzielenia interpretacji, a w szczegoélnosci bedace skutkiem
zazalenia, toczy sie wedtug regut postepowania podatkowego. Za niezrozumiatg uznat nieche¢ organu do
wyczerpujgcego i rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 122 OrdPU), ktéry w podatku dochodowym ma
charakter otwarty, tzn. dotyczy zdarzen i dziatan wystepujacych w roku podatkowym, korczacym sie 31 grudnia.
Skarzacy zarzucit, iz Minister Finansow - wbrew zasadzie pogtebiania zaufania obywateli do organow
podatkowych - opart sie na stanie faktycznym, rzekomo istniejagcym na dzieh 10 maja 2006 r. Powinien za$ wydac
decyzje na podstawie wszystkich danych znanych mu w chwili jej wydawania.

Zdaniem skarzgcego Minister Finanséw pominat w swych rozwazaniach tres¢ art. 3 ust. 1 PDOFizU, przechodzgc
bezposrednio do Umowy. W pierwszej kolejnosci nalezato za$ ustali¢, czy wedtug prawa polskiego skarzacemu
mozna przypisa¢ w Polsce miejsce zamieszkania. Wynika to zaréwno z ww. przepisu, jak i z art. 4 Umowy, ktory
nie jest norma kolizyjng, a zawierajaca definicje miejsca zamieszkania.

Skarzacy uwaza, iz nie mozna mu réwniez przypisac jakichkolwiek powigzan z Polskg: zawodowych,
gospodarczych, majgtkowych, spotecznych, czy towarzyskich. Jedyne powigzanie wskazane przez organ to
powigzanie rodzinne. Jego zdaniem przebywanie w Polsce jego rodziny nie wskazuje samo przez sie na
utworzenie tu statego ogniska domowego w sytuacji, gdy zachowat on dotychczasowe miejsce zamieszkania w
Niemczech, zona jedynie zawiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i tam tez utrzymane zostato centrum
zarzadzania majatkiem i finansami.

Skarzacy podniost, ze uzyskanie zezwolenia na pobyt nie wyklucza zachowania statego miejsca pobytu w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Interpretacje ustawy o warunkach wjazdu i pobytu uznat za btedna.
Zgodnie bowiem z zasadami wnioskowania prawniczego, wymadg uzyskania zezwolenia stosuje sie, gdy dana
osoba zachowata miejsce statego pobytu na terytorium innego panstwa, do ktérego powraca rzadziej niz raz w
tygodniu. Mozna powraca¢ do danego miejsca rzadziej niz raz w tygodniu, a miejsce to nie traci w ten sposob
charakteru miejsca statego pobytu. W tej sytuacji Skarzacy uwaza, ze jedynym kryterium, ktére powinno by¢
wziete pod uwage jest jego obywatelstwo - element pewny i nie budzacy watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge Minister Finanséw wnidst o oddalenie skargi. Podtrzymat stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Jego zdaniem postepowanie o wydanie interpretacji nie jest typowym postepowaniem
podatkowym i przepisy je regulujgce nie odsytajg do dziatu IV Ordynacji podatkowej, co czyni bezzasadnymi
zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Podkreslit, ze w toku postepowania Skarzacy nie wskazywat, aby
miat miejsce zamieszkania w Niemczech. Opisany stan faktyczny $wiadczy, iz w 2006 r. posiadat on powigzania
osobiste i gospodarcze z Polskg, przy silnych powigzaniach z Niemcami. Konieczne byto wiec ustalenie miejsca
zamieszkania skarzacego w oparciu o art. 4 ust. 2 Umowy. Skarzgcy takze w skardze nie podaje adresu w
Niemczech, a we wniosku stwierdzit, iz nie jest zameldowany ani tam ani w Polsce.

Uwzgledniajgc skarge na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., powotywanej dalej jako
PostAdmU) Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat, ze w swoim postanowieniu Minister Finansoéw prawidtowo
okreslit znaczenie art. 4 ust. 1 Umowy przyjmujac, iz zawarta w nim definicja odnosi si¢ bezposrednio do
okreslenia "miejsca zamieszkania" przyjetego w ustawodawstwach wewnetrznych panstw i uwzglednia rézne
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formy wiezi osobistej z panstwem, ktore we wtasnym ustawodawstwie ustala podstawe nieograniczonego
obowigzku podatkowego. Prawidtowo réwniez wskazat okolicznosci, w jakich zastosowanie znajdzie art. 4 ust. 2
Umowy, a mianowicie, gdy w mysl| ust. 1 osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania w obu umawiajacych sie
panstwach, tj. gdy zachodzi kolizja ustawodawstw wewnetrznych tych panstw w kwestii ustalenia miejsca
zamieszkania. Jednak wbrew wlasnemu stanowisku Minister Finanséw nie ocenit statusu skarzagcego w oparciu o
kryterium uznania nieograniczonego obowigzku podatkowego przyjetego w prawie polskim, tj. w oparciu o
wskazane w art. 3 ust. 1 PDOFizU "miejsce zamieszkania". Jakkolwiek wskazat art. 25 KC jako przepis definiujgcy
pojecie "miejsce zamieszkania" i okreslit elementy sktadajace sie na te definicje, to uzasadnienia dla objecia
skarzgcego obowigzkiem podatkowym poszukiwat opierajgc sie o kryteria wynikajace z Umowy, tj. "o$rodek
intereséw zyciowych" i istotne z tego punktu widzenia powigzania osobiste, a takze miejsce, w ktérym osoba
zwykle przebywa. W zaskarzonej decyzji Minister Finanséw opart sie juz wytgcznie na postanowieniach Umowy,
stwierdzajac, iz w przedstawionym przez skarzgcego stanie faktycznym nie byto mozliwe ustalenie, w ktérym
panstwie posiada on state miejsce zamieszkania oraz z ktérym z panstw Scislejsze sg jego powigzania osobiste i
gospodarcze, co uzasadnia zastosowanie art. 4 ust. 2 lit. b) Umowy. Zdaniem Sadu, przyjecie przez Ministra
Finansoéw, ze w ocenianym stanie faktycznym skarzacy nie ma w Polsce miejsca zamieszkania oznacza¢ mogto
jedynie, ze nie zostato spetnione kryterium, ktére w Swietle prawa polskiego decyduje o nieograniczonym
obowigzku podatkowym.

Sad podnidst, ze warunkiem uwzglednienia unormowan art. 4 ust. 2 Umowy, na ktére powotat sie Minister
Finanséw w swojej decyzji byto stwierdzenie istnienia miedzy wewnetrznym ustawodawstwem polskim i
niemieckim kolizji tego rodzaju, ze mozliwe bytoby przypisanie skarzacemu obowigzku podatkowego w $wietle
obu tych ustawodawstw. Dotyczy to rowniez art. 4 ust. 2 lit. b) Umowy. Konsekwentnie przyjaé nalezy, ze
zastosowanie tego przepisu jest mozliwe, gdy niemoznos¢ ustalenia osrodka intereséw zyciowych lub brak
statego miejsca zamieszkania prowadzg do kolizji ustawodawstw wewnetrznych wynikajacej z faktu, iz z
okolicznosciami tymi tgczg one objecie danej osoby nieograniczonym obowigzkiem podatkowym na ich terenie.

Specyfika niniejszej sprawy polega na tym, ze we wniosku skarzacy opisat okoliczno$ci wigzace sie z pobytem w
Polsce oraz przedstawit swoje powigzania gospodarcze z Niemcami. Nie podat natomiast informac;ji o tym, czy w
Niemczech obciaza go nieograniczony obowigzek podatkowy, a doktadnie, czy kraj ten w $wietle jego
ustawodawstwa wewnetrznego przypisuje mu taki obowigzek. Minister Finansow z oczywistych wzgledéw w
postepowaniu w sprawie interpretacji nie moze samodzielnie ani poszukiwac tej informacji, ani tez ustalac¢ zakresu
obowigzku podatkowego obcigzajgcego skarzacego na terytorium Niemiec. Istotne jest wiec, iz z tre$ci wniosku
nie wynika, aby w przypadku skarzgcego istniata kolizja ustawodawstw obu tych panstw. Zdaniem Sadu Minister
Finansow nie miat zatem podstaw do przyjecia, ze kolizja taka istnieje. Rowniez ta okolicznos¢ przemawia
przeciwko zastosowaniu postanowien polsko-niemieckiej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

WSA uznat wiec, ze w niniejszej sprawie nalezato ocenic jedynie, czy w Swietle prawa polskiego, a konkretnie art.
3 ust. 1 PDOFizU skarzacemu mozna przypisac nieograniczony obowigzek podatkowy. Przyjetym w tym przepisie
kryterium decydujgcym dla okreslenia, czy dang osobe obcigza nieograniczony obowigzek podatkowy, jest
"miejsce zamieszkania" w Polsce i ta wtasnie okolicznos¢ - miejsce zamieszkania w Polsce, a nie miejsce
zamieszkania w innym panstwie, czy tez brak takiego miejsca, ma znaczenie dla rozwigzania problemu
zgtoszonego przez skarzacego we wniosku o interpretacje. W Swietle art. 3 ust. 1 PDOFizU brak miejsca
zamieszkania w innym kraju, o ile nie taczy si¢ z mozliwoscig przypisania danej osobie miejsca zamieszkania w
Polsce - nie stwarza podstaw do przypisania jej nieograniczonego obowigzku podatkowego.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze skarzacy przebywat w Polsce z uwagi na fakt, iz zobowigzywata go do
tego umowa ze "S. C.". Oznacza to, ze Polska byfa dla niego miejscem wykonywania pracy, a nie miejscem
zamieszkania, w znaczeniu miejsca przebywania z zamiarem statego tu pobytu. Okoliczno$¢, ze skarzacemu w
Polsce towarzyszyta rodzina nie ma znaczenia. Twierdzenie Ministra Finansow o osobistych zwigzkach
Skarzgcego z Polska, wynikajacych z faktu przebywania tu jego rodziny pomija okolicznos$é, ze Skarzacy nie
znalazt sie w Polsce z uwagi na rodzine. Przeciwnie - to rodzina dotgczyta do niego. Ani z tresci wniosku o
interpretacje, ani z dziatan skarzacego nie wynika, aby zamiarem jego byto uczynienie z terytorium Polski miejsca
zamieszkania. Zadna tez z okolicznos$ci nie wskazuje, aby w 2006 r. skarzacy miat zamiar statego tu pobytu. We
wniosku skarzacy nie stwierdzit wprost, aby miejscem jego zamieszkania byty Niemcy, jednak wyjasnit, ze do
kraju tego zamierza powrdci¢ "wczesniej czy pozniej".

Zdaniem Sadu stan faktyczny opisany we wniosku o interpretacje - jedyny istotny dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie - nie stwarza podstaw do stwierdzenia, iz w 2006 r. skarzacy miat w Polsce miejsce zamieszkania w
rozumieniu art. 3 ust. 1 PDOFizU, a zatem aby w roku tym obcigzat go w Polsce nieograniczony obowigzek
podatkowy. Prawidtowe byto zatem stanowisko wyrazone przez skarzgcego we wniosku o interpretacje,
aczkolwiek wadliwe byto odwotanie sie na jego uzasadnienie do Umowy. Kwestionujac to stanowisko Minister
Finansow w sposob, ktéry miat wptyw na wynik sprawy, naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1
PDOFizU dokonujgc btednej jego wyktadni oraz przyjmujac, ze w sprawie bedzie miat zastosowanie art. 4 ust. 2
Umowy.

Natomiast odnoszac sie do podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia przepiséw Ordynacji podatkowej Sad
uznat je za chybione. Skarzgcy nie uzasadnit zarzutow naruszenia okreslonych w Ordynacji podatkowej zasad
ogolnych, tj. zasady dziatania na podstawie przepisow prawa (art. 120), zasady wyjasniania stronom zasadnos¢
przestanek, ktorymi kierujg sie przy zatatwianiu sprawy (art. 124) oraz zasady szybkosci postgpowania (art. 125).
Sad nie stwierdzit, aby w sprawie doszto do naruszenia tych zasad.

Ponadto Sad wskazat, ze specyfika postepowania w sprawie wydania pisemne;j interpretacji polega miedzy
innymi na tym, ze wiasciwy organ podatkowy "porusza sie" niejako tylko i wylgcznie w ramach stanu faktycznego
przedstawionego przez wnioskodawce oraz wyrazonej przez niego oceny prawnej (stanowisko). Organ podatkowy
nie przeprowadza w tego rodzaju sprawach postepowania dowodowego, ograniczajac sie do analizy okolicznosci
podanych we wniosku. Minister Finansow nie mogt czyni¢ ustalen w celu weryfikacji, czy tez korekty stanu
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faktycznego przedstawionego przez skarzgcego we wniosku o interpretacje, gromadzac materiat dowodowy na
podstawie art. 122 w zwigzku z art. 187 § 1 OrdPU i poddajgc zebrane dowody ocenie wedtug zasady swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z art. 191 OrdPU.

Minister Finanséw od powyzszego wyroku wnidst skarge kasacyjng zarzucajac mu naruszenie:
1) prawa materialnego, tj.:

- art. 3 ust. 1 PDOFizU poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwenc;ji stwierdzenie, ze
podatnik w 2006 r. nie miat w Polsce miejsca zamieszkania w rozumieniu tego przepisu, co oznacza zdaniem
Sadu, brak nieograniczonego obowigzku podatkowego za 2006 r.

- art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 Nr 16, poz. 93 ze zm.) poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji stwierdzenie, ze podatnik przebywat w Polsce w 2006 r.
bez zamiaru statego pobytu, podczas gdy uzyskanie przez podatnika zezwolenia na pobyt w Polsce na okres 5
lat, sprowadzenie rodziny oznacza, ze podatnik faktycznie miat zamiar przebywac w Polsce przez taki okres, co
oznacza, ze zostata spetniona przestanka statego pobytu oraz ze podatnik podlegat nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w Polsce,

-art. 4 ust. 1i 2 lit.b) Umowy poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
stwierdzenie, ze umowa ta nie ma zastosowania w sytuacji, gdy Sad uznat, ze podatnik nie miat w Polsce w 2006
r. miejsca zamieszkania oraz nieuwzglednienia przez Sad, iz w 2006 r. podatnik miat w Polsce osrodek interesow
zyciowych polegajacy na $wiadczeniu pracy - umowa ze "S.C.-, powigzania rodzinne, wynajmowanie domu,
zezwolenie na pobyt przekraczajacy okres jednego roku,

- art. 14a-14e OrdPU poprzez btednag wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwenciji stwierdzenie, ze
w sprawie nie ma zastosowania Umowa, pomimo, ze wniosek podatnika dotyczyt interpretacji przepisow tej
umowy:

2) przepisow postepowania, ktoére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 141 § 4 PostAdmU poprzez
sporzadzenie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia, ktére nie wyjasnia podjetego rozstrzygniecia.

Minister Finanséw wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ wskazat, ze nie zgadza sig¢ ze stwierdzeniem Sadu, iz Polska byta dla
podatnika wytgcznie miejscem wykonywania pracy, a nie miejscem zamieszkania, w znaczeniu miejsca
przebywania z zamiarem statego tu pobytu. Zdaniem Ministra Finansow pojscie tokiem myslenia Sgdu
spowodowatoby, ze nigdy nie mozna by przypisa¢ danej osobie zamiaru statego pobytu w danym miejscu, dopoki
ona by nie wyrazita takiego zamiaru wprost. Jest to dla organu o tyle niezrozumiate, ze Sad wskazat, ze
przestanke "zamiaru statego pobytu" nalezy ocenic¢ w oparciu o obiektywnie dajace sie zaobserwowac i wskazac
zachowania danej osoby, natomiast w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat wytgcznie na fakt, ze podatnik
przebywat na terytorium Polski ze wzgledu na wykonywang prace. W ocenie organu podjecie pracy w innym
panstwie moze oznaczac pobyt tam wytgcznie w celu wykonywania tej pracy, ale moze tez wigzac sie¢ ze zmiang
miejsca zamieszkania lub tez by¢ konsekwencjg zmiany miejsca zamieszkania.

Minister Finansow nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Sadu, ze bezpodstawnie zastosowat przepisy polsko -
niemieckiej umowy, poniewaz podatnik nie wskazat we wniosku, czy w Niemczech obcigza go nieograniczony
obowigzek podatkowy. Organ zauwazyt, ze umowy postuguja sie pojeciem "miejsca zamieszkania" nie odnoszac
sie w ogdle do ograniczonego lub nieograniczonego obowigzku podatkowego i majg one, co do zasady,
zastosowanie do 0sob, ktdre majg miejsce zamieszkania w jednym lub obu umawiajgcych sie panstwach.
Ponadto panstwa naktadajg nieograniczony obowigzek podatkowy nie tylko na osoby majgce miejsce statego
zamieszkania, ale rowniez rozcigga sie on na osoby, ktore przebywajg nieprzerwanie lub czasowo na terytorium
danego panstwa. Organ wskazat, ze w uzasadnieniu wniosku o interpretacje podatnik powotywat sie na art. 4
Umowy, a w toku catego postepowania nie kwestionowat jego zastosowania.

Zdaniem Ministra Finansow, nawet gdyby uzna¢, ze Sad prawidtowo zakwestionowat zastosowanie w
rozpatrywanej sprawie Umowy, to i tak podatnik miat w 2006 r. nieograniczony obowigzek podatkowy w Polsce, co
zostato wykazane w toku postepowania w oparciu o art. 3 ust. 1 PDOFizU w zw. z art. 25 Kodeksu cywilnego.

Ponadto, Minister Finanséw wskazat na niekonsekwencje Sadu w uzasadnieniu orzeczenia, m.in. kwestionujac
zastosowanie Umowy Sad stwierdzit, ze podatnik nie ma miejsca zamieszkania w Niemczech, natomiast
uzasadniajac brak miejsca zamieszkania podatnika w Polsce Sad stwierdzit, ze miejscem jego zamieszkania sg
Niemcy, gdyz zamierza do tego kraju wroci¢.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarzgcy wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od
strony przeciwnej kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna Ministra Finansow nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona skarzgca oparta jg na obu podstawach kasacyjnych, wymienionych w art. 174 PostAdmU, wskazujgc
zar6bwno na naruszenie przepisdw postepowania, jak i naruszenie prawa materialnego.

Przytaczajgc podstawy kasacyjne oparte na art. 174 pkt 1 PostAdmU wymienita jako naruszone réwniez art. 14 a-
14 e OrdPU. Tres¢ tych przepisdw wskazuje jednoznacznie, iz zaliczy¢ je nalezy czesciowo do grupy przepisow
postepowania (gdy chodzi o kwestie zwigzane z uregulowaniem drogi do uzyskania interpretacji), a czesciowo do
przepisow prawa materialnego (gdy chodzi o skutek wigzacej interpretacji w zakresie zobowigzan podatnika).
Stawiajgc wiec zarzut ich naruszenia w ramach podstawy kasacyjnej wymienionej w art. 174 pkt 1 PostAdmU
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réwniez w stosunku do przepiséw regulujgcych wytgcznie postepowanie (art. 14 a), art. 14 b)§5i§ 7, art. 14 d) i
art. 14 e) OrdPU) uzna¢ nalezy za wadliwe. Naczelny Sad Administracyjny nie moze sie jednak odnies¢
merytorycznie do tego zarzutu z innego wzgledu. Nawet bowiem, gdyby uznac przytoczenie tego zarzutu w
ramach niewlasciwej podstawy kasacyjnej za niemajace wptywu na mozliwosc¢ jego oceny, odniesienie sie do
niego merytorycznie jest niemozliwe z uwagi na zaniechanie przez strone jego uzasadnienia. Skarga kasacyjna,
zgodnie z art. 176 PostAdmU winna bowiem zawierac¢ nie tylko przytoczenie podstaw kasacyjnych, ale tez ich
uzasadnienie, stanowigce rozwiniecie podniesionych wczesniej zarzutéw i argumentacje strony, majacg
wskazywac na istote uchybienia tym przepisom przez wojewodzki sad administracyjny. W tym przypadku strona
skarzgca nie wyjasnita szerzej, w czym upatruje w sposob wskazany w okresleniu zarzutdéw naruszenia
wszystkich przepisow od 14 a) do 14 e) OrdPU, skfadajgcych sie zresztg (poza art. 14 d) z kilku jednostek
redakcyjnych i dotyczacych m.in. oséb uprawnionych do uzyskania interpretacji- nastepcow prawnych podatnika
czy osob trzecich odpowiedzialnych za zalegtosci podatkowe (art. 14 d) OrdPU). Naczelny Sad Administracyjny
jako zwigzany granicami skargi kasacyjnej, z urzedu uwzgledniajacy tylko niewaznos¢ postepowania (art. 183 § 1
PostAdmU) nie moze za$ za strone doprecyzowywac zarzutow kasacyjnych czy tez domniemywac ich tresci. Z
tych tez wzgledoéw zarzutu naruszenia powotanych przepiséw OrdPU nie mozna uzna¢ za zasadny.

Naczelny Sad Administracyjny, z powodow, ktére zostang szerzej oméwione przy ocenie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, nie podziela rowniez zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 141 § 4 PostAdmU poprzez
sporzadzenie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia, ktore nie wyjasnia podjetego rozstrzygniecia. Wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia w sposéb jasny, czytelny, pozwalajgcy przesledzié tok rozumowania sgdu, ktory
doprowadzit go do wydania orzeczenia okreslonej tresci, jest obowiazkiem sadu, ktérego naruszenie moze mieé
istotny wptyw na wynik sprawy i skutkowaé winno uchyleniem wyroku, uniemozliwia bowiem jego kontrole
instancyjng i sprawdzenie, czy sad prawidtowo dokonat kontroli legalnosci dziatania organéw administrac;ji
publicznej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada jednakze w petni wymogom okreslonym w art. 141 § 4
PostAdmU, zas jego lektura pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sadu | instancji. Argumentacja ta nie
jest ani nielogiczna, ani wewnetrznie sprzeczna. Przeciwnie - w sposéb jasny, poprzez odwotanie sig¢ do
wskazanych w nim przepiséw prawa wyjasnia powody, dla ktérych Sad uznat, ze zaskarzona decyzja narusza
prawo materialne.

Przechodzac do oceny zarzutdow naruszenia prawa materialnego wskaza¢ na wstepie nalezy, ze skarga
kasacyjna w tym zakresie rowniez nie odpowiada w petni wymogom wskazanym w art. 176 i 174 pkt 1 PostAdmU.
W odniesieniu do kazdego z powotanych w ramach tej podstawy przepiséw wskazano bowiem obie formy
naruszenia prawa materialnego, cho¢ uzasadnienie skargi kasacyjnej wyjasnia jedynie, w jaki sposéb w ocenie
strony skarzacej doszio do niewtasciwego zastosowania tego przepisu. Naczelny Sad Administracyjny oceni
zatem, z uwagi na art. 183 § 1 PostAdmU, zarzuty te tylko w takim zakresie, jaki wynika z uzasadnienia skargi
kasacyjnej.

Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa prawnego zaréwno
panstwom, ktore je zawieraja, jak i - przede wszystkim- podatnikom, majg tez zapewni¢ jednolite i wtasciwe
stosowanie ustawodawstwa podatkowego w umawiajgcych sie panstwach. Ich stosowanie Scisle powigzane jest z
wewnetrznym prawem podatkowym panstw- stron umowy, bowiem w pewien sposéb ograniczajg one stosowanie
prawa wewnetrznego tak, aby jednej i tej samej osoby nie opodatkowywac dwukrotnie (w obu panstwach) z tego
samego tytutu (por. K.Bany - Interpretacja uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania - Przeglad Podatkowy z
2005 r., nr 6, s.19). Skoro taki jest cel zawierania umow migedzynarodowych o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania, to stusznie Wojewddzki Sqd Administracyjny stwierdzit, iz ich zastosowanie wchodzi w gre jedynie
wowczas, gdy z mocy wewnetrznych regulaciji prawnych podatnik w wyniku zaj$cia tego samego stanu
faktycznego zobowigzany bytby do zaptaty podatku w obu umawiajgcych sie panstwach. Wyjasnienie tej kwestii
winno zatem nastgpic pierwszej kolejnosci.

Skarzacy wystgpit do Ministra Finanséw z wnioskiem o interpretacje dotyczaca przepiséw regulujgcych
nieograniczony obowigzek podatkowy w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych. Podatku tego
dotyczy umowa miedzy Rzeczypospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku z dnia 14 maja 2003 r. (art. 2 ust. 3 b tej umowy).
Reguluje ona sytuacje os6b majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe w jednym lub obu Umawiajgcych sie
Panstwach (art. 1 Umowy). Pojecie osoby majacej miejsce zamieszkania w Umawiajgcym sie Panstwie
zdefiniowano na potrzeby Umowy w art. 4 ust. 1. Nakazuje on za taki podmiot uzna¢ osobe fizyczng, ktéra
zgodnie z prawem tego Panstwa podlega tam opodatkowaniu z uwagi na miejsce jej zamieszkania, miejsce
statego pobytu albo inne kryterium o podobnym charakterze. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej Umowa, postugujac sie pojeciem miejsca zamieszkania, odnosi sie przy tym wytgcznie do
nieograniczonego obowigzku podatkowego. W zdaniu drugim art. 4 ust. 1 Umowy zawarto bowiem zastrzezenie,
ze okreslenie to nie obejmuje osob, ktére podlegajg opodatkowaniu w tym Panstwie, w zakresie dochodu
osigganego tylko ze zrodet w tym Panstwie lub z tytutu majatku potozonego w tym Panstwie. Prawo wewnetrzne
Umawiajgcego sie Panstwa jest zatem decydujgce dla wskazania, czy postanowienia Umowy w ogdle majg
zastosowanie w odniesieniu do konkretnego podatnika (tak tez Minister Finanséw w piSmie z dnia 2 marca 2007
r., dostepnym na stronie www.mofnet.gov.pl). Z ustawodawstwa wewnetrznego wynika takze kryterium
decydujace o nieograniczonym obowigzku podatkowym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 PDOFizU o nieograniczonym obowigzku podatkowym decyduje miejsce zamieszkania
podatnika. Jezeli znajduje sie ono na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoba fizyczna podlega obowigzkowi
podatkowemu od catosci swych dochodow bez wzgledu na miejsce potozenia zrédet przychodu. W stanie
prawnym obowigzujacym w roku podatkowym,ktérego dotyczyt wniosek podatnika, ustawodawca podatkowy nie
zdefiniowat pojecia miejsca zamieszkania dla celéw podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych. Nie budzi sporu,
iz w ramach wykladni systemowej zewnetrznej odwota¢ sie nalezato do okreslenia tego pojecia, zawartego w art.
25 Kodeksu cywilnego. Wyktadnia tego przepisu, dokonana przez Wojewodzki Sgd Administracyjny, nie budzi
zastrzezen i znajduje petne potwierdzenie w pogladach doktryny i orzecznictwa. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy, iz
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sktadniki miejsca zamieszkania, integralnie ze sobg powigzane to element obiektywny (corpus), czyli pobyt staty w
jednej miejscowosci oraz subiektywny (animus), przejawiajgcy sie w postaci uzewnetrznionego zamiaru, woli tego
pobytu. Dopiero tgczne wystepowanie tych dwoch elementéw pozwala na stwierdzenie, ze dana miejscowosc jest
tg, w ktorej koncentruje sie centrum zyciowej aktywnosci danej osoby, jej interesy osobiste i majgtkowe. Pobyt
staty polega na faktycznym przebywaniu czy zamieszkiwaniu w danej miejscowosci. Zwykle wigze sie on z
uzyskaniem tytutu prawnego do lokalu, posiadaniem w nim przedmiotéw niezbednych do codziennej egzystencii.
Wskazuje sie jednak, ze sam fakt przebywania w danej miejscowosci przez dituzszy czas i prowadzenia tam
aktywnosci zyciowej (zawodowej, rodzinnej), nie jest decydujacy dla stwierdzenia, ze jest to miejsce zamieszkania
tej osoby, jezeli z dang miejscowoscig nie wigze ona uzewnetrznionych planéw statego zamieszkania. Jako
przyktad wskazuje sie np. pracownikéw na dtugoletnim kontrakcie (tak T.Sokotowski (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz - dzieto zbiorowe pod red. A. Kidyby, t. | Cze$¢ ogolna komentarz do art. 25 KC). Zameldowanie moze
by¢ elementem pomocnym przy ustalaniu miejsca zamieszkania danej osoby, w orzecznictwie wskazuje sie
jednak, ze jego brak lub istnienie nie przesgdza o miejscu zamieszkania (tak Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 8
maja 1970 r., sygn. akt | CR 208/69, opubl. w OSN z 1971 r, nr 2,poz. 37, postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt | OW 231/05, A.Taudul- Rezydencja podatkowa -praktyczne
aspekty- Przeglad Podatkowy z 2006 r., nr 8, s.5).

Przy tak rozumianym pojeciu miejsca zamieszkania Wojewodzki Sad Administracyjny trafnie przyjat, ze M. M. nie
miat w Polsce miejsca zamieszkania. Stusznie zwrdcit uwage, ze powodem przyjazdu skarzgcego i jego
przebywania na terenie Polski byto wykonywanie umowy zawartej w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej. W tym samym czasie wykonywat on tez prace w innych panstwach Unii. Zamieszkiwat on w Polsce
w domu wynajetym wprawdzie przez niego, ale optacanym przez jego kontrahenta. Rodzina dotgczyta do niego.
Zachowanie skarzgcego réwniez wskazywato na to, ze nie miat on zamiaru wigzania z Polskg centrum swoich
intereséw zyciowych- nie zapewniat sobie tu ubezpieczenia emerytalnego, nie kupowat nieruchomosci, liczyt sie z
mozliwoscig zmiany miejsca pobytu w zwigzku z wykonywang praca. Fakt uzyskania przez niego i jego rodzine
zezwolenia na pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres 5 lat nie moze by¢ uznany za argument
przesadzajacy o braku innego jego miejsca statego pobytu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przywotany przez
Ministra Finansow art. 4 ust. 2 ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz cztonkdw ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz wymdg uzyskania
zezwolenia nie dotyczy obywateli Unii, ktérzy wykonujg prace lub dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium Polski,
zachowujgc miejsce statego pobytu na terytorium innego panstwa cztionkowskiego Unii Europejskiej, do ktérego
powracajg co najmniej raz w tygodniu. Wyktadnia literalna tego przepisu wskazuje zatem, iz wymog uzyskania
zezwolenia dotyczy tych obywateli Unii, ktérzy nie majg w innym panstwie UE miejsca statego pobytu w ogdle lub
je majg, ale powracajg do niego rzadziej niz raz w tygodniu. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz zezwolenia tego
zawsze udziela sie na czas okreslony w ustawie. Starajgc sie o nie obywatel Unii wcale nie musi wyrazac¢ zamiaru
statego pobytu na terytorium Polski. Jest to wymog administracyjny, dotyczacy obywateli Unii, ktorzy wykonywaé
bedg na terenie Polski swoje obowigzki zawodowe oraz ich rodzin. Sprowadzenie rodziny przy dtuzej trwajagcym
zatrudnieniu i duzej ilosci obowigzkdéw zawodowych, nie pozwalajgcych na czeste jej odwiedzanie, rowniez nie
musi jednoznacznie $wiadczy¢ o zamiarze statego pobytu, skoro nie wskazujg na to inne elementy stanu
faktycznego, zas uzyskanie zezwolenia na pobyt dla rodziny jest réwniez wymogiem administracyjnym.

Z tych wzgledow nie mozna uznac, iz uznanie przez Sad w zaskarzonym wyroku, ze podatnik nie miat miejsca
zamieszkania w Polsce stanowito naruszenie art. 3 ust. 1 PDOFizU i art. 25 KC poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie. Zauwazy¢ zresztg nalezy, iz Minister Finansow w zaskarzonej decyzji stwierdzit, ze niemozliwe jest
ustalenie, w ktérym z panstw- Polsce czy Niemczech skarzacy posiada state miejsce zamieszkania, nie jest tez
mozliwe ustalenie, z ktérym z tych panstw ma on silniejsze powigzania osobiste i gospodarcze. Art. 3 ust. 1
PDOFizU ma zastosowanie do podatnikéw, ktérzy majg miejsce zamieszkania w Polsce. Skoro faktu tego nie
mozna bezspornie ustali¢, co przyznaje w uzasadnieniu decyzji Minister Finansow, to brak jest podstaw do
przyjecia, ze podlega on w Polsce nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu.

Skoro skarzgcy nie ma miejsca zamieszkania w Polsce, to zgodnie z art. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Umowy, nie ma
ona do niego zastosowania. Tym bardziej nie ma do niego zastosowania art. 4 ust. 2 lit. b) Umowy. Przepis ten
ma bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy spetniony zostanie warunek, zawarty w jego poczatkowej czesci, a
mianowicie w sytuacji, gdy osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania, w rozumieniu ust. 1 tego przepisu, w obu
Umawiajgcych sie Panstwach. Dopiero stwierdzenie tego faktu (a wiec w tym przypadku posiadania miejsca
zamieszkania i nieograniczonego obowigzku podatkowego zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce) uprawnia do
okreslania sytuacji tej osoby jako podatnika wedtug zasad wskazanych w punktach oznaczonych literami od a do
d art. 4 ust. 2 Umowy. Podkresli¢ nalezy, iz art. 4 ust. 2 lit.a) i b) Umowy uzyto stwierdzenia "state miejsce
zamieszkania", podczas gdy w ust. 1 tego artykutu i w poczatkowej czesci art. 4 ust. 2 Umowy uzyto pojecia "
miejsce zamieszkania". Pojecia te nie moga by¢ tozsame, inaczej bowiem przepis ten zawieratby wewnetrzng
sprzeczno$¢. Warunkiem jego zastosowania, jak wskazano wyzej, jest posiadanie miejsca zamieszkania w obu
Umawiajacych sie Panstwach, definiowanego w takim znaczeniu, w jakim ustawodawstwo wewnetrzne wigze je z
nieograniczonym obowigzkiem podatkowym, nie zas ze statym przebywaniem w okreslonym miejscu. Z tych
wzgledoéw réwniez zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i ust. 2 lit. b) Umowy uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw nalezato wigc oddali¢ na podstawie art. 184
PostAdmU.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 209, art. 204, art. 205 § 2 PostAdmU w zw. z § 14 ust. 2
pkt 2 lit. b) i § 14 ust. 2 pkt 1 lit. c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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