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1. SOZIALE UNGLEICHHEIT IN EUROPA

Ende Januar 2009 veroffentlichte das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW) eine Untersuchung Uber die Vermoégensverteilung in Deut-
schland. Sie kommt zu einem eindeutigen Ergebnis. Die schon um die Jahrt-
ausendwende existierende sehr groe Konzentration des Reichtums in Deut-
schland hat sich zwischen 2002 und 2007 noch einmal deutlich verstarkt.
Allein in diesen fiinf Jahren ist der Anteil des oberen Zehntels am Nettover-
mogen (abzlglich Schulden) von 57,9% auf 61,1% gestiegen. Auf die gesam-
te untere Hélfte der Bevolkerung entfallt demgegenuber Gberhaupt kein Ver-
mdgen mehr und auch bei allen anderen Dezilen ist ein Riickgang zu verzei-
chnen (Frick/Grabka 2009: 59). Dieses Ergebnis schliefft nahtlos an die
Zahlen an, die in den letzten Jahren Uber die Einkommensverteilung verof-
fentlicht worden sind. So kamen Anfang 2008 sowohl eine Studie des DIW
als auch das Statistische Bundesamt zu Resultaten, die belegen, wie sich auch
bei den Einkommen die Schere in Deutschland binnen weniger Jahre stark
auseinander entwickelt hat. Auf der einen Seite greift Armut in der Bevol-
kerung immer starker um sich — der Anteil der Armen hat sich zwischen
1998 und 2006 von gut 12% auf Uber 18% erhoht —, auf der anderen nimmt
die Zahl der Wohlhabenden und Reichen ebenfalls deutlich zu. Wer massiv
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verliert, das ist der klassische Durchschnittsverdiener, die typische deutsche
Mittelschicht.

Die Studie des DIW zeigt anhand der sehr detaillierten Daten der seit 1984
durchgefihrten reprasentativen Befragung SOEP, dass sich seit der Jahrtau-
sendwende ein dramatischer Wandel abzeichnet. Wahrend die Einkommens-
struktur in den eineinhalb Jahrzehnten bis 2000 nur geringfiigige Verénderun-
gen aufwies, hat seit der Jahrtausendwende der Anteil des untersten Achtels
der Bevolkerung (mit weniger als 50% des durchschnittlichen Einkommens)
ebenso wie der des obersten (mit mindestens dem doppelten Durchschnittsein-
kommen) massiv zugenommen, im ersten Fall um tber die Halfte auf 11,4%,
im zweiten Fall um Gber ein Drittel auf 9,2%. Stark geschrumpft ist gleich-
zeitig der Anteil der Durchschnittsverdiener (90% bis 110% des Durchschnitt-
seinkommens) von Uber 19% auf nur noch gut 14% (Grabka/Frick 2008:
103). Die soziale Spaltung der deutschen Gesellschaft hat sich deutlich
vertieft.

In einer ganzen Reihe europdischer Lander sieht die generelle Entwicklung
ahnlich aus. Was die konkrete Verteilung von Armut und Reichtum angeht,
gibt es allerdings von Land zu Land grofRe Unterschiede (s. Tabelle 1).

Tabelle 1. Einkommensungleichheit in Europa 2004 (*2003)

Einkommen: Lohne: oberstes Gini-
oberstes zum zum untersten Koeffizient Armilrj]tsoguote
untersten Flnftel Zehntel in %

Skandinavien
Danemark 3,4 2,1 0,24 11
Finnland 3,5 2,0 0,25 11
Norwegen 3,6 2,0 0,26* 11
Schweden 3,3 2,0 0,23 11
Osteuropa
Bulgarien 4,0 4.4 0,26* 15
Polen 5,0* 4,7 0,31* 18
Rumanien 4,6* 51 0,31* 18
Tschechien 3,4* 2,8 0,24* 9
Ungarn 3,3* 3,4 0,23* 12
Mitteleuropa
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Belgien 4,0 2,6 0,26 15
Deutschland 4.4 3,2 0,28 16
Niederlande 4,0* 2,8 0,27* 12
Osterreich 3,8 3,0 0,26 13
Westeuropa

Frankreich 4.2 3,4 0,28 13
GroRbritannien 5,3* 3,2 0,35* 19
Irland 5,0 3,9 0,32 21
Slideuropa

Griechenland 6,0 2,6 0,33 20
Italien 5,6 2,5 0,33 19
Portugal 7,2 3,3 0,38 21
Spanien 51 3,2 0,31 20

Quelle: European Commission 2005, S.180ff.; Guio 2005, S. 4f. und Angaben von Eurostat.

So liegt die Armutsquote in GroRbritannien, Portugal oder Spanien bei um
die 20%. Sie ist fast doppelt so hoch wie die der Tschechischen Republik
oder der skandinavischen Staaten. Bei alleinstehenden Personen mit abhén-
gigen Kindern liegen die Werte fiir Deutschland, GroR3britannien und Irland
mit 44 bis 54% sogar ungefahr dreimal so hoch wie in Dadnemark, Finnland,
Luxemburg, Schweden und Ungarn mit 15 bis 19% (Liddle/Lerais 2006,
S. 55). Beim Reichtum ist es genau umgekehrt. Das oberste Funftel der
Bevolkerung vereint in Portugal ein mehr als sieben Mal héheres Einkommen
auf sich als das unterste Fiinftel, in GroBbritannien und Spanien ein mehr als
finf Mal hoheres. In den skandinavischen L&ndern und der Tschechischen
Republik ist es dagegen ,,nur* das 3,3 bis 3,6-Fache.

2. POLITIK, GLOBALISIERUNG UND STEUERGESETZGEBUNG

Angesichts der immer weiter zunehmenden Kluft zwischen Reich und Arm
in Europa stellt sich die Frage, inwieweit die Eliten diese Entwicklung
splrbar beeinflussen oder eventuell sogar steuern kénnen. Die betréchtlichen
Differenzen zwischen den einzelnen europdischen Staaten, soweit es die
Verteilung der jeweiligen nationalen Einkommen und Vermdgen angeht, zeigt
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eines deutlich: Auch wenn die Eliten all dieser Lander bestimmten Rahmen-
bedingungen unterliegen (wie beispielsweise der Finanzmarktsituation oder
der Finanzpolitik), die sie durch ihre Entscheidungen nur teilweise bestimmen
kénnen, so bleiben ihnen doch ganz offensichtlich nicht unerhebliche Hand-
lungsspielrdume.

Typisch ist die aktuelle Diskussion Uber die Finanzkrise. Politiker wie
Topmanager weisen immer wieder darauf hin, dass sie selbst Getriebene der
Entwicklung gewesen seien. Der Druck der Finanzmarkte, so das stets wie-
derkehrende Argument, habe ihnen einfach keine Wahl gelassen. Eine solche
Argumentation ist nicht einfach von der Hand zu weisen. Spektakulére Ein-
flussnahmen von Hedgefonds haben das ebenso gezeigt wie die bei multina-
tionalen Konzernen immer noch Ubliche Verschiebung von Gewinnen in
steuergiinstige Lander. Unter kapitalistischen Bedingungen werden von Men-
schen geschaffene Verhdltnisse zu &uf3eren, scheinbar naturgesetzlichen
Zwaéngen, denen sich auch Topmanager oder Spitzenpolitiker nicht einfach
entziehen kénnen. Dennoch gab und gibt es erhebliche Handlungsspielraume,
die so oder so genutzt worden sind bzw. genutzt werden.

Wer mit dem Druck der Finanzmarkte argumentiert, sollte zunéchst nicht
vergessen, dass es politische Entscheidungen waren, die zur Deregulierung
dieser Mérkte geflihrt haben. Die Deregulierung war nicht quasi ,,naturgeset-
zlich” vorgegeben. Das gilt vor allem hinsichtlich ihrer konkreten Form und
ihres Ausmalies, und zwar bis heute, wie die Debatte Uber die Ursachen und
die Bewadltigung der Finanzkrise, die Bekdmpfung der zahlreichen Steueroasen
oder die Kontrolle von Hedgefonds unmissverstandlich demonstriert. Zudem
war und ist der schnelle und umfassende Erfolg dieser Fonds untrennbar
verkniipft mit der stark steigenden Zahl an Multimilliondren, die lukrative
Anlagemaoglichkeiten fir ihr Geld suchen. Er steht also in direktem Zusam-
menhang mit der wachsenden Spaltung der Gesellschaft in Arm und Reich,
und Letzteres wiederum mit politischen Entscheidungen, vor allem in der
Steuerpolitik.

Gerade die deutschen Finanzminister sind in den letzten 15 Jahren nicht
mude geworden, auf externe Zwénge hinzuweisen, die sie zu einer nachhal-
tigen Senkung der Spitzensteuersatze oder zum Verzicht auf eine Vermo-
genssteuer notigten. Sie zelebrierten sich als Getriebene einer Entwicklung,
waren in Wirklichkeit aber hdufig eher die Treibenden. Aktuelle Vergleiche
der effektiven Steuersédtze, die vom Bundesfinanzministerium regelmaRig
verdffentlicht werden, verdeutlichen das anschaulich. Die Steuerquote lag in
Deutschland schon 1995 deutlich unterhalb des Niveaus der meisten Indu-
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strielander. In Europa wiesen nur Spanien und die Schweiz niedrigere Quoten
auf. Auch bei Bericksichtigung der Sozialabgaben andern sich die Verhélt-
nisse nicht wesentlich. Die Unterschiede werden allerdings geringer. Akuter,
von auBen erzwungener Handlungsbedarf war und ist dennoch nicht zu erken-
nen. Man hat die Steuersdtze trotzdem deutlich gesenkt. Deutschland weist
mittlerweile eine Steuerbelastung von nur noch 20,8% auf,! wéhrend in den
meisten anderen Landern die Quote nicht nur gleich geblieben ist, sondern
sich vielfach sogar noch erhéht hat. Bei der Gesamtbelastung inklusive der
Sozialabgaben zeigt sich dasselbe Bild. Sie ist hierzulande von 37,2 auf nur
noch 34,7% gesunken, wéhrend sie in den meisten anderen Landern leicht
(auf Werte zwischen knapp 40 und gut 50%) gestiegen ist. Selbst Spanien hat
mit 35,8% inzwischen eine hohere Abgabenquote als Deutschland zu verzei-
chnen (Bundesministerium der Finanzen 2005, S. 8f.; dies. 2007, S. 56).
Nach einem Jahrzehnt Steuerreformen liegt Deutschland unter den Industrie-
staaten in puncto Steuerquote am unteren Ende der Skala und hinsichtlich der
gesamten Abgabenlast im unteren Drittel.

Eine OECD-Studie macht auf einen weiteren entscheidenden Aspekt auf-
merksam. Die Steuerreformen in Deutschland, so die Kernaussage, hatten eine
drastische soziale Schieflage zur Folge. Entlastet worden seien in erster Linie
die gut verdienenden Angestellten, Freiberufler und Unternehmer (Dunkel
2007). Besonders begiinstigt von den Steuerreformen wurden vor allem die
Reichen und Superreichen. Die effektive steuerliche Belastung des reichsten
Promilles der Bundesburger ist zwischen 1992 und 2002 von 41,0 auf 36,1%
gesunken. Die 400 reichsten Deutschen sind noch stérker entlastet worden.
Ihr effektiver Steuersatz reduzierte sich allein in den vier Jahren zwischen
1998 und 2002 von 41,0 auf nur noch 34,3%. Bei den 40 reichsten Deutschen
ist in diesen vier Jahren sogar ein Rickgang der Steuererbelastung von 45,0
auf 32,0% zu verzeichnen (Bach/Corneo/Steiner 2008: 17). Sie haben eine
Entlastung um fast 30% erfahren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass 2002 erst
die erste Stufe der Senkung des Spitzensteuersatzes von 53 auf 48,5% reali-
siert war. Durch die weitere Senkung auf inzwischen nur noch 42% durfte die
steuerliche Belastung der Reichen und Superreichen seit 2002 noch einmal
verringert worden sein. Uberhaupt nicht entlastet, sondern sogar stirker als
zuvor belastet worden sind dagegen alleinerziehende Geringverdiener. Eine
alleinerziehende Mutter mit zwei Kindern und rund zwei Dritteln des Durch-

! Diese zahlen beziehen sich auf das Jahr 2005.
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schnittseinkommens muss mit gut 21% heute um ein Funftel héhere Abgaben
entrichten als im Schnitt der OECD-Lander (Dunkel 2007). Die im europdi-
schen Vergleich sehr hohe Armutsquote fir diese Personengruppe resultiert
zu einem betrachtlichen Teil aus der Steuerpolitik der letzten Bundesre-
gierungen. Von unumgehbaren Sachzwangen kann also nicht die Rede sein.
Die Eliten sind keine quasi neutralen Sachwalter externer Zwénge, sie
verfolgen durchaus gezielt eigene Interessen.?

3. DIE SOZIALE REKRUTIERUNG DER EUROPAISCHEN ELITEN

In welchem Ausmald ihnen die Durchsetzung ihrer Interessen gelingt, hdngt
vor allem von zwei Faktoren ab: der Homogenitat der zentralen Eliten zum
einen sowie den gegebenen gesamtgesellschaftlichen Kréfteverhéltnissen zum
anderen. Eliten zeichnen sich aus durch eine gehobene soziale Herkunft aus
Bilrger- oder GroRRburgertum, den gemeinsamen Besuch exklusiver Bildung-
sinstitutionen sowie den regelmaRigen Wechsel zwischen Spitzenpositionen
in den verschiedenen zentralen Sektoren; sie sind also in ihren Einstellungen
und Interessen deutlich homogen. Es durfte auf der Hand liegen, dass sie
damit auch bei der Interessendurchsetzung erfolgreicher sind als diejenigen,
die aus unterschiedlichen Gesellschaftsschichten und -klassen stammen, relativ
weit verbreitete Bildungstitel aufweisen und ihre gesamte Karriere in nur
einem Bereich absolvieren. Die Realisierung der Elitenziele héngt allerdings
von den je nach Land und historischer Phase unterschiedlich starken Gegen-
kréaften ab. Entscheidend sind in dieser Beziehung drei Punkte: erstens die in
der breiten Bevolkerung verankerten Wertvorstellungen und die generell vor-
handene Bereitschaft zum Widerstand; zweitens die dauerhafte Organisierung
gegenldufiger Interessen vor allem in Form von Gewerkschaften; und drittens
das Verhaltnis der breiten Bevolkerung zu den parlamentarischen Mdoglich-
keiten der Einflussnahme, d.h. zu Wahlen und Parteien.

Betrachtet man die Eliten in Europa, so lassen sich vier Grundtypen von
Elitenbildung und Elitenhomogenitat erkennen. Es gibt erstens Eliten mit
einer einheitlichen Ausbildung in Elitebildungseinrichtungen, einer in allen

2 Wie stark die Steuerpolitik der letzten gut zwei Jahrzehnte die Reichen begiinstigt hat,
zeigt eine eigene Untersuchung tiber den Zusammenhang zwischen der sozialen Rekrutierung
der politischen Elite, der Entwicklung der Einkommensverteilung und der Steuergesetzgebung
in den USA seit 1945 (Hartmann 2009).
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Bereichen durchgangig hohen sozialen Rekrutierung aus Birger- und GroR-
burgertum und zusétzlich auch noch einer hohen sektortibergreifenden Mobi-
litdit (Frankreich). Zweitens gibt es Eliten, die zwar eine &hnlich exklusive
soziale Herkunft quer durch alle Bereiche aufweisen, jedoch entweder inter-
sektoral nicht mobil sind (GroRRbritannien) oder aber keine Elitebildungsstatten
besucht haben (Spanien, Portugal). Drittens gibt es Eliten, die weder mobil
noch in Eliteinstitutionen ausgebildet sind, sozial aber, vor allem soweit es
die Wirtschaft betrifft, ebenfalls vom Nachwuchs des Birger- und GroBbur-
gertums dominiert werden (Deutschland, Italien, Niederlande). Deutschland
dhnelt aufgrund der burgerlichen Pragung, die auch die Spitzen in Verwaltung
und Justiz charakterisiert, sowie der in den letzten Jahren beobachtbaren
Verbirgerlichung der politischen Elite dabei Frankreich, Gro3britannien und
Spanien am stéarksten. Viertens schlieBlich gibt es Eliten, die nicht nur die
normalen Bildungseinrichtungen absolviert und ihre Karrieren fast auss-
chlieBlich in einem Sektor gemacht haben, sondern auch sozial erheblich
durchlassiger sind als die schon genannten Eliten (Skandinavien). Die Ubrigen
Léander bilden entweder Mischformen aus den Typen drei und vier oder sie
sind (wie die neuen EU-Mitglieder in Osteuropa) noch dabei, eine spezifische
Form von Elitenbildung zu entwickeln (Hartmann 2007, S. 83 ff.).

In Hinblick auf die Homogenitat der Eliten bilden diese vier Typen
zugleich eine Hierarchie, an deren Spitze die franzésischen Eliten als die
homogensten und zugleich am besten verankerten stehen, dicht gefolgt von
den britischen, portugiesischen und spanischen. Dann folgen (mit mehr oder
minder groBem Abstand) die deutschen, italienischen und niederldndischen
Eliten. Und am Ende dieser Skala rangieren als die sozial zugénglichsten und
heterogensten die Eliten aus Skandinavien und einigen Staaten in Osteuropa.

Die Ubrigen européischen Lander unterscheidet von Frankreich, GroR3brita-
nnien, Portugal und Spanien eine erheblich breitere soziale Rekrutierung der
Eliten. Das gilt vor allem fir die Politik. Wahrend sich die Eliten in den
erstgenannten vier Staaten ganz Uberwiegend aus dem Birger- und GroBbur-
gertum rekrutieren, besetzen in den Gbrigen Landern traditionell Mittelschicht-
und Arbeiterkinder die Mehrzahl der politischen Spitzenpositionen. Am stark-
sten sind Letztere in Skandinavien und Osterreich vertreten (s. Tabelle 2).
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Tabelle 2. Die soziale Rekrutierung der politischen Eliten (Staatsprasident, Ministerprasident,
Premierminister, Bundeskanzler) Europas 1945-2007 (in %)

GroRbirgertum Birgertum Mittelschichten Arbeiterklasse
Frankreich 52,5 27,5 15,0 5,0
GroRbritannien 45,5 27,2 18,2 9,1
Spanien 40,0 20,0 40,0 -
Portugal 22,2 66,7 111 -
Deutschland - 31,2 43,8 25,0
Italien 8,7 39,1 30,4 21,7
Niederlande 23,0 15,4 30,8 30,8
Belgien 28,6 21,4 28,6 21,4
Osterreich - 12,5 37,5 50,0
Schweiz 28,5 14,3 42,9 14,3
Danemark - 15,4 53,8 30,8
Finnland 20,0 - - 80,0
Norwegen 15,4 15,4 46,1 23,1
Schweden 22,2 11,1 33,3 33,3
Polen - 66,7 - 33,3
Ungarn - 40,0 20,0 40,0

Quelle: Eigene Recherchen?®.

In Deutschland und Italien, den beiden einzigen grofen westeuropéischen
Staaten mit einer traditionell relativ offenen politischen Elite, ist in den
letzten Jahren allerdings ein neuer Trend zu erkennen. Die Verankerung der
Parteien in der Bevolkerung nimmt drastisch ab, der Anteil der Birger- und
GroRbirgerkinder in den Regierungen gleichzeitig erheblich zu. Am deutlich-
sten wird das beim Vergleich der groBen Koalitionen unter Kiesinger und
Merkel. Wéhrend das Bundeskabinett vor 40 Jahren noch zu fast zwei Drit-
teln von Politikern gebildet wurde, die in den breiten Mittelschichten oder der
Arbeiterklasse aufgewachsen waren, liegt ihr Anteil heute nicht einmal mehr

% In den osteuropaische Landern erst fiir den Zeitraum ab 1989, fir Spanien und Portugal
ab 1976.
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bei 30%. Aus Arbeiterfamilien kommen gerade noch zwei von 16 Kabinett-
smitgliedern. Umgekehrt stellen GroRRbirgerkinder, die damals tberhaupt nicht
vertreten waren, heute jeden fiinften Minister und Burgerkinder uber die
Halfte statt einem guten Drittel der Kabinettsmitglieder. Die Bundesregierung
hat sich in ihrer sozialen Zusammensetzung den Regierungen Frankreichs,
GroRbritanniens und Spaniens stark angendhert. In Italien ist die Entwicklung
in den letzten 15 Jahren &hnlich verlaufen. Ein Verbirgerlichungsprozess der
politischen Eliten bei gleichzeitig massivem Verlust an Parteimitgliedern ist
auch in Belgien, den Niederlanden und selbst den skandinavischen Staaten zu
beobachten. Von den Kabinettsmitgliedern der aktuellen grofRen Koalitionen
in den Niederlanden und Osterreich kommen im Unterschied zu Deutschland
allerdings immer noch gut 60 % aus der breiten Bevélkerung.

Der Prozess der Verburgerlichung der politischen Eliten dauert an, wie ein
Vergleich der Regierungskabinette von 2006 und 2008 zeigt (s. Tab. 3). In
den drei Landern mit der zuvor exklusivsten sozialen Rekrutierung der Regie-
rungen, Frankreich, Grof3britannien und Spanien, ist zwar eine gegenldufige
Bewegung zu erkennen, sie fallt aber nur schwach aus, ist inhaltlich daher
ohne grolRere Aussagekraft. In GroRRbritannien lasst sich nach dem Ricktritt
von Blair allerdings eine gewisse Polarisierung des politischen Spitzen-
personals der beiden flihrenden Parteien konstatieren. Bei Labour geht der
Prozentsatz der aus dem Grof3birgertum stammenden Kabinettsmitglieder zu-
rick, bei den Tories dagegen Ubernehmen mit dem neuen Parteivorsitzenden
Cameron und dem neuen Londoner Blrgermeister Johnson erstmals seit vier
Jahrzehnten wieder in Eton erzogene Angehérige der britischen Upper Class
die Spitzenpositionen in der Partei. Auch der dritte Star der Tories, der
Schattenfinanzminister Osborne, passt als in der Eliteschule St. Pauls
erzogener Sohn eines reichen Unternehmers und einer Adligen in dieses Bild.
Nach den ndchsten Wahlen kénnte es daher also durchaus zu einem massiven
Anstieg in der sozialen Rekrutierung des Regierungskabinetts kommen.

Tabelle 3. Die soziale Rekrutierung europdischer Regierungskabinette (in %)

Konservative Grolburgertum | Birgertum | Mittelschichten | Arbeiterklasse

Regierungen 2006 | 2008 | 2006 | 2008 | 2006 | 2008 | 2006 | 2008
Frankreich 62,5 41,2 125 | 294 18,8 17,6 6,2 11,8
Irland 11,1 66,7 22,2 -
Danemark 21,0 215 | 26,3 | 21,5 | 474 52,6 53 53
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Finnland 16,7 27,8 38,9 16,7

GroRe Koalitionen

Deutschland 12,5 12,5 50,0 | 56,6 | 18,8 18,8 18,8 12,2
Niederlande 13,3 12,5 26,7 | 37,5 | 60,0 37,5 - 12,5
Belgien 16,7 22,2 33,3 | 333 | 417 33,3 8,3 111
Osterreich 9,1 10,0 27,3 | 30,0 | 27,3 20,0 36,3 40,0

Sozialdemokratische
Regierungen

Grofbritannien 31,8 25,0 27,3 | 30,0 18,2 25,0 22,7 20,0
Spanien 21,4 30,8 50,0 | 38,5 21,4 23,1 7,2 7,7
Norwegen 11,1 15,8 27,8 | 26,3 44,4 36,8 16,7 21,1

Wechsel von sozial-
demokratischer zu kon-
servativer Regierung

Italien 10,0 154 | 35,0 | 53,8 | 20,0 7,7 35,0 231

Quelle: eigene Recherchen.

In der Wirtschaft sieht es generell etwas anders aus. Die Topmanager in
Deutschland und Italien rekrutieren sich zu einem fast identischen Prozentsatz
wie die in Frankreich, GroBbritannien oder Spanien aus dem GroRRbirgertum.
Berticksichtigt man noch den Nachwuchs des Birgertums, existiert zwischen
Deutschland und diesen drei Landern gar kein Unterschied mehr. Die italie-
nische Wirtschaftselite dagegen ist mit einem gut doppelt so hohen Prozent-
satz an Managern aus den Reihen der Mittelschichten und der Arbeiterklasse
sozial zumindest etwas zuganglicher. Deutlich offener dagegen ist die Wirt-
schaftselite in den meisten anderen Staaten, vor allem in den skandinavischen.
So stammt zum Beispiel in Schweden jeder zweite Spitzenmanager aus der
breiten Bevolkerung und nur jeder vierte aus dem Grof3biirgertum (s. Tabelle 4).

Tabelle 4. Die soziale Rekrutierung der Topmanager 2005 (in %)

F GB ESP D IT SWE
GrofRbulrgertum 57,0 53,2 55,0 51,7 51,6 28,6
Birgertum 30,3 31,2 30,0 33,3 16,1 21,4
Mittelschichten/Arbeiterklasse 12,7 15,6 15,0 15,0 32,3 50,0

Quelle: Eigene Recherchen.
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4. ELITEN, MACHT UND SOZIALE UNGLEICHHEIT

Da die Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums in der Regel der beste
Indikator fir die Macht der Eliten ist, musste die Hierarchie der Elitetypen
weitgehend parallel zu einer Hierarchie der nationalen Einkommensunter-
schiede verlaufen. Das bestatigt sich im GrofRen und Ganzen auch. Es gibt in
puncto Einkommensungleichheit ebenfalls vier klar voneinander getrennte
Gruppen. Die geringsten Einkommens- wie Lohndifferenzen zwischen oben
und unten und die niedrigsten Armutsquoten weisen die skandinavischen Lan-
der und Tschechien auf. Dann kommt ein breites Mittelfeld, zu dem mit
Ausnahme der britischen Inseln alle traditionellen EU-Staaten zdhlen. GroR-
britannien und Irland bilden zusammen mit den sud- und einigen osteuropéi-
schen Landern die Schlussgruppe (s. Tab. 1).

Vergleicht man diese vier Landergruppen mit den vier Elitetypen, so fallen
die Parallelen sofort ins Auge. Auf der einen Seite des Spektrums stehen die
skandinavischen Staaten. Sie haben die sozial durchléssigsten und inhomogen-
sten Eliten und weisen gleichzeitig das geringste Mal an sozialer Ungleich-
heit auf. Auf der anderen Seite stehen GroRbritannien, Spanien und Portugal.
Ihre Eliten zeichnen sich durch eine hohe soziale Herkunft und grofle Homo-
genitét aus. Die Spaltung zwischen Reich und Arm fallt dann auch erwartung-
sgeméal sehr scharf aus. Dazwischen liegt ein breites Mittelfeld. Es wird
sowohl in puncto Elitenherkunft und -homogenitét als auch in Bezug auf Ein-
kommensdifferenzen und Armutsquote von Deutschland angefthrt.

Erklarungsbedurftig sind allerdings die Ergebnisse fiir Italien und vor
allem Frankreich. Italien fallt aus dem Rahmen, weil die Kluft zwischen
Reich und Arm deutlich tiefer ist als es angesichts der Elitenstruktur zu
erwarten gewesen waére. Bei Frankreich ist es genau umgekehrt. Beide Falle
zeigen, dass sich im GroRen und Ganzen zwar eindeutige Parallelen zwischen
Elitentypus und dem Umfang der gesellschaftlichen Ungleichheit ziehen
lassen, man dabei aber nie die jeweiligen Traditionen der einzelnen Lander
und die dort herrschenden Krafteverhaltnisse ignorieren darf.

In Italien sind es in erster Linie zwei Faktoren, die die doch uberraschend
grolRe Kluft zwischen Reich und Arm erkléren. Das ist zum einen der fir ein
entwickeltes Land mit 30% der Erwerbstatigen sehr hohe Anteil an kleinen,
schlecht verdienenden Selbststandigen; zum anderen ist es die schlechte
finanzielle Absicherung vieler Arbeitsloser. Die durchschnittliche Lohner-
satzquote, d.h. H6he und Dauer von Arbeitslosengeld und Sozialhilfe vergli-
chen mit den Nettoeinkommen, liegt in Italien mit 6% weit unterhalb des
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européischen Durchschnitts von gut 70% (Joérgensen/Schulz zur Wiesch 2006,
S. 14).

Dass Frankreich eine weit ausgeglichenere Einkommensverteilung aufweist
als die beiden Lander Europas, die ihm in puncto Elitenherkunft und — homo-
genitdt am ahnlichsten sind - GrofR3britannien und Spanien —, liegt vor allem
an der auflergewdhnlich starken Staatsorientierung der Bevdlkerung, von der
die Eliten erst einmal profitieren. Die Staatsorientierung bildet nicht nur die
Grundlage des extrem zentralisierten Elitebildungssystems, d.h. letztlich die
Basis der hohen Homogenitat wie Mobilitat der franzdsischen Eliten, sie ver-
leiht ihnen auch oOffentliche Legitimitat, wie Bourdieu in seinen Schriften
immer wieder betont (Bourdieu 2004).

Die fir die Eliten ideologisch wie materiell sehr vorteilhafte Staatso-
rientierung hat aber auch eine Kehrseite. Die Bevolkerung fordert die damit
einhergehenden Anspriiche an den Staat in bestimmten Abstdnden auch immer
wieder handfest ein, wie z.B. beim groBen Streik 1995 gegen die Rentenpléne
der damaligen Regierung Juppé. Der Staat ist zwar der entscheidende Adres-
sat der Forderungen, seine Spitzenvertreter wie auch die Eliten ganz allge-
mein werden aber sehr misstrauisch bedugt. Daher kommt es regelméRig zu
massiven Konflikten, die sich in Generalstreiks, groBen Demonstrationen und
teilweise auch gewalttadtigen Unruhen ausdriicken. Durch sie werden den Pl&-
nen der Eliten immer wieder Grenzen gezogen. Die latente und auch immer
wieder manifest werdende Protestbereitschaft erheblicher Teile der Bevolke-
rung engt den Spielraum fir extreme Einkommensdifferenzen nach angelsach-
sischem Muster spiirbar ein.

Wie stark dieser Faktor die Einkommensverteilung beeinflusst, zeigt ein
Vergleich zwischen Deutschland und Frankreich. In beiden Landern gelangten
in der zweiten Halfte der 1990er Jahre ,linke* Koalitionen an die Regierung,
1997 unter Jospin und 1998 unter Schroder. Die Folgen fur die Einkommens-
verteilung waren aber hdchst unterschiedlich. Die Steuer- und Sozialpolitik
der rot-grinen Berliner Regierung verscharfte die Einkommensungleichheit
in Deutschland ganz massiv. Die Differenz zwischen den Einkommen des
obersten und des untersten Finftels der Bevolkerung stieg zwischen 1998 und
2004 mit Gber 20% mehr als doppelt so stark an wie in jedem anderen Land
Westeuropas, und das schon vor dem Inkrafttreten von Hartz 1V. Sie erreichte
damit einen Wert, wie er in Frankreich vor dem Regierungsantritt Jospins
1997 bestand. In Frankreich ging die Einkommensdifferenz bis 2002 dagegen
sogar um ca. 10% zuriick, sodass sie - auch wenn unter Raffarin, dem kon-
servativen Nachfolger Jospins, eine leichte Gegenbewegung einsetzte — 2004
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immer noch geringer war als 1997. Und was noch bemerkenswerter ist: Die
Einkommensdifferenz in Frankreich war damit niedriger als in Deutschland.
Der grolRe Streik von 1995 wirkte in dieser Hinsicht splrbar nach. Zwar sorgt
der schwache gewerkschaftliche Organisierungsgrad in Frankreich fir grofRRe
Gehalts- und Lohnunterschiede (s. Tab. 1); in Bezug auf die Gesamteinkom-
men wird das aber durch die relativ umfassenden staatlichen Sozialleistungen
mehr als wettgemacht. Das franzosische Beispiel demonstriert unlibersehbar,
wie wichtig nationale Traditionen sind. Die Macht, die die nationalen Eliten
auszullben vermdgen, hangt stark von den Traditionen ab; denn sie prégen
nicht nur die spezifisch nationalen Typen von Elitebildung und damit die
Rekrutierung und Homogenitdt der jeweiligen Eliten; sie prégen vielmehr
genauso auch die Einstellung und das Verhalten der Bevdlkerung diesen
Eliten gegeniber, d.h. die Starke potenzieller Gegenkrafte.

Die relativ geringen sozialen Differenzen in den skandinavischen Landern
lassen sich nicht ohne die lange egalitdre Tradition der skandinavischen
Gesellschaften, die Tradition des Wohlfahrtsstaates, die Dominanz der so-
zialdemokratischen Parteien und die Starke der Gewerkschaften erklaren. Die
egalitdre Grundeinstellung der Uberwiegenden Bevdlkerungsmehrheit, eine
unter besonderen historischen Bedingungen entstandene Mischung aus bauer-
lichen und proletarischen Elementen, zeigt sich in vielen Aspekten des
tdglichen Lebens. Zwar verliert diese Tradition auch in Skandinavien an
Bedeutung, sie pragt die Gesellschaften aber immer noch stark.

Auch der Wohlfahrtsstaat genief3t in Skandinavien nach wie vor eine grolie
Wertschatzung. Die fir seine Finanzierung notwendigen, im internationalen
Vergleich auRergewdhnlich hohen Einkommenssteuern werden von der (ber-
wiegenden Mehrheit der Bevolkerung bis heute akzeptiert. Die groRen Erfolge
der skandinavischen Bildungssysteme, die es im Unterschied gerade zum
deutschen Bildungssystem schaffen, die Bedeutung der sozialen Herkunft fur
die Bildungskarrieren deutlich zu reduzieren und einen grofRen Prozentsatz der
Bevdlkerung zu hohen Bildungsabschliissen zu flhren, passen ebenfalls ins
Bild. Zu guter letzt sind auch die skandinavischen Gewerkschaften ausge-
sprochen erfolgreich. Sie sind nicht nur diejenigen in Europa mit dem weitaus
héchsten Organisationsgrad (zwischen 60% und 80%); sie gehdren auch zu
den ganz wenigen, die in den letzten zwei Jahrzehnten keinen spurbaren
Rickgang zu verzeichnen hatten (Carley 2004; Ebbinghaus/Visser 2000). Die
im europdischen Vergleich hohe soziale Durchlassigkeit der Eliten in diesen
Landern ist das Produkt dieses spezifisch skandinavischen Modells, trégt aber
auch zu seiner Stabilitdt und Kontinuitat bei.
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Man darf dabei allerdings zwei Punkte nicht Ubersehen. Zum einen ist die
politische Aktivitat der breiten Bevdlkerung auch in den skandinavischen
Landern in den letzten zwei Jahrzehnten deutlich zuriickgegangen. Die tradi-
tionell auRerordentlich mitgliederstarken Parteien haben seit 1980 zwischen
gut einem Viertel und ungeféhr der Halfte ihrer Mitglieder verloren, obwohl
sie immer noch einen mehr als doppelt so hohen Anteil der Bevdlkerung
organisieren wie etwa in den Niederlanden oder Deutschland (Lucardie 2006,
S. 347, Steffen 2006, S. 97). Zum anderen sind die Verdnderung der Kréfte-
verhéltnisse zulasten der breiten Bevolkerung und der Siegeszug neoliberalen
Gedankenguts auch an Skandinavien nicht spurlos voriber gegangen. Die
letzte sozialdemokratische Regierung in Schweden hat die Erbschaftssteuer
weitgehend abgeschafft, die neue konservative Regierung will auch die
Vermadgenssteuer abschaffen. Die Unternehmenssteuern sind ebenfalls schon
unter den Sozialdemokraten splrbar gesenkt worden, liegen real allerdings mit
gut 33% immer noch deutlich ber dem EU-Durchschnitt von ca. 25% (Euro-
pean Commission 2007, S. 92, 219). Auch angesichts der sehr hohen Einkom-
menssteuersétze gerade flir Spitzenverdiener, die in Danemark in den letzten
Jahren sogar noch einmal auf jetzt 59% angehoben worden sind, ist all das
zwar nicht so problematisch wie die Steuersenkungen in Deutschland oder gar
den angelséachsischen Landern; es zeigt jedoch, dass kein Modell auf ewig
existieren muss. Das gilt fir den Wohlfahrtsstaat genauso wie fur die Re-
krutierung und Homogenitat der Eliten. Wie eine Verdnderung der gesell-
schaftlichen Krafteverhaltnisse den Prozess der Elitenbildung beeinflusst, kann
man in den letzten Jahren in Deutschland und Italien sehen.

5. FAZIT

Die augenblickliche Entwicklung stimmt eher pessimistisch. Der fast
Uberall zu beobachtende, vielfach dramatische Rickgang der Gewerkschafts-
mitglieder, die massiv gesunkene Bereitschaft der breiten Bevoélkerung zum
politischen Engagement, die auf fast allen Ebenen wachsende Macht der
grolRen Unternehmen, die zunehmenden Lobbyaktivitdten bei den nationalen
Regierungen wie bei der EU in Brlssel sprechen nicht gerade fir eine
Verbesserung der Situation, soweit es die Lebenslage der breiten Bevdlkerung
oder ihre Einflussmdglichkeiten angeht.

Die Lage wird noch dadurch verscharft, dass die zentralen Instanzen der
EU-Burokratie nur in vergleichsweise geringem Male demokratischem Ein-
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fluss seitens der Bevdlkerungen der EU-Mitgliedsstaaten unterliegen. Die
Europdische Kommission wie auch die hohen Beamten sind fir die breite
Bevdlkerung noch weniger greifbar als die nationalen Regierungs- und Ver-
waltungsspitzen, beeinflussen aber mit ihren Entscheidungen das normale
Leben in Europa immer starker. Die tberwiegend burgerlich-groBbirgerliche
Herkunft der meisten EU-Kommissare und der nationalen Eliten der wichtigen
EU-Staaten erleichtert dabei die Verstandigung Uber die zentralen Ziele
deutlich.* Nur mit landeriibergreifenden massiven Protesten konnten in den
letzten Jahren Plédne der EU-Kommission zum weiteren Abbau sozialer Lei-
stungen und Rechte verhindert werden. In der Regel wurden die (vielfach
unter erheblichem Einfluss der Unternehmenslobby verfassten) neuen Richt-
linien verabschiedet und dann in nationales Recht umgesetzt.
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PODZIAL DOCHODU A ELITY W EUROPIE

Streszczenie

W ciagu ostatnich 20 lat zréznicowanie spoteczne w krajach europejskich wyraznie sig
powiekszyto, przy bardzo duzych rdznicach miedzy poszczeg6lnymi krajami. Dysproporcje
spoteczne sg np. znaczaco wieksze w Wielkiej Brytanii albo Hiszpanii niz krajach skandy-
nawskich. Réznice te zwigzane sa bezposrednio ze spotecznym pochodzeniem elit narodowych.
Autor wykazuje, ze — generalnie — nozyce pomiedzy bogatymi i biednymi tym bardziej sa
rozwarte, im bardziej elity w danym kraju sa zamknigte i homogeniczne. Podziat bogactwa w
spoteczehstwie jest w znaczacym stopniu okreslany przez elity, a na drodze do realizacji ich
interesow moga stanac tylko przeciwstawne sity w spoteczehstwie.

Stowa kluczowe: elita, podziat dochodu, pochodzenie spoteczne, homogenicznos¢ elit,
zrdznicowanie spoteczne.

Schlusselworte: Elite, Einkommensverteilung, soziale Herkunft, Homogenitat der Eliten,
soziale Differenzierung.

Key words: elite, income distribution, social background, homogeneity of elites, social
differentiation.



