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Znaczenie sfery publicznej zakorzenionej w spoleczenstwie obywatelskim
opiera si¢ na trzech zasadniczych postulatach: pierwszym, Ze istniejg kwestie
wazne dla ogétu obywateli i dla organizowania ich wspélnego zycia; drugim, ze
przez dialog, debate i kulturowa kreatywnos¢ obywatele moga odkrywac najbar-
dziej optymalne sposoby podejscia do probleméw o znaczeniu publicznym;
i trzecim, ze istnieje mozliwos¢ takiego tworzenia panstwa oraz innych silnych
organizacji, by stuzyty raczej wspdélnym interesom zwyktych ludzi — sferze pu-
blicznej — anizeli wtadzy panstwowej jako takiej, czysto tradycjonalistycznym
wartosciom czy osobistym interesom rzadzacych oraz interesom elit. Powyzsze
postulaty staty si¢ podstawa wspotczesnego mys$lenia o demokracji, polityce,
kulturze i szerzej rozumianym spoleczenstwie.

Rozwdj teorii sfery publicznej nastgpowal réwnolegle z rozwojem wspotcze-
snego panstwa i jego silnego aparatu administracyjnego oraz z rozwojem
wspodlczesnej gospodarki kapitalistycznej z jej réwnie silnym potencjatem gene-
rowania dobrobytu, ale i nieréwnosci, tendencji kryzysowych, wzmozonej eks-
ploatacji przyrody i ludzi. Sfera publiczna umozliwila podporzadkowanie kaz-
dej z tych nowo zaistniatych sit szerszej decyzji zbiorowej oraz ich regulacje.
Wazng role w tym przedsigwzigciu odegraty nowe srodki komunikacji, zaini-
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cjowane wynalezieniem druku i upowszechnieniem pi§miennictwa, wzbogacone
nastgpnie o gazety i $Srodki spotecznego przekazu tacznie z Internetem.

Tego typu podejscie do komunikacji spotecznej wyrastato czgsciowo z ak-
tywnej debaty publicznej na ptaszczyznie nauki', religii’ i literatury’. Debaty
prowadzone w tak réznych obszarach wykazaty, ze publiczne zastosowanie
rozsadku moze by¢ skuteczne, jesli prowadzi do uczestnictwa obywateli
w praktycznej komunikacji spotecznej. Jednoczesnie w tej wytaniajacej si¢ kon-
cepcji spoteczenstwa szczgscie i pomyslnosé zwyklych ludzi traktowane byty
jako przedmiot uzasadnionej troski spoltecznej — w odréznieniu od mysli grec-
kiej, ktéra takie rzeczy, jak szczg¢scie i pomyslnos¢, zaliczata do potrzeb pry-
watnych. Istotny wptyw miata tu zwtaszcza klasyczna mysl republikanska z jej
wyakcentowaniem moralnego obowiazku obywateli zagwarantowania spolecz-
nego przywoddztwa i administracji oraz z jej wskazaniem na istotny charakter
kwestii publicznych — res publica — ktére tacza obywateli’.

Refleksja nad zyciem publicznym zmienita si¢ wraz z pojawieniem si¢ no-
wego modelu spoteczenstwa, nazwanego w XVII w. spoteczenstwem obywa-
telskim. Chodzito tu o spoteczenstwo bedace odrgbng jednostka bytowa w sto-
sunku do panstwa, spoteczenstwo zorganizowane i oparte na zasadach wol-
nosciowych, cieszace si¢ swoboda wyznawania religii, wolnos$cig zrzeszania
sie, wolnoscig w zakresie dziatalnosci gospodarczej, dyskusji i informacji pra-
sowej. W spoleczenstwie obywatelskim istniata perspektywa samoorgani-
zowania zycia spolecznego nawet w zlozonych i wielkich spolecznosciach,
a takze szanse, by zycie to mogto stawaé si¢ bardziej wolne niz wtedy, gdy
jego wolnos$¢ zalezata od decyzji urzednikéw rzadowych czy ekspertéw tech-
nicznych.

Koncepcja sfery publicznej byta czynnikiem rozstrzygajacym o przysztosci
demokracji. Polaczyta spoteczenstwo obywatelskie z panstwem zasada mo-
wiaca o tym, ze spoteczne porozumienie jest w stanie informowaé prawodaw-
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cow i administracj¢ panstwowa o tym, jak majq stuzy¢ interesom wszystkich
obywateli. Ideaty te realizowane sg oczywiscie w sposdb niedoskonaty, a nie-
ktére z tych niedoskonatosci odzwierciedlaja napigcia obecne juz u samych
poczatkéw refleksji nad spoteczenstwem obywatelskim. Jak wskazywal Hegel,
spoteczenstwo obywatelskie odzwierciedla zmagania, w ktérych prébuje si¢
pogodzi¢ indywidualne korzysci z budowaniem etycznej wspélnoty’. Podczas
gdy idealny projekt sfery publicznej zaklada, Zze wszyscy jej uczestnicy wy-
powiadaja wtasne zdanie jako réwni, rzeczywisto$¢ pokazuje, ze nieréwnos¢
i dominacja wciaz wypaczaja zbiorowa komunikacje.

1. PIEC WIZJT SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Pierwsza i najbardziej podstawowa koncepcja spoteczenstwa obywatelskie-
go wywodzi si¢ z towarzyskosci miejskiej. Ludzie, nawiazujac wzajemne kon-
takty, wymieniaja r6zne dobra badz pomysty, tworza relacje i — jak to zwykle
w miastach — sa otwarci na obcych. Zycie spoteczne nie ogranicza si¢ do ro-
dziny i krewnych lub do sasiadéw czy wyznawcéw konkretnego kosciota, lecz
wykracza poza granice réznych obszaréw zycia prywatnego, by obejmowaé
tych, wobec ktérych nie zaistniaty dotychczas zadne formy wzajemnosci czy
zalezno$ci. Kuzynka, ktérej nigdy nie mieliSmy okazji poznaé, jest ciagle na-
szg rodzing, tymczasem osoba, ktéra w teatrze zajmuje miejsce obok nas naj-
prawdopodobniej nig nie jest. W okresie wczesnej nowozytnosci istniato wiele
takich publicznych przestrzeni, w ktérych ludzie gromadzili si¢ wspdlnie — nie
byty to juz tylko teatry, lecz réwniez rynki, kawiarnie, ulice i skwery. Miej-
skie zycie miato fundamentalne znaczenie dla renesansu — wraz z odrodzonym
zainteresowaniem kultura klasyczna, ktéra sama w sobie byta celebracja zycia
miejskiego, jak grecka polis, czy sam Rzym. Miasta okresu wczesnej nowo-
zytnosci szybko wyprzedzilty swych klasycznych protoplastow, jezeli chodzi
o stopien, w jakim potaczyty ludzi postronnych, obcych sobie. Londyn w epo-
ce Szekspira i Elzbiety I byt waznym punktem na mapie 6wczesnej kultury, fi-
nanséw i rynkéw towarowych oraz migracji ludno$ciowej. Sredniowieczne
miasta zdotaty wyksztatci¢ tradycje samorzadowe, gléwnie przez stowarzysze-
nia rzemies$lnikéw i kupcow. Miasta organizowaly zycie spoleczne, cieszac si¢
pewnym stopniem autonomii wobec hierarchii feudalnej. Podobnie uniwersy-
tety Sredniowieczne, cho¢ miaty hierarchiczng strukturg i byty zwiazane z Kos-
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ciotem, stanowity przyktad miejskich obszaréw samorzadnosci, w ktérych roz-
wijaly si¢ kontakty towarzyskie migdzy ludZmi obcymi sobie. Uniwersytety
przyciagaty studentdw i uczonych z réznych regionéw. Mozliwe, ze idea komu-
nikacyjnej samorzadnosci miedzy osobami o poréwnywalnym statusie, w ktérej
respektowano kompetencje, nie za$ pozycje dziedziczone, byta szczegdlnie
istotna dla republikanskich idealéw mysliciela takiego jak Machiavelli. Swo-
bodna komunikacja, wczesniej zarezerwowana dla elit, stata si¢ mozliwa na
poziomie catego spoteczenstwa. John Locke eskalowat ide¢ spoteczenstwa
ksztaltowanego przez nieskrepowana komunikacje poza jego miejski rodo-
w6d°®. Niemniej jednak miasta pozostawaly wcigz waznym dowodem na to, ze
istnieje mozliwos¢ samoorganizacji spotecznej. One to zachecaty ciagle licz-
niejsze spotecznosci obcych sobie ludzi réznego pochodzenia, réznych zawo-
déw, do wzajemnego komunikowania si¢, w ktérym to komunikowaniu rola
formalnej wtadzy redukowana zostata do niezbgdnego minimum.

Druga wizja: znaczenie rynkéw przesunglo si¢ z fizycznych przestrzeni
bezposrednich relacji w kierunku systeméw wymiany na wielka skale. Przesu-
nigcie takie odpowiadalo przeswiadczeniu, ze wolno$¢ zostaje maksymalizo-
wana, a zbiorowe dobro osiagnigte, gdy — jesli to mozliwe — odwotuje si¢ do
indywidualnych wyboréw, redukujac jednocze$nie role wiadzy panstwowej,
wielkich organizacji i dziatania kolektywnego. Takiego pogladu zdecydowa-
nie bronil Adam Smith. Jego stanowisko jest tu czytelne mimo faktu, ze czgste
ostatnio machinalne powotywanie si¢ na tego mysliciela oferuje przewaznie
karykaturalne mutacje jego teorii. Rynki, twierdzit Smith, umozliwiajaq spo-
leczne samoorganizowanie si¢ nie tylko przez zwigkszanie wymiany, przez
szukanie réwnowagi popytu i podazy czy przez taczenie posiadaczy réznego
rodzaju aktywéw z podmiotami réznych potrzeb. Rynki dziataja samoorgani-
zujaco przez fakt, ze motywujq jednostki do dziatania na rzecz dobra wspdl-
nego — bogactwa narodéw. Rynki kreujq warunki dla mozliwie najskuteczniej-
szego zaspokajania potrzeb, ktére polega na tym, ze towary sprzedawane sg po
cenach, ktére ksztaltuja sie jako wypadkowa indywidualnych dazen — by tanio
kupié¢, a drogo sprzedaé. Rynki zatem generowaly moralne korzy$ci przez
tworzenie wspdlnego dobra, nawet z tego, co byto indywidualnym, wyracho-
wanym dziataniem’. Stad stwierdzenie Bernarda de Mandeville’a, Zze rynki
zmieniaja prywatne wady w spoleczne cnoty. Wedtug Smitha, teoria taka
funkcjonowata jednak na tyle, na ile aktorzy rynkowi w istocie dziatajg jako

®J. Locke, Second Discourse on Civil Government, Indianapolis: Hackett 1980.
" A.Smith, On the Wealth of Nations, Harmondsworth: Penguin 1979.
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jednostki poddane sitom rynkowym. Zaréwno spoéiki akcyjne, jak i zwiazki za-
wodowe powinny by¢ zabronione, gdyz ograniczajq handel, ostabiaja zaréwno
moralno$¢, jak i psychologiczne podstawy funkcjonowania samych rynkéw.
Wolnos$¢ od tego typu wypaczen sprawiata, ze rynki oferowaly spoteczne
korzysci zar6wno w postaci zamoznosci, jak i cyrkulacji débr. Co wigcej, we-
dtug Smitha rynki udowodnity, ze spoteczenstwo obywatelskie jest zdolne
samoorganizowa¢ i samodzielnie dziata¢ raczej dzigki wlasnym naturalnym
prawom, anizeli poddajac si¢ posrednictwu wiladzy panstwowej lub inter-
wencji (Smith uznawat jednak strategiczng rolg panstwa tam, gdzie chodzito
o te réznorodnosci celdw, w ktorych osiaganiu mozliwosci rynkéw byly ogra-
niczone). Pomimo Ze rynki zmieniaty prywatne decyzje w spoteczne korzysci,
same z siebie nie byly w stanie wygenerowa¢ mechanizmu samo§wiadomych
decyzji spotecznych®.

Trzeci poglad: spoteczenstwo obywatelskie istotnie jest kwestia zbiorowe;j
decyzji, ale nie wtadzy. Zbiorowe dobro osiaga si¢ najlepiej przez bezposrednie
dzialanie zwyczajnych ludzi zorganizowanych w grupy i stowarzyszenia’.
W takiej perspektywie spoteczenstwo obywatelskie to sprawa kosciotéw, zwiaz-
kéw dobroczynnych, dobrowolnych stowarzyszen i ruchéw samopomocy. Spo-
leczenstwo obywatelskie jest arena, na ktorej ludzie moga zrobi¢ co$ dla siebie
oraz dla zaspokojenia potrzeb swych wspétobywateli. W tym wypadku wol-
nos¢ nie ogranicza si¢ do indywidualnych wyboréw rynkowych, lecz realizuje
si¢ w podejmowaniu wolnych, kolektywnych wysitkow. Sasiedzi moga two-
rzy¢ stowarzyszenia celem zapewnienia wzajemnego bezpieczenstwa (straz
sasiedzka) lub zarzadza¢ zasobami spotecznymi, takimi jak park czy obiekty
rekreacyjne. Mieszkancy miasteczka lub wioski moga gromadzi¢ fundusze
i tworzy¢ wolontariat dla potrzeb spolecznych, ktére stajq si¢ takimi, gdy maja
na celu budowanie dobra w szerszym rozumieniu anizeli suma ich wtasnych,
egoistycznych korzysci. Przyktadem moze tu by¢ organizowanie pomocy dla
ubogich przez uruchamianie programu recyklingu, lub wspieranie lokalnej stacji
radiowej. Moga tez inicjowacé ruch spoteczny, uswiadamiajac pozostatym, ze
w publicznym interesie wszystkich bytoby wykazywanie wigkszej troski o sro-
dowisko naturalne lub dziatanie na rzecz zmniejszenia ubdstwa czy zakon-
czenia wojny. Inni obywatele moga oczywiscie uwazaé, ze spoleczne dobro
zalezy raczej od odwiertéw naftowych niz od skali recyklingu produktéw ubo-
cznych przemystu olejowego, ze w jego osigganiu wazne sa motywacje wyni-

8 Tamze.
M. Edwards, Civil Society, Cambridge, MA: Polity 2004.
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kajace z nieréwnosci spolecznych oraz prowadzenia wojny. W tej perspek-
tywie istota wolno$ci zawiera si¢ w prawie ludzi do takiego zespalania wy-
sitkéw samoorganizujacych, jak powyzej wspomniane, z zastrzezeniem jed-
nak, ze tam, gdzie nie uda si¢ osiagna¢ wzajemnej harmonii, kazdy z nich
ograniczony bedzie przynajmniej obowiazkiem respektowania pozostatych.
Tym, co odréznia w tym wypadku spoteczenstwo obywatelskie od panstwa,
jest pluralizm i brak kolektywnego, ujednoliconego planu postgpu.

Czwarty poglad na temat spoleczenstwa obywatelskiego wskazuje, ze w naj-
lepszym wypadku jest ono niepetne, gdy zostaje pozbawione panstwa gwa-
rantujacego spdjnos¢ zespolonych dziatan spotecznych. Panistwo stworzyto wa-
runki, w ktérych mogto uformowacd si¢ spoteczenstwo obywatelskie, nawet
jezeli spoteczenstwo to samo wygenerowato (wytworzyto) wigksza czgs$¢ ca-
fosci swych wewnetrznych relacji Pierwszym istotnym wktadem panstwa byto
prawo, ktére umozliwito spoteczenstwu obywatelskiemu rozwdj, kreujac le-
galne ramy zawierania uméw tak waznych dla relacji rynkowych. Drugim
byto orzecznictwo, ktére wprowadzato réwnowage migdzy programami dzia-
fan i korzyscig réznych aktoréw spoteczenstwa obywatelskiego — pomiedzy
tymi, ktérzy na przyklad chetnie widzieliby wiecej parkéw, a tymi, ktérzy pre-
ferowaliby wigcej mieszkan, czy zwigkszonego zaangazowania w tworzenie
nowych miejsc pracy. Niektérzy — zwtaszcza Hegel — podkreslali, ze panstwo
ksztattowalo spoteczenstwo jako zintegrowang catosé¢, wieksza niz prosta su-
ma jego sktadowych. Oznaczalo to przezwycigzenie ,,rozwidlenia” pomiedzy
zyciem rodzinnym, ktére Hegel traktowat jako regulowang zasadami etyki uni-
wersalnej przestrzen, zorganizowana na poziomie osobistych relacji, a ryn-
kami, ktére moglyby by¢ bardziej powszechne w swym zasiegu, gdyby ich
baza nie byla partykularna, wlasna korzy$¢. Rozréznienie to stato si¢ wazne
dla réznych teorii spotecznej integracji, w ktérych bezposrednie interperso-
nalne relacje rodzinne, wspdlnotowe oraz te, wystgpujace w ramach wolnych
stowarzyszen, przeciwstawiano bezosobowym, dziatajacym na szeroka skalg
systemom transakcji rynkowych. Bez tak rozumianego panstwa rynkowa pod-
stawa spoteczenstwa obywatelskiego bylaby destrukcyjna dla takich form spo-
lecznej integracji, jak rodzina. Bez tak rozumianego panstwa rynkowa podsta-
wa spoteczenstwa obywatelskiego bylaby zawsze izolowana od etyki wtasnie
przez automatyczny, systemowy charakter rynku, ktéry Adam Smith opiewat
jako jego niewidzialng regke — skuteczng wprawdzie w tworzeniu zamoznosci,
lecz niewystarczajaca do budowania spotecznej integracji czy sprawiedliwosci.

Piaty poglad na temat spoteczenstwa obywatelskiego koncentruje si¢ na
kulturze. Kluczowym pionierem osiemnastowiecznym byl tu Monteskiusz,
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ktéry skupiat si¢ nie tyle na samych prawach, ile podkreslat ,,ducha” prawa.
,»Duch” prawa regulowal zasady wspélzycia w zréznicowanych warunkach
materialnych spoteczenstw i petnil funkcje mediatora pomig¢dzy interesami
jednostek a powotanymi przez nie instytucjami'’. Poszczegdlne idee Mon-
teskiusza — co do tego, jak ma si¢ dokonywaé¢ owa mediacja — maja dzi$ mniej
zwolennikéw niz jego bardziej ogdlny argument, Ze prawa i inne zamierzone
srodki organizowania relacji spotecznych zalezg od kultury, w ktérej zostaja
akomodowane''. Mniej wigcej w tym samym czasie David Hume'? przedstawit
wazng argumentacj¢, ze dotrzymywanie obietnic nie zalezy od dobrych in-
tencji — na przyktad w momencie, w ktérym zawierany jest kontrakt — i nie
moze by¢ wyjasniane w prosty sposéb przez odwotanie do natury (poniewaz
naturze ludzkiej odpowiada uchylanie si¢ od obowiazkéw). Zobowigzania
i umowy sa raczej dotrzymywane dlatego, Zze niedotrzymywanie ich podpada
pod powszechna dezaprobate, wynikajaca nie z instrumentalnych korzysci,
lecz z tradycji kulturowych i z norm. Co wigcej, spodziewana dezaprobata
(czy odwrotnie aprobata, gdy kto$ dotrzymuje swych zobowiazan) nie jest
kwestia §wiadomej kalkulacji, lecz przeradza si¢ w nawyk. Wypowiedzenie
stéow ‘przyrzekam’ jest dzialaniem performatywnym, zrozumiatym tylko w od-
niesieniu do utrwalonego kontekstu kulturowego, czyli takiego, w ktérym kaz-
dy rozumie, czym jest przyrzeczenie i ktéry to kontekst dostarcza wtasciwego
potwierdzenia dla zasadnosci dotrzymywania obietnic. Sprawia to z jednej
strony, ze dotrzymywanie obietnic najczegsciej staje si¢ czyms naturalnym,
z drugiej za§ wprowadza ostroznos¢, gdy ludzie u§wiadamiajq sobie, jak do-
niosla jest rzecza obietnica, ktérej zobowiazuja si¢ dotrzymaé. Kultura od-
grywa zatem kluczowa rolg, gdy chodzi o zdolno$¢ zawierania uméw miedzy
jednostkami, a umowy sg istotne réwniez w innych koncepcjach spoteczen-
stwa obywatelskiego. Kultura taczy tez cztonkéw spoteczenstwa. Potaczenie
nie musi oznacza¢ wytacznie jakiego§ minimalnego wspdlnego mianownika
jednolitosci kulturowej, lecz moze oznacza¢ zachodzace na siebie ptaszczyzny
partycypacji kulturowej. Wspdlna religia jest w stanie taczy¢ osoby postugu-
jace si¢ réznymi jezykami (i vice versa). Wspdlna kultura biznesu moze
taczy¢ ludzi pochodzacych z réznych kultur politycznych lub ludzi o ré6znych
upodobaniach muzycznych itd. Co jest wazne, kultura nie jest prosta kwestig
dziedziczenia, lecz jest sprawa trwatej kreatywnosci, a procesy reprodu-

YCh.L.Montesquieu, The Spirit of the Laws, London: University of California Press 1977.
j5C. Alexand er, The Civic Sphere, New York: Oxford University Press 2006.
'2 A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press 1975.
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kowania wpisanej w kultur¢ innowacyjno$ci pozwalaja na zamieranie niektd-
rych zwyczajéw i na zmian¢ wzorcéw rozumienia — tak, jak jezyki, w ktérych
dodaje si¢ stowa, usuwa je; adaptuje nowe konteksty.

Smithowska koncepcja dziatania rynku dla Huma i dla Edmunda Burke’a
byta komplementarna przez poglad, ze istnieje inny rodzaj niewidzialnej reki,
mianowicie, historyczna préba i btad, dzigki ktérym zachowano przydatne
zwyczaje, pozwalajac zamiera¢ innym. Bardziej radykalni mySliciele, jak Ro-
usseau, atakowali taki pomyst selekcji kulturowej w ten sam sposéb, w jaki
Marks zaatakowat pézniej Smithowska koncepcj¢ rynkéw. Kazdy z nich uzna-
wal jednak, ze relacje wtadzy i wlasnoSci ustawialy zwyczajowos¢ tak, by nie
sprzyjata ona dobru wspélnemu, wyznaczajac kierunek zmian kulturowych,
ktoéry sprzyjat partykularnym interesom. Antonio Gramsci z analizy kultury
hegemonicznej uczynit podstawe teorii spoleczenstwa obywatelskiego. Spo-
feczenstwo konsolidowane jest nie tylko przez rynki, formalne umowy i wta-
dz¢ panstwowa, lecz przez wspdlna kulture, ktéra okresla granice dopusz-
czalnos$ci i gwarantuje zgode. Gramsci uwazat, ze réwniez hegemoniczna kul-
tura moze si¢ spotka¢ z kontestacja. Myslenie o naturze jako o zrédle nie-
wyczerpalnych zasobéw moze, wedtug niego, cechowa¢ spoleczenstwo kapi-
talistyczne, co nie oznacza jeszcze, ze chrzescijanie nie zaczng kontestowac
tego typu pogladu, przedstawiajac natur¢ jako Bozy dar wymagajacy troskli-
wej opieki. W procesie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego swdj udziat
ma réwniez kultura®. Jak to ujat Benedict Anderson, bylibyémy mniej sktonni
mysle¢ o spoteczenstwie jako o ,narodzie” bez tego, co sktada si¢ na jego
odzwierciedlenie w powiesciach, w zbiorach muzealnych i w mapach'. Char-
les Taylor zwraca uwage na wspotczesne iluzje spoleczne, takie jak glosowa-
nie — ktére zalezy od kulturowego rozumienia sensu dziatan i tego, czego
mozna oczekiwaé od innych — a takze na rynek ukazywany przez media i trak-
towany jako rodzaj rzeczywistosci spotecznej. Analogicznie pozycja czy rze-
czywista kondycja korporacji przedsigbiorczej nie zalezy wytacznie od praw
czy od uméw, lecz od tego, czy zostaje ona uznana kulturowo"’.

3 prison Notebooks, vol. I-111, New York: Columbia University Press 1991-2007.
14 Imagined Communities, new edition, London: Verso 2006.
1S Modern Social Imaginaries, Durham, NC: Duke University Press 1994.
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2. DONIOSEOSC SFERY PUBLICZNEJ]

Inaczej niz Adam Smith i Edmund Burke uwazali niektérzy autorzy osiem-
nasto- i dziewigtnastowieczni, ktérzy twierdzili, ze widzialna r¢gka panstwa
lepiej nadawata si¢ do tego, by zapewnia¢ korzysci publiczne, niz niewi-
dzialna r¢ka rynku i tradycja kulturowa, ktéra si¢ tylko stopniowo zmieniata,
ito najczegsciej bezwiednie. Jeremy Bentham zainicjowal utylitaryzm oparty
na przeswiadczeniu, ze najwigksze dobro najliczniejszej grupy ludzi zalezy od
skutecznie egzekwowanych madrych praw, podczas gdy niektére prawa po-
winny dbaé¢ o witalno$¢ i wolno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego — na przy-
ktad przez zagwarantowanie wolnosci prasy — inne powinny przynagla¢ admi-
nistracje panstwowa, by dziatata na rzecz poprawy spoteczefistwa'®. Bentham
byt pionierem reform zaréwno w dziedzinie edukacji, jak i w dziedzinie wig-
ziennictwa. W nastepnych stuleciach panstwa zostalty zmuszone do budowy
autostrad, do organizowania i kierowania szkolnictwem oraz systemami opieki
zdrowotnej i w ogéle do dziatan majacych na celu podnoszenie dobrobytu
obywateli. Ciagle jednak powraca debata publiczna nad tym, co powinno by¢
przedmiotem kontroli panstwa, a co powinno podpada¢ pod kontrolg rynkéw
i organizacji charytatywnych.

Kluczowa rol¢ w odnajdywaniu nowych obszaréw dobra wspdlnego oraz
w ksztattowaniu zaréwno spolecznych, jak i prywatnych strategii w celu jego
osiggania odgrywa sfera publiczna. Nie chodzi tu tylko o krytyczna argumen-
tacje; jest to tez sprawa kultury publicznej, ksztattowanej przez kreatywne i ko-
munikatywne procesy oraz przez debat¢. Dyskurs ekologiczny na przyktad od-
wotuje si¢ do rynkowych wyboréw jednostek, do organizacji pozarzadowych
pracujacych nad uzyskaniem alternatywnych zrédet energii oraz do agencji rza-
dowych. Dyskurs ekologiczny do kazdego z wyszczegdlnionych adresatéw
przemawia za pomoca racjonalno-krytycznej debaty, usitujac ksztattowac kul-
ture za pomoca sztuki, za pomocg okazywanej solidarnosci i zaangazowania. By
nadawaé bieg tego typu dzialaniom, jednostki odwotujq si¢ nie tylko do wia-
snych prywatnych korzysci, ale rowniez do idei dobra wspdlnego.

Najmniejszy zakres mozliwosci, jaki pozostawia si¢ sferze publicznej, wy-
stepuje w tej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, ktéra skoncentrowana
jest wokoét rynku. Wprawdzie jednostki podejmuja decyzje, niemniej decyzje
te zespalane zostaja w jedna catos¢ za posrednictwem rynkow, ktére dziataja

1 An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, New York: Prometheus
Books 1988.
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wedlug wtasnej logiki popytu i podazy. Pomimo ze zasadniczo sa to decyzje
indywidualne, podejmowane pod wptywem komunikacji spotecznej, takiej jak
reklama, jak gusta i obyczaje konkretnych spolecznosci i grup. Tego typu spo-
teczne stymulowanie decyzji moze jednak si¢gga¢ tak daleko, jak koncepcja
dobra wspdlnego, jak kupowanie produktéw przyjaznych dla srodowiska czy
zapobieganie zanieczyszczeniu. Rynki dzialaja jednak na zasadzie instytucji
publicznych i spotecznej wiedzy, gdy na przyktad publikuja wyniki finansowe
w taki sposéb, ze inwestorzy moga podejmowaé §wiadome decyzje. Oczywi-
Scie sg rézne sposoby, dzigki ktérym rzad moze interweniowaé, zmuszajac
rynki do dzialania na rzecz dobra wspdélnego: powotujac bank centralny dla
zabezpieczenia stabilnosci finansowej albo, na przyklad, wprowadzajac usta-
wy traktujace przekupstwo jako nielegalny proceder.

Sfera publiczna jest wazna tam, gdzie spoteczenstwo obywatelskie postrze-
gane jest w kategoriach bezposrednich dziatan obywateli nieformalnie zorga-
nizowanych w spotecznosci, czy tez dziatajacych bardziej formalnie w ramach
wolnych stowarzyszen. Komunikacja spoleczna ksztaltuje to, co tworza organi-
zacje spoteczenstwa obywatelskiego, od klinik zdrowotnych po druzyny skaut-
ingowe dziewczat. Komunikacja spoteczna artykutuje problemy, jakimi zaj-
muja si¢ te organizacje, od ubdstwa po srodowisko naturalne. Nie tylko posz-
czegblne problemy staja si¢ bardziej lub mniej modne. Roéwniez formy i stra-
tegie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego stajq si¢ przedmiotem wiedzy
publicznej, obecnej w mediach i w relacjach z pierwszej reki, ktéra to wiedza
oferuje caly repertuar rozwiazan dla kazdej zorganizowanej inicjatywy, jaka
si¢ pojawia. Istotng role przy ocenie, na ile rézne organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego — lub ruchy spoteczne — rzeczywiscie stuza dobru wspélnemu,
odgrywa dyskusja publiczna.

Miejska towarzysko$¢ i kultura publiczna odnoszg si¢ do zycia spolecznego,
ktére niekoniecznie ma charakter polityczny. Publiczne czgs$ci miast sa miej-
scami bezpo$rednich interakcji i sprzyjaja spontanicznym kontaktom — zwy-
czajnej otwarto$ci — ludzi pochodzacych z réznych srodowisk. Wiele miast
europejskich, zwlaszcza tych starszych, cechowata odrgbnos¢ charakteru, jezeli
chodzi o ich rozmiar i przestrzen mobilnosci pieszej. Zaréwno rozwdj przed-
mies¢, jak 1 projekty urbanistyczne na wigksza skal¢ zmienity charakter inter-
akcji spotecznych. R. Sennett dowodzi, ze podczas gdy XVIII i XIX wiek
cechowato pulsujace i bogate w ré6znorodnos¢ zycie miejskie, rozwéj w wieku
XX czgsto ograniczal sposobnosci nawigzywania relacji ponad liniami podzia-
t6w. Obywatele szukali schronienia zar6wno w prywatnosci, jak i w oportu-
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nizmie kultury masowej'’. Miato to negatywne konsekwencje dla demokracji.
Jak pisat L. Mumford, ,JJednym z mankamentéw, jezeli chodzi o stowarzy-
szenia polityczne, jest to, ze nie powolali§my do istnienia niezb¢dnych rzeczy-
wistych organéw: nie stworzyliSmy niezb¢dnych obszaréw, budynkéw, sal,
przestrzeni i innych miejsc spotkan [...]”'*. Poniewaz bezposrednie relacje
interpersonalne proporcjonalnie w mniejszym zakresie organizuja zycie pub-
liczne, wigc coraz bardziej kluczowa role odgrywaja r6znego rodzaju media-
cje'’. XIX i wczesny wiek XX byly okresem rozkwitu wielkich miejskich
dziennikéw prasowych; od tamtego czasu media, ktére transformowaty lokal-
nos¢, zaczety nieustannie przybiera¢ na znaczeniu. Najpierw radio, a za nim
telewizja, od podstaw zmienity sfere publiczna. Przyczynity si¢ zar6wno do
zmiany tego, co bylo spolecznie zauwazalne, jak i do zmiany sposobu orga-
nizowania dyskusji publicznej*’. Nowe media na szeroka skale operowaty
informacja oraz emocjonalnie przemawiajacymi obrazami. Krytycy zarzucali
transmisjom medialnym, ze sugestywne obrazy zastgpuja ciagla analiza, ktdora
ze wzgledu na specjalistyczny charakter przemawia jedynie do waskiego gro-
na odbiorcéw, zacierajac granice migdzy rozrywka a krytycznym dyskursem.
Krytycy zarzucali tez, ze kontrola nad trescia przekazu medialnego skupiona
jest w rekach kilku korporacji, cho¢ w tym samym czasie formy kultury publi-
cznej rozrosty sie radykalnie, wychodzac poza granice panstw narodowych.

Przez film, muzyke i nowe media kultura publiczna staje si¢ ciagle bardziej
globalna, przy czym zadna z jej wersji nie jest uniwersalna. Wigkszos¢ z tego,
co sktada si¢ na kulturg publiczna, stanowi rozrywka, cho¢ w niektérych przy-
padkach kultura publiczna wtacza do swej agendy réwniez takie zagadnienia,
jak prawa cztowieka lub dziatania humanitarne.

Sfera publiczna zyskuje szczegdlne znaczenie polityczne wowczas, gdy
spoteczenstwo obywatelskie pozostaje w bliskiej relacji do panstwa. Niewaz-
ne, czy problem dotyczy prowadzenia wojny, finansowania opieki zdrowotnej
czy podniesienie poziomu edukacji; dyskusja publiczna jest przestrzenia,
w ktérej przecietni obywatele uzyskujq wiedze, ksztattuja i wyrazaja opinie
majace wpltyw na panstwo. Oczywiscie niektérzy z nich dysponuja wigksza
wiedza niz inni, niektérzy maja dostgp do platform medialnych, dzigki ktérym
moga w wigkszym stopniu oddziatywacé na wspdélobywateli. Ale sg tez i tacy,

" The Fall of Public Man, New York: Knopf 1977.

'8 The Culture of Cities, London: Secker and Warburg 1938, s. 483.

Y J. Thomson, Media and Modernity, Stanford: Stanford University Press 1995.
2] Meyrowitz, No Sense of Place, New York: Oxford 1985.
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ktérzy szybko si¢ nudza tematyka polityczng i zmieniajaq kanat telewizyjny.
Dyskurs publiczny demaskuje nieréwnosci w spoteczenstwie obywatelskim,
cho¢ tez — przynajmniej potencjalnie — rekompensuje je. Naturalna otwartos¢
dyskursu publicznego jest zaproszeniem dla wszystkich obywateli oraz dowo-
dem na to, ze opinie (i emocje) obywateli nie sa bez znaczenia. Jak podkres-
lata Hannah Arendt, polityka nie jest polem matostkowych batalii o wiadze,
lecz obejmuje dziatania spoleczne, ktére tworza trwate instytucje, takie jak
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych. Idac za klasyczna tradycja republikan-
ska, Arendt sugerowala, ze dziwng tendencja byto traktowanie spoteczenstwa
obywatelskiego raczej jako przestrzeni wolnosci od polityki, anizeli jako wol-
nosci w polityce: ,,wolno$¢ polityczna nie jako fenomen polityczny, lecz od-
wrotnie, jako bardziej lub mniej wolna przestrzen pozapolitycznych dziatan,

na ktére zezwala okreslona instytucja polityczna, tym ktérzy ja stanowia”*'.

3. IDEAL PUBLICZNOSCI

Bez dynamicznej sfery publicznej spoteczenstwo obywatelskie nie jest we-
wnetrznie demokratyczne. Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego oczy-
wiscie nie zawsze sa ukonstytuowane w spos6b demokratyczny. Zazwyczaj
wykazuja wigkszg lojalno$¢ wobec tych, ktérzy je finansuja i ktérzy w nich
pracuja, niz wobec ogétu spoteczenstwa. Organizacje spoteczenstwa obywa-
telskiego nie zawsze daza do dobra wszystkich, nawet przez oczywistos¢ wy-
nikajaca z ich rywalizujacej natury. Podczas gdy niektére z nich majq charak-
ter filantropijny i istnieja, by zapewnia¢ korzysci tym, ktérzy nie sg ani ich
czlonkami, ani sponsorami, inne koncentruja si¢ na popieraniu intereséw kon-
kretnych grup — na przyktad biznesowych czy spotecznosci sasiedzkich, ktére
korzystaja z prywatnych agencji monitoringu, by utrzymaé swa ekskluzyw-
nos¢. Wiele organizacji, takich jak prywatne kluby, najczesciej stuzy zrze-
szonym w nich cztonkom. Tylko niektére organizacje spoleczenstwa obywa-
telskiego istnieja gtéwnie po to, by stuzy¢ celom publicznym. Naleza do nich
ruchy spoteczne prowadzace kampanie na rzecz szeroko zakrojonych progra-
méw, jak chociazby réwne prawa dla kobiet. Sg to organizacje niosgce pomoc
osobom obcym, jak jadlodajnie czy schroniska dla bezdomnych; partie poli-
tyczne, fundacje charytatywne i punkty informacji publicznej. Zatem, tylko
niektére organizacje obywatelskie dziataja w sposéb wyraznie publiczny, w tym

2! On Revolution, New York: Penguin 1990, s. 30.
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sensie, ze ich dziatania sa i jawne, i przejrzyste, zachecajace do wtaczenia sie
0s6b obcych w ich dziatalnos¢. Wiele organizacji w spoteczenstwie obywatel-
skim przyjmuje profil, ktéry w ich opinii odpowiada celom publicznym, lecz
w praktyce pozostaja zamknigtymi grupami os6b wzajemnie zwigzanych rela-
cjami osobistymi. Spolecznos$ci tymczasem wyrastaja z towarzyskosci i z ko-
munikacji miedzy osobami obcymi wzgledem siebie™.

Sfera publiczna jest publiczna przede wszystkim dlatego, ze jest otwarta
dla wszystkich. Nie tylko tak, ze wszyscy moga patrze¢ i stucha¢, lecz row-
niez tak, ze wszyscy moga w niej partycypowaé i mie¢ w niej co§ do powie-
dzenia. W kazdym wielkim nowoczesnym spoteczenstwie sfera publiczna jest
sprawag komunikacji oraz innych relacji, jakie zachodza migdzy ludZzmi ob-
cymi sobie, cho¢ nie tylko, bo i miedzy ludzmi ztaczonymi dawnymi wieziami
z czasOw szkoly, przynaleznoscia do kosciota lub wspSlnym srodowiskiem.
Oczywiscie, kto§ moze rozmawiaé o polityce czy o problemie zmiany klimatu
w gronie rodziny, lecz dyskusja taka staje si¢ dyskusja publiczng dopiero
wtedy, gdy zaczyna by¢ otwarta na innych i gdy dopuszcza glosy innych. Cos
takiego moze si¢ dokonywac¢ w bezposrednich spotkaniach, ale i przez czy-
tanie dziennikéw czy stron internetowych, przez pisanie na blogu czy przez
wykonanie telefonu do studia emitujacego radiowy talk-show. Czescig komu-
nikacji spotecznej jest marsz na znak protestu; jest to dziatanie demonstrujace
okreslone stanowisko i pokazujace, jak wielu zwolennikdw podziela dany po-
stulat. Zatem jest to petycja. Publicznos$¢ to nie kwestia wielkich ilosci, lecz
sprawa otwartosci. Artykut drukowany w malym czasopismie tez ma znacze-
nie, jest on dostepny obcym ludziom, poprzez ktérych ma szansg stac si¢ przy-
czynkiem do dalszych dyskusji.

Cho¢ dla ideologii i teorii sfery publicznej kluczowa jest otwartos¢, dla ist-
niejacych obecnie spotecznosci kluczowe sa rézne formy wykluczenia. Wy-
kluczenie ze wzgledu na ple¢ jest powszechne, nawet w pozornie zlotym
wieku sfery publicznej”. Religia panstwowa moze wykluczaé niewierzacych
z zycia publicznego, tak samo jak sekularna sfera publiczna moze ograniczaé
publiczne wyrazanie pogladéw religijnych. Robotnicy byli wykluczani z kla-
sycznej sfery publicznej — badat to Habermas®'. Obecnie w podobnej sytuacji

2 M. W arner, Publics and Counterpublics, Cambridge MA: Zone Books 2001.

ZJ.Landes, Women and the Public Sphere in the Age of the French Revolution, Ithaca:
Cornell University Press 1988; M. Ry an, Women and Public Access, w: Habermas and the
Public Sphere, red. C. Calhoun, Cambridge, MA: MIT Press 1992.

2 (C.Calhoun, The Public Sphere in the Field of Power, “Social Science History” 2010,
No 34(3), s. 301-335.
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moga si¢ znajdowac¢ imigranci. Ci, ktérzy zostaja wykluczani, lub ktérzy nie
zgadzaja si¢ z dominujacym modelem organizowania sfery publicznej, nie-
rzadko tworza wtasne media i sieci komunikacji, a wraz z nimi tworzg spo-
teczny kontrafront, podobnie jak robotnicy, gdy stworzyli proletariacky sfere
publiczna®. Wtasny kontrafront spoteczny stworzyt ruch kobiet, co pozwolito
kontestowa¢ warunki hegemonicznej sfery publicznej®. Spoteczne kontra-
fronty stanowigq wyzwanie dla pozornej neutralnosci, jaka deklaruje wigkszos¢
spotecznosci gtéwnego nurtu sfery publicznej. Rzucenie wyzwania pozornej
neutralnosci ukazuje, ze hegemoniczna kultura publiczna odzwierciedla sto-
sunki wtadzy, lecz — jak uwaza Warner — zarzut bycia niesprawiedliwie trakto-
wanym w sferze publicznej stanowi strategi¢, ktéra postugujq si¢ nawet silne
ugrupowania”’.

Nie w kazdej komunikacji spotecznej chodzi o donioste kwestie dotyczace
polityki czy instytucji. Ku rozczarowaniu niektérych, bardziej ozywiona de-
bata moze wynikna¢ woko6t Nagréd Akademii Filmowej niz wokot polityki pu-
blicznej. Opinie takie moga nie mie¢ znaczenia dla loséw demokracji, nie-
mniej otwarta przestrzen, w ktérej sa one wyrazane i kontestowane, takie zna-
czenie ma. Jakikolwiek monitoring granicy oddzielajacej opinie o istotnym
znaczeniu dla demokracji od tych, ktére nie maja znaczenia, ogranicza sferg
publiczna oraz polityczng wolno$¢. Jest to jeden z powodéw, dlaczego kon-
stytucja USA i inne konstytucje bronia wolnos$ci stowa i wolno$ci wyrazania
oraz dlaczego ograniczenia tych wolno$ci — powiedzmy w celu ochrony sfery
publicznej przed trescig obsceniczng — stanowia zagadnienia powazne i dale-
kosiezne. Niektérzy na przyktad uwazaja, ze poniewaz problemy rodzinne to
zasadniczo kwestie prywatne, problemy takie, jak cho¢by przemoc matzenska,
nie powinny pojawia¢ si¢ w agendzie publicznej. Takie stanowisko zmienito
si¢ juz w niektérych spoteczno$ciach, ale nie we wszystkich.

Ludzie nie tylko musza mie¢ stata mozliwos$¢ artykutowania nowych pro-
bleméw lub kwestionowania dominujacych opinii, musza mie¢ mozliwo$¢ zdo-
bywania informacji niezbgdnej, by méc prowadzi¢ rzeczowa dyskusje. Taki
postulat uzasadnia argumentacj¢ domagajaca si¢ przejrzystosci w relacjach
pomigedzy rzadem a ekonomig. Postulat ten jest tez przyczyna konfliktéw

0. Negt, A. Kluge, The Public Sphere and Experience, Minneapolis: University of
Minnesota Press 1993.

®N. Faser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually
Existing Democracy, w: Habermas..., s. 109-142.

2 Publics and Counterpublics.
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wokot kontroli internetu, jak ma to miejsce w przypadku rzadu Chin. W od-
powiedzi chinskie spoteczenstwo obywatelskie staje si¢ coraz bardziej akty-
wne, co z kolei generuje wzmozong komunikacj¢ spoleczng oraz wysitki pan-
stwa do jej ograniczania®™. Niektére kwestie bezpieczenstwa narodowego czy
tajemnic handlowych w sposéb uzasadniony moga by¢ dyskutowane poza
sfera jawnosci, niemniej by sfera publiczna funkcjonowata wtasciwie, w imig
demokracji i prawa obywateli do ksztattowania wtasnych spotecznosci, wazny
jest dostep do informacji. Rzad, ktéry nie utatwia obywatelom dostepu do
danych, jakimi dysponuje, ogranicza demokracj¢ przez ograniczanie spolecz-
nej komunikacji. Bez watpienia, sfer¢ publiczng ograniczaja nie tylko obowia-
zujace tajemnice, lecz rowniez opieszatos¢ obywateli.

W tym, co moze by¢ uznane za idealna formg¢ publicznosci, podkresla sig¢
aktywnag komunikacje, co oznacza, ze redukowanie opinii publicznej do odpo-
wiedzi poszczegdlnych jednostek na pytania oSrodkéw badan opinii publiczne;j
jest nie do pogodzenia z tak rozumiana publicznoscia®. Charles Horton Cooley
twierdzit, ze sytuacja taka dewaluuje cala ide¢ opinii publicznej, ktéra nalezy
rozumie¢ nie jako ,,prosta sumg¢ indywidualnych opinii, lecz jako oryginalny
wytwor spoteczefistwa, jako skutek komunikacji i wzajemnego przenikania”™.

Sfera publiczna jest najwazniejsza dla demokracji tam, gdzie wskazuje
i tworzy porozumienie odnoszace si¢ do dobra wspdlnego, tam, gdzie potrafi
motywowac ludzi, by go wspdlnie poszukiwali. Nalezy przyzna¢ racje Haber-
masowi, ze opinia publiczna ma znaczenie, poniewaz ksztaltuje si¢ w wyniku
racjonalnej, krytycznej debaty. Niejasne pozostaje tylko, w jaki sposéb za-
gwarantowaé, by komunikacja byta racjonalna i krytyczna. Hannah Arendt
rozwijala teorie na temat przymiotnika ,,publiczny”, ktéry wyraza si¢ w kre-
atywnym dziataniu, w stworzeniu $wiata dzielonego mig¢dzy jego obywateli.
Jej zdaniem powstanie Standéw Zjednoczonych byto tego ewidentnym przy-
ktadem®. Habermas idealizowal osiemnastowieczny parlamentaryzm angiel-
ski, codzienne gazety i kawiarniane dysputy. Ukazywat sfere publiczng jako
przestrzen spoteczenstwa obywatelskiego, w ktérym prywatni obywatele mo-
gli otwarcie wymienia¢ opinie o sprawach publicznych, wychodzac przy tym
poza wtasne partykularne statusy, zwracajac si¢ do panstwa bez stawania sie

2 G. Y ang, The Power of the Internet in China, New York: Columbia University Press 2009.

2, Splichal, Defining Public Opinion in History, w: Ferdinand Toennies on Public
Opinion, red. H. Hardt, S. Splichal, London: Rowman and Littlefield 2000, s. 11-48.

30 Social Organization: A Study of the Larger Mind, New York: Scribner’s 1909, s. 401.

3! The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press 1958.
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jego czgscia. Tego typu idealizowanie zazwyczaj oznacza narracj¢ konca. Na
przyktad, w klasycznej Structural Transformation of the Public Sphere Ha-
bermasa, dziewigtnasto i dwudziestowieczny dyskurs publiczny analizowany
jest pod katem utraty zdolnos$ci racjonalno-krytycznej. Nastgpilo to po rozsze-
rzeniu skali i zwigkszeniu poziomu zarzadzania relacjami publicznymi, ktére
inkorporowaty ide¢ publicznosci w przestrzen rzadzonego spoteczenstwa.
W nawigzaniu do tego M. Schudson przestrzegal przed podobnymi kon-
cepcjami ztotych okreséw wskazujac, ze ideat dobrego obywatela jako aktyw-
nego aktora sfery publicznej od zawsze kontrastowat z wadami rzeczywistych
obywateli’*.

Walter Lippman trafnie zauwazyl, iz najczesciej obywatele nie edukowali
si¢ w debacie publicznej, a spontanicznym opiniom wygtaszanym w czasach
uniesien nie mozna bylo ufa¢”. John Dewey bronit zdolnosci racjonalnego
komunikowania na szeroka skale, ttumaczac to tym, ze udziat w sporze spo-
tecznym juz sam w sobie byt pouczajacy’. Jak argumentowat Iris Marion Yo-
ung, wilaczenie réznych ludzi do dyskursu publicznego nie jest wylacznie
uprawnieniem podmiotéw funkcjonujacych w systemie demokratycznym, lecz
jest tez narzedziem podnoszacym jakos¢ tego dyskursu. Young réwniez zwra-
cal uwage na stopien zaleznosci, w jakim zrgczna argumentacja w debatach
publicznych ustawia na uprzywilejowanej pozycji jej autora. Sama partycy-
pacja demokratyczna w sferze publicznej jest nie tylko sprawa racjonalno-
krytycznej argumentacji, lecz kwestia mozliwos$ci uczestniczenia w nadawaniu
ksztattu procesowi formowania kultury publicznej®.

Debaty i instytucje sa na tyle publiczne w swej naturze, na ile wychodza
poza sfer¢ prywatnych intereséw, na ile toczone sg i funkcjonuja na obszarze
wspélnych dazen i wspélzaleznych proceséw. Pozwalaja one obywatelom zy¢
razem i taczy¢ wysitki w realizacji wspdlnych przedsigwzi¢é. Sam temat moze
by¢ banalny. Przyktadem moga by¢ regulacje o ruchu ulicznym, ktére dotycza
kazdego z nas, majac wptyw na nasze prywatne dazenia, gdy chcemy samo-
chodem przedosta¢ si¢ z domu do pracy, lub dojechaé na stadion, by uczestni-
czy¢ w wydarzeniu sportowym. Cel, do ktérego jedziemy samochodem, jest
nasza prywatng sprawa. Zaréwno jednak budowy drég, jak i ustanawianie re-
gut — tacznie z tym, po ktérej stronie drogi jeZdzimy — nalezg do spraw pu-

32 The Good Citizen: A History of American Civic Life, New York: Free Press 1998.
33 public Opinion, New York: Macmillan 1960.

* The Public and its Problems, Columbus: Ohio State University Press 1927.

35 Inclusion and Democracy, Oxford: Oxford University Press 2000.
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blicznych. Nie jestesmy w stanie realizowa¢ naszych prywatnych dazen bez
inwestycji publicznych i bez publicznych decyzji. Co wigcej, jezeli chodzi
o drogi, to one lacza ludzi ze soba w sposéb dostowny. Dlatego tez w demo-
kracji decyzje dotyczace ograniczenia predkosci, zuzycia paliwa i kontroli po-
ziomu zanieczyszczen nie sg tylko czysto technicznymi decyzjami podejmo-
wanymi przez ekspertéw od transportu, sg one przedmiotem debaty obywatel-
skiej. To samo odnosi si¢ do infrastruktury komunikacyjnej w mediach elek-
tronicznych oraz do takich kwestii, czy dalej prowadzi¢ wojne, czy tworzy¢
narodowy system zdrowia.

W XIX wieku wiele koncepcji politycznych wskazywato na krucho$¢ i ogra-
niczenia liberalnej demokratycznej koncepcji publicznosci. A. de Tocqueville
argumentowatl najbardziej spektakularnie, ze demokratyzacja spoleczenstwa ma
tendencje do eliminacji ,,posrednich” instytucji publicznych, ktére tradycyjnie
urealnialy opini¢ publiczna i kreowaty w jednostkach zbiorowa tozsamos¢ spo-
teczna, niezalezna od panstwa. Zaangazowane, upolitycznione grupy reprezen-
tujace odmienne poglady i interesy mogly by¢ z czasem przeksztatcone w spo-
feczenstwo masowe — pasywne, konformistyczne i zatomizowane wobec pan-
stwa. Stowa obawy przed ,bezposrednim” panstwem wypowiedziane przez
Tocqueville’a beda tworzy¢ unisono z pokoleniami krytykéw spoteczenstwa
masowego™ . Podobne sugestie réwniez w odniesieniu do Ameryki wyrazata
Hannah Arendt, ,,poniewaz kraj ten jest zbyt duzy, by§Smy wszyscy mogli zgro-
madzi¢ si¢ razem i okresla¢ nasz los, potrzebujemy, by bylo w nim wiele prze-
strzeni publicznych™’.

Kwestia ta wybrzmiewa bardziej wyraziscie wowczas, gdy i spoteczenstwo
obywatelskie, i sfer¢ publiczng postrzega si¢ w wymiarze transnarodowym.
Globalizacja spoleczenstwa obywatelskiego wykreowata zaréwno sieci tacza-
ce ludzi zyjacych w oddaleniu od siebie, jak i problemy, ktérych nie sposéb
rozwigza¢ w obrebie sfery publicznej o zasiegu narodowym. Wiele z tego, co
zasygnalizowane, odnosi si¢ do struktur rynkowych, ktére rzadko poddawane
sq zbiorowym decyzjom. Przeptywy dobr, informacji i ludzi czgsto laczyty
miasta globalne az w takim stopniu, Zze granica stawata si¢ tozsamo$¢ naro-
dowa. Wigkszo$¢ kultury publicznej jest ponadnarodowa i wigkszo$¢ wolnych
organizacji realizuje programy mi¢dzynarodowe. Jednakze to panstwa naro-
dowe wciaz zatrzymuja najwigcej mozliwosci dziatania w sprawach publicz-

36 Democracy in America, New York: Scribners 1961.
37 Crises of the Republic, New York: Harcourt, Brace, Jovanovich 1972, s. 232.
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nych, przez co pozostaja kluczowymi arenami, na ktérych dyskurs publiczny
moze generowac spoteczna site.

ZAKONCZENIE

Pulsujaca witalnos$cia sfera publiczna jest tym wymiarem spoleczenstwa
obywatelskiego, ktory jest najwazniejszy dla demokracji. Pomaga bowiem bu-
dowaé demos w dostownym sensie — ,,ludzi” — jako zbiorowos¢ zdolng kre-
owac¢ wlasng przysziosé. Sfera publiczna funkcjonuje dzieki komunikacji,
laczy kulturalng kreatywnos¢, wybidrcze utrwalone tradycje i przemyslana de-
bate, a wszystko po to, by informowac uczestniczacych w niej obywateli
i wptywaé na panstwa oraz inne instytucje. Sfera publiczna jest zywotna na
tyle, na ile zywe jest to jej zaangazowanie, dobrze wigc, gdy jest wielorakie
i innowacyjne. Warto$¢ sfery publicznej obniza si¢, gdy staje sie ona pasywna,
gdy jest tylko reakcja na dziatania i btedy rzadu, badz tez, gdy komunikacji
dostarczajacej powszechnej wiedzy uzywa si¢ jako narzedzia dajacego wglad
w prywatne preferencje i opinie.

Komunikacja spoleczna nie przebiega jednolicie. Czy to na poziomie naro-
dowym, czy transnarodowym sfera publiczna sktada si¢ z wielu zachodzacych
na siebie czesci spotecznosci oraz ich kontrafrontéw. Wnosza one rézne kon-
cepcje dobra wspdlnego, a niekiedy i r6zne koncepcje samej publicznosci jako
otwartej i inkluzywnej przestrzeni. Oceniajac je, mozna zwraca¢ uwage na ich
otwarto$¢, kreatywnos$¢ lub ich skuteczno$¢ w angazowaniu racjonalnosci do
rozwiazywania kwestii publicznych. Istota zawiera si¢ w podwéjnym pytaniu:
w jakim stopniu zycie spoteczne moze by¢ samoorganizujace, oraz w jakim
stopniu mozna osiagnaé spoteczne samoorganizowanie przez wolne dzialanie
ludzi. Sfera publiczna ma fundamentalne znaczenie dla tej potencjalnej wol-
nosci i dla jej wykorzystania w realizowaniu dobra wspdlnego.

Przektad 7 jezyka angielskiego ks. dr Maciej Hutas
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CIVIL SOCIETY AND PUBLIC SPHERE
Summary

The author tries to prove the thesis that the conception of public sphere is a factor that decides
the future of democracy. It has connected civil society and the state with the principle saying that
social communication is able to inform the legislators and state administration about how they
should serve the interests of all the citizens. While civil society reflects the struggle that tries to
reconcile individual profits with building an ethical community, public sphere plays the key role in
finding new areas of common good and in working out both social and individual strategies in order
to achieve it. An ideal project of public sphere assumes that all its participants express their opinions
as equals; however, reality shows that inequality and domination still distort social communication.

An open and dynamic public sphere is the dimension of civil society that is the most important
one for democracy, as it helps build the demos in the literal sense of the word — as a community that
is able to create its own future. Public sphere functions owing to communication; it connects cul-
tural creativity, selective and consolidated traditions, and a well thought out debate; and all this in
order to give information to the citizens participating in it and to influence the state and other insti-
tutions.

Stowa kluczowe: sfera publiczna, spoteczenstwo obywatelskie, komunikacja spoteczna, demo-
kracja, debata publiczna.
Key Words: public sphere, civic society, social communication, democracy, public debate.



