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1. PYTANIE O PRIORYTET

Die Arbeit hat Vorrang... — tak na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego
stulecia Friedhelm Hengsbach zatytutowal swa ksiazke o problemach etyki go-
spodarczej'. Tytul nawiazywat do dylematéw spotecznej gospodarki rynkowe;j
w RFN, a autor promowat w niej zasade pierwszenstwa pracy przed kapitatem
— ,,praca ma pierwszenstwo...”. Po uptywie ¢wieréwiecza Michael Burawoy, so-
cjolog z Berkeley sformulowat nowa zasade¢ pierwszenstwa, ktéra ubral w neo-
logizm public sociology (socjologia publiczna)®. Public sociology to nowa za-
sada priorytetu, w ktérej pierwsze miejsce przypada spoteczenstwu. Jak Hengs-
bach wyartykulowatl interes pracy najemnej jako nadrz¢gdny wobec kapitatu, tak
Burawoy artykutuje interes spoleczenstwa i broni wigzi migdzyludzkich zagro-
zonych przez globalny kapitat. W zasadzie pierwszenstwa Burawoya nie chodzi,
jak u Marksa, o antagonistyczng dychotomi¢ klasowa. W postulacie Burawoya
zagrozona jest przestrzen migdzyludzka — relacje ludzi i grup tworzacych spo-
fecznosci, bardziej lub mniej skonsolidowane. Socialitas, ktérej broni Burawoy
jest de facto obrona humanitas wyrazajacej przyjazn, solidarne relacje migdzy-
ludzkie, otwarto$¢ na innych. Burawoy upomina si¢ o t¢ przestrzen, ktéra Sim-
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mel nazywa wzajemnym odniesieniem ludzi (Wechselwirkungen)®. Staje w ob-
ronie konstytutywnej substancji spoleczenstwa, ktéra istnieje niezaleznie od
panstwa i rynku, jest zdolna stymulowaé postawy i wyzwala¢ inicjatywy spote-
czne: stowarzyszenia, ruchy, sfer¢ publiczna, partie polityczne, zwigzki zawodo-
we, szkolnictwo, wspdlnoty religijne, media i cala game organizacji charytatyw-
nych®. Burawoy wystepuje przeciwko marginalizacji spoteczenstwa obywatel-
skiego jako gtéwnego aktora przestrzeni publicznej i debaty spotecznej. Stara si¢
przywrécié¢ spoteczenstwu nowa $wiadomos¢ obywatelska, zdolna konsolidowa¢
jednostki i tworzy¢ przestrzen, w ktérej spoteczenistwo jest w stanie skutecznie
walczyé o swe interesy’. Swiadomo$é obywatelska umacnia pozycje spoteczen-
stwa jako jednego z trzech ,,wielkich rozgrywajacych” obok rynku i panstwa.

,» 10, co spoteczne, ma pierwszenstwo” — do takiej tezy sprowadza si¢ postulat
Burawoy’a. Oznacza to, ze na globalnej arenie zmian nalezy ochroni¢ obywatel-
ska sfer¢ spoleczna przed jej marginalizacja i zawlaszczeniem przez globalny
kapital, ktéry promuje mentalno$¢ zysku i narzuca stricte ekonomiczne standardy
nieekonomicznym wymiarom zycia spotecznego. W warunkach zdominowanych
przez rynek i mentalno$¢ rynkowa spoleczenstwo musi pozosta¢ aktorem najwaz-
niejszym, uwaza Burawoy. Jezeli tak nie jest, bezzwlocznie nalezy to zmienié.
W dobie coraz szerszej eskalacji kapitalowego neokolonializmu i tryumfu eko-
nomii redukowanej do ekonometrii, utylitarnej wiedzy i technologii rynkowej,
nalezy chroni¢ sferg spoteczng jako przestrzen relacji miedzyludzkich. Relacje
miedzyludzkie sa motorem postgpu, poniewaz postep powstaje wskutek inte-
lektualnego niepokoju cztowieka i naturalnej potrzeby optymalizacji form zycia.
W tym znaczeniu postep cywilizacyjny jest mozliwy, gdy ugruntowany zostaje
jako konsensus w relacji z ,,drugim”. Z perspektywy postepu dobre jest to, co
stuzy mi i tobie, co stuzy innym, takim jak ja i ty. Postulat Burawoya jest
przejawem troski o t¢ relacj¢ z ,,drugim” na ptaszczyznie socjologii.

3Por.G.Simme 1, Socjologia, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa: PWN 1975, s. 11.

* For Public Sociology, “American Sociological Revue” 70(2005), , Feb. 4-28, s. 24 (pol-
skie ttumaczenie: O socjologie publiczng. Przemowienie prezydenckie z roku 2004, w: Nowe
perspektywy teorii socjologicznej. Wybor tekstow, red. A. Manterys, J. Mucha, ttum. A. Dziu-
ban, Krakéw: Nomos 2009. s. 555.

SPor.C.Calhou n, Civil Society and the Public Sphere, “Public Culture” 5(1993), s. 278.

® Relacja z drugim” jest parafraza tytulu zbioru esejéw R. Kapuscinskiego pt. Ten inny,
wydanego przez wydawnictwo ,,Znak” w 2006 r.
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2. REALIZM SOCJOLOGICZNY JAKO ARGUMENT

Socjologia wyodrgbnita si¢ w pozytywizmie na fali ogdlnej specyfikacji
nauk z wiedzy, jak wéwczas uwazano, jednej, zintegrowanej i uniwersalnej.
Jej poczatek przypada na okres spotecznego chaosu powstatego w nastgpstwie
transformacji o§wieceniowych’. Transformacje te, nastepstwa czterech rewolu-
cji nowozytno$ci: naukowej, religijnej, przemystowej i politycznej, ,,odczaro-
waly swiat”, ktadac kres systemowi spoteczno-prawnemu, ktéry przez stulecia
legitymizowal instytucje spoteczne: panstwo, gospodarke, rodzing, religi¢
i nauke®. Socjologia uzyskata autonomi¢ w okresie spotecznych napieé klaso-
wych. Od samego poczatku w dyscypling t¢ wpisywalo sie zobowigzanie mo-
ralne, w duzej mierze jako reakcja na gospodarke rynkowa, na rynek pracy
i nowy proces pracy’.

Pooswieceniowy kontekst spoteczny z jednej strony odznaczal si¢ dynami-
cznym rozwojem technologicznym i wzrostem uprzemystowienia, z drugiej
strony brakowato w nim regulacji prawnych i polityki zdolnej spotecznie tem-
perowa¢ kapitat uwolniony z ograniczen systemu feudalno-cechowego. ,,0j-
com zatozycielom” socjologii nie chodzito o badanie wycinkowych aspektéw
zycia spotecznego. Ich uwage przyciagnelo spoteczenstwo jako catosé, jako
zbiorowa ofiara pooswieceniowych zmian ustrojowych. W nastgpstwie czte-
rech rewolucji nowozytno$ci uksztaltowalo si¢ spoteczenistwo obywatelskie.
Socjologia odpowiedziata na potrzebe¢ chwili, gdyz w odpowiednim momencie
zagospodarowata nowy woéwczas obszar. Skupila si¢ na pozornie abstrakcyj-
nym, ,,nieuchwytnym” przedmiocie — spoteczenstwie jako calosci, o ktérym
Simmel pisze, ze jest ,,intelektualna synteza”, mozaika'’. Przedmiot socjologii
przypominat Jaspersowska nieuchwytno$é¢ (das Umgreifende)', ktéra dopiero
przy odpowiednim oddaleniu, podobnie jak mozaika czy olejne malowidlo,

"Por. A. Giddens, Sociology, Cambridge: Polity Press 2006, s. 10.

8 Por. Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge (Mass.): The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press 2007, s. 25 n; ten ze, Religious Mobilisatons, “Public Culture” 18(2006), No 2,
s. 283 nn.

® Por. M. Buraw oy, Introduction w: Public Sociologies: A Symposium from Boston Col-
lage, “Social Problems” 51(2004), No 1, s. 103; ten ze, O socjologie publiczng, s. 533.

10 poy, Socjologia, s. 6 nn.

"Por. A. Kaufmann, Einleitung, w: Einfiihrung in die Rechtsphilosophie und Rechts-
theorie der Gegenwart, Hrsg. W. Hassemer, U. Neuman, mit Beitragen von A. Biillesbach,
G. Ellscheid, W. Hassemer, A. Kaufmann, U. Neumann, L. Philipps, J. Schneider, U. Schroth,
Heidelberg: C.F. Miiller Verlag 2004, s. 1 n.
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nabiera tresci, sktada si¢ w jedna cho¢ zréznicowana cato$¢. Rozumienie
i opisywanie tej catosci nie jest mozliwe bez tego, co Antony Giddens za
Charlesem Wright-Millsem nazywa wyobraznig socjologiczna (sociological
imagination). Jest to zdolno$¢ nabierania dystansu do bezposredniosci zde-
terminowanej realnymi warunkami Zzycia i umiejetno$¢ szerszego mysSlenia
w szerszej perspektywie'”. Socjologia jako dziedzina wiedzy odniosta sukces,
gdyz zdotata wypracowa¢ metodologiczny wspdélny mianownik, dla tej zréz-
nicowanej i nieuchwytnej catosci. Dzigki temu odnalazta i obronita swoje
miejsce w panteonie nauk.

W wielu tekstach Burawoya wybrzmiewa moralne zobowiazanie socjologii
jako jej nieodzowny atrybut. Jest ono obecne zaréwno w publikacjach na temat
socjologii publicznej, jak i we wczesniejszych publikacjach, np. poruszajacych
problemy transformacji postkolonialnej w Afryce'® oraz odnoszacych si¢ do
zmian systemowych w Europie Srodkowej i Wschodniej'*. Moralne zobowiaza-
nie socjologii jest obecne w pismach klasykow nauk spotecznych. Adam Smith
pisat Wealth of Nations... z pozycji filozofa moralnego; moralny czy wrecz pro-
fetyczny akcent wyczuwalny jest w Kapitale i Manifescie Partii Komunistycznej
Marksa oraz w pismach M. Webera. Racja tlumaczacq moralne nastawienie
socjologii byta podejmowana przez socjologi¢ analiza ekonomii i panstwa z po-
zycji spotecznej. Socjologowie, analizujac funkcjonowanie rynkéw, proces6w
produkcji i systeméw wtadzy, prowadzili dyskurs z pozycji spoteczenstwa
obywatelskiego, podkreslajac interesy tego ostatniego'.

Wspébliczesny kontekst globalny zmusza socjologi¢ do gruntownej reorien-
tacji, do rewizji kladzionych akcentéw i do szukania najbardziej optymalnej
formy dla samej siebie. Jest to konieczne co najmniej z dwéch powoddéw: po
pierwsze, by ocali¢ jej oryginalny, dynamiczny charakter i wpisane w nia

2por.Gidden s, Sociology, s. 4 nn.

¥ Na ten temat miedzy innymi zob.: M. Buraw oy, Race, class and colonialism, “Social
and Economic Studies” 23(1974), No 4, s. 521-550; tenze, Consciousness and Contradiction:
a study of student protest in Zambia, “British Journal of Sociology” 27(1976), No 1, s. 78-98;
tenze, The Function and reproduction of migrant labor: Comparative Material from Southern
Africa and the United States, “American Journal of Sociology” 81(1976), No 5, s. 1050-1087.

¥ Na ten temat miedzy innymi zob.: M. Burawoy, K. Hendley, Between Perestroika
and Privatisation: Divided Strategies and Political Crisis in a Soviet Enterprise, “Soviet Studies”
44(1992), No 3, s. 371-402; M. Burawoy, The State and Economic Involution: Russia
Through a China Lens, “World Development” 24(1996), No 6, s. 1105-1117; M. Burawoy,
P.Krotov, T. Lytkina, Involution and Destitution in Capitalist Russia “Ethnography”
1(2000), 1 July, s. 43-65.

5 Por. O socjologie publiczng, s. 526 n.
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moralne zobowiazanie; po drugie, by socjologia zdotata nawiazywa¢ kontakt
z przestrzenia, ktéra wspdtczesnie akomoduje spolecznosci i interesy spote-
czne. Przed wspéiczesng socjologia — uwaza Burawoy — stoi zadanie okresle-
nia nowego modus operandi, by nie stata si¢ anachroniczna, skostniatg sztuka
dla sztuki. Aniot historii, o ktérym pisze w expose skierowanym do American
Sociological Association (2004), nie pozwala socjologii, by ta zatrzymata si¢
w miejscu, czyli by zamykata si¢ w przestrzeni utrwalonego rygoryzmu
metodologicznego, w chwili gdy zagrozona zostaje socialitas'®. Bogata do-
$wiadczeniem kataklizméw ostatnich dwéch wiekéw socjologia ma wyciagaé
z nich lekcje, by uprzedza¢ kolejne kataklizmy demontujac je w zarodku
— uwaza Burawoy. By tak si¢ jednak stalo, socjologia musi by¢ otwarta na
nowe zmiany w obrebie jej subdyscyplinarnych podziatéw.

3. KRYTYKA GULBENKIAN COMMISION

Burawoy krytykuje raport Gulbenkian Commision (1996) i pomyst reorga-
nizacji nauk spotecznych w kierunku ich wewnetrznego otwarcia i uelastycz-
nienia. Uwaza on, ze raport, cho¢ sygnowany przez przedstawicieli réznych
dziedzin, nie uwzglednia nie tylko realiéw nauk spotecznych, lecz i zwyczaj-
nych realiéw zycia, wskutek czego, zamiast otwiera¢ nauki spoteczne, sku-
tecznie przyczynia si¢ do ich wigkszego zasklepienia. ,,Koronny postulat Gul-
benkian Commision — pisze Burawoy — to unifikacja wiedzy naukowej, tak ze
nauki spoleczne uj¢te w ramy jednej historycznej wiedzy statyby si¢ ptaszczy-
zng potaczenia nauk empirycznych z humanistyka”'’. Jego zdaniem taki
pluralistyczny uniwersalizm jest nie do przyjecia. Nauki spoleczne nie sa
w stanie utworzy¢ ptaszczyzny laczacej wiedz¢ empiryczng z humanistyka,
poniewaz usytuowane sg na skrzyzowaniu tych dwdéch z gruntu réznych typéw
wiedzy. W naukach spotecznych wiedza refleksyjna zbiega si¢ z wiedzg in-
strumentalng, przecinajac ja. Przecigcie to odzwierciedla z jednej strony ich
specyfike, z drugiej strony stanowi wyzwanie dla nauk spotecznych, pisze
Burawoy'®. Uwaza on préby uniwersalizacji socjologii za utopijne i btedne,
ktére w warunkach wspétczesnego urynkowienia i utowarowienia nauki pro-

' Por. tamze.

Y7 Open the Social Sciences: To Whom and for What, “Portuguese Journal of Social Sciences”
6(2007), No 3, s. 139 (ttum. autor).

'8 Por. tamze, s. 140.
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wadza do podporzadkowania socjologii ekonomii jako dyscyplinie wspotcze-
$nie dominujacej'’. Alternatywa dla unifikacji nauk spotecznych jest podejécie
realistyczne. Koncentruje si¢ ono na pytaniach: co wyraza wspétczesng socia-
litas decydujac o jego kondycji; jaka ewolucje przeszta socjologia; jaki jest jej
stan obecny i jak zamierza przenikac swoéj przedmiot — spoteczenstwo?

W obecnych warunkach demokracji i panstwa prawa przedmiotem socjologii
jest spoteczenstwo obywatelskie. Wspoéiczesne procesy prowadzace do zmniej-
szenia roli panstw narodowych, standaryzacji kultury i rozwoju globalnej
ekonomii sprawiaja, ze spoteczenstwo traci zmyst obywatelski. Burawoy uwa-
za, ze w odpowiedzi na zmiany globalizacyjne spoteczenstwo obywatelskie
wybiera opcje globalnego ruchu spotecznego, traktujac ja jako front prze-
ciwko postepujacemu utowarowieniu form zycia spotecznego™. Podstawowym
zalozeniem postulatu Burawoya jest, by wspdlczesna socjologia miata swdj
wlasny wglad w spoteczenstwo globalne, by potrafita konstruowaé wtasny
obraz spoteczenstwa obiektywny i niezaangazowany, w ktérym wyraznie za-
rysowane beda wartosci, preferencje i cele ludzi zyjacych w konkretnych
wspétczesnych kontekstach. Takiego autentycznego obrazu socjologia nie jest
w stanie zbudowaé, koncentrujac si¢ na wykonywaniu sondazy zlecanych
i sponsorowanych przez panstwo, gospodarke oraz grupy lobbingowe, ktore
w spoteczenstwie widza przede wszystkim zbiorowego konsumenta. Obraz,
o ktérym mowa, stanowi podstawe realizmu socjologicznego. Jest on nie-
zbgdny, by w obecnych warunkach socjologia byta w stanie speinia¢ swa
funkcje. Socjologia uzyskuje go schodzac ze swa metodologia na poziom pod-
stawowy, do konkretnych srodowisk — uwaza Burawoy?'.

W takiej formie, jak zarysowana powyzej, postulat Burawoya wpisuje si¢
w ponad czterdziestoletnia tradycj¢ socjologii krytycznej Charlesa Wright-
Millsa i Alvina Gouldnera, okreslanej réwniez mianem ,,nowej socjologii”.
Przedstawiciele tej tradycji poddali krytyce ,,starg” socjologi¢ amerykanska, re-
prezentowang przez Talcotta Parsonsa, Samuela Stouffera, Williama Ogburna,
Eltona Mayo, Neila Smelsera i Jamesa Colemana. Zarzutem ,,nowej socjo-
logii” byto doprowadzenie przez ,,starg” do metodologicznego skostnienia tej
dyscypliny i do jej alienacji od spoleczenstwa demokratycznego, w ktérym

¥ Por. O socjologie publiczng, s. 555 n.

% Burawoy, piszac o komodyfikacji zycia spotecznego, odwoluje si¢ do teorii trzech stopni
urynkowienia, przedstawionej przez Karla Polanyi’a, o ktérych wigcej w dalszej czesci.

2 Por. Forging Global Sociology from Below, w: The ISA Handbook of Diverse Sociologi-
cal Traditions, ed. S. Patel, Los Angeles i in., s. 2, SAGE Studies in International Sociology.
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— jak pisal Wright-Mills — prawda i sprawiedliwo$¢ powstaja samoistnie
w wyniku nieskr¢gpowanej dyskusji. Projekt ,,nowej socjologii” Wright-Millsa
i Gouldnera byl préba zastapienia starej ,,socjologii burzuazyjnej” nowa ,,S0-
cjologia obywatelska”. W pierwszej chodzito o nauk¢ odwotujaca si¢ do bur-
zuazyjnych wartosci spolecznych, takich jak: autonomia, merytokracja, racjo-
nalnos$¢ instrumentalna, uzytecznos$¢, technokracja, komfort i pieniadze, w dru-
giej o nauk¢ spoteczna, lojalng wobec klasycznych wartosci obywatelskich, jak:
wolnos¢, godno$é cztowieka, Sokratejski zmyst, demokracja i zasady moralne®.

4. TYPOLOGIA SUBDYSCYPLIN SOCJOLOGICZNYCH

Burawoy podaje wlasna typologi¢ socjologii, w ktérej rozréznia cztery sub-
dyscypliny, tworzace razem catos¢ tej dziedziny: socjologi¢ akademicka (pro-
fessional sociology), socjologig¢ praktyczna (policy sociology), socjologi¢ kry-
tyczna (critical sociology), socjologie publiczna (public sociology). Kazda
z wymienionych subdyscyplin analizuje w odniesieniu do celu i adresata. Sta-
wia przy tym dwa fundamentalne pytania: Wiedza dla kogo? Wiedza po co™?
1. Czy socjologia powinna si¢ koncentrowa¢ wytacznie na technicznej analizie
procesOw spotecznych i na ich racjonalnym wymiarze, czy tez jej zadaniem
jest uyjmowac procesy te w perspektywie teleologicznej, co oznacza, ze do-
pusci pytania o wartosci spoteczne? 2. Czy adresatem dyskursu socjologicz-
nego ma by¢ wytacznie srodowisko akademii, czy moze nalezy eskalowaé dy-
skurs socjologiczny réwniez na srodowiska pozaakademickie? Powyzsze pyta-
nia stanowig punkt wyjScia w postulacie Burawoya, wyznaczaja modelowg
strukture jego socjologii, a takze linie podziatu i uzasadniaja wyprowadzane
przez niego wnioski.

ZPor. M. Ossewaarde, Sociology Back to the Publics, “Sociology” 41(2007), No 5,
s. 799 n.
3 Por. O socjologie publiczng, s. 552.
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4.1. WIEDZA INSTRUMENTALNA I WIEDZA REFLEKSYJNA

Pytanie o celowos$¢ socjologii jest pytaniem o rodzaje stosowanych metod
w badaniach socjologicznych. Jezeli socjologia koncentruje si¢ wylacznie na
deskryptywnej analizie proces6w spotecznych, woéwczas postuguje si¢ metoda
empiryczng i jest wiedza instrumentalng (instrumental knowledge) pure science,
ktéra porusza si¢ i generalnie nie wychodzi poza granice badanych faktow,
a jej sady formutowane sa na podstawie empirycznych danych. Celem wiedzy
instrumentalnej jest okreslenie i dobranie najbardziej optymalnych $rodkéw
pozwalajacych mozliwie najlepiej zbiera¢ i opisywac dane. Wiedza instrumen-
talna koncentruje si¢ na rozwigzywaniu probleméw socjologii profesjonalne;j
w rozumieniu stricte akademickim. Koncentruje si¢ na dialogu wokét celow
socjologii. Jest to dialog prowadzony w obrgbie tej dyscypliny, gdzie poru-
szane sg kwestie dotyczace podstaw programéw badan poszczegdlnych sub-
dyscyplin socjologicznych. Moze on jednak wykracza¢ poza ,,obszar aka-
demii”, stajac si¢ dialogiem socjologii ze sferg pozaakademicka, w ktérym po-
szukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim kierunku zmierza spoteczenstwo™.

Jezeli jednak socjologia wychodzi poza empiryczny opis faktéw i ujmuje
procesy spoteczne w perspektywie ich celéw, by mie¢ wglad w to, co sktada
si¢ na etos spoteczny i na tozsamo$¢ spoleczenstwa, wowczas wchodzi
w przestrzen wartosci oraz norm i jest wiedza refleksyjna (reflexive know-
ledge). Wiedza refleksyjna inicjuje spoteczng dyskusje, otwarta oceng faktéw
i wartoéci socjologicznych®. Tak rozumianej refleksyjnosci Weber przeciw-
stawia racjonalnos¢ techniczna®, a przedstawiciele szkoty frankfurckiej utoz-
samiaja ja ze ,,zdrowym rozsadkiem” uwzglgdniajacym ostateczne cele, nie
tylko charakterystyczna dla mentalno$ci kapitalistycznej skuteczno$¢”. Po-
dzial wiedzy przez Burawoya na instrumentalng i refleksyjna mozna odnies¢
do wprowadzonego przez Habermasa rozr6znienia dwéch odmiennych typow
dzialania, instrumentalnego i komunikatywnego, za ktérymi stoja dwa od-
mienne typy racjonalnosci i dwie odmienne grupy intereséw. Dziatanie instru-
mentalne wyznacza metodologiczne ramy nauk instrumentalnych, deskryptyw-
nych — ktére J. Habermas nazywa wiedza empiryczno-analityczng. Dzialanie

% Por. tamze, s. 544.

% Por. tamze, s. 535 n.

% Wiecej na ten temat zob.: G. O aks, Max Weber on Value Rationality and Value Spheres,
“Journal of Classical Sociology” 3(2003), No 1, s. 27-45. http://www.catedras.fsoc.uba.ar/fidanza/
docs/weber_value.pdf

Y Por. Burawoy, Forging Global Sociology from Below, s. 54.
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komunikacyjne, podporzadkowane mu interesy i wpisana w nie racjonalnos¢
komunikacyjna wyznaczaja metodologiczne ramy wiedzy refleksyjnej, teleo-
logicznej, normatywnej, preskryptywnej — ktéra Habermas nazywa hermeneu-
tyczno-historyczng. O ile wiedza instrumentalna empiryczno-analityczna za-
trzymuje si¢ na samym opisie zjawisk, o tyle wiedza hermeneutyczno-histo-
ryczna przez retrospekcje pozwala rozumie¢ znaczenie norm i wartosci oraz
osiaga¢ konsensus spoteczny co do ich zasadnosci®®.

Odpowiadajac na pytanie o odbiorc¢ dyskursu socjologicznego, Burawoy
twierdzi, ze gdy odbiorca jest tylko §rodowisko profesjonalnych socjologéw
akademickich, wéwczas socjologia tez staje si¢ dziedzing stricte akademicka.
Gdy jednak wystepuje szersze grono odbiorcéw, np. spotecznosci, lub gdy ba-
dany przedmiot znajduje si¢ poza sfera akademicka, wéwczas socjologia staje
sie¢ dyscyplina ponad- lub transakademicka. Wyjscie socjologii akademickie;j
poza obreby instytucji naukowych jest, jego zdaniem, czym$ wilasciwym,
mozliwym i bynajmniej nie dokonuje si¢ kosztem jej profesjonalnego charak-
teru jako dziedziny nauki. Formulowany przez Burawoya postulat obecnosci
socjologii w przestrzeni pozaakademickiej staje si¢ bardziej zrozumiaty, gdy
spojrzymy na niego w kontekscie funkcji edukacyjnej socjologii i wyobrazni
socjologicznej Ch. Wrighta-Millsa. Wyobraznia socjologiczna, ktéra kazde-
mu, nie koniecznie profesjonalnemu odbiorcy pomaga powiaza¢ w jedno bio-
grafig, spoleczenstwo i historie, jest narzedziem do samodzielnej interpretacji
przekazéow medialnych. By zrozumie¢ sens przekazu prasowego, trzeba wpierw
nauczy¢ si¢ wigza¢ ze soba relacjonowane fakty, nastepnie trzeba wiedzied,
jak je rozumie¢ w odniesieniu do szerszych koncepcji spoteczenstwa, w kto-
rych wystepuja i tendencji historycznych, w ktérych uczestniczg. ,,Socjologia
pozwala nam dociera¢ dalej i glgbiej niz to, o czym czytamy w gazecie. Do-
starcza nam do tego zbioru poj¢¢, koncepcji i pytan. Jesli tego nie czyni pono-
si kleske jako element edukaciji” .

Podziatl socjologii na instrumentalng-akademicka i refleksywna-transakade-
micka jest pierwszym podzialem, z ktérego wynika nastepny, mianowicie po-
dziat na cztery subdyscypliny.

B Teoria i praktyka. Wybér pism, thum. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, Warszawa: PIW
1983, s. 200-229 — cyt za: AM. Kaniowski, Wstep. Rehabilitacja i transformacja filozofii
praktycznej, w: J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Racjonalnosé¢ dziatania
a racjonalnos¢ spoteczna, t. I, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa: PWN 1999, s. XIX.

¥ Ch. Wrigte-Mills, Sociological Imagination, New York: Oxford University Press 1959,
s. 16 n. —cyt. za: P. Sztomp k a, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakéw: Znak 2007, s. 39.
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4.2. SOCJOLOGIA AKADEMICKA, PRAKTYCZNA, KRYTYCZNA

Burawoy analizuje kazda z czterech subdyscyplin, badajac: a) zrédto, z kto-
rego kazda czerpie wiedze; b) zwigzek pomiedzy zrédtem czerpanej wiedzy
a prawdziwoscia wyprowadzanych wnioskow i sadéw; c¢) czynnik uzasadnia-
jacy kazda z nich; d) srodowisko, ktére jest odbiorca formutowanych wnio-
skow i sadéw przez kazda z nich; e) metody dziatania, ktére umozliwiajq kaz-
dej z nich osiaga¢ zalozone cele; f) patologie, ktére moga powstawacé jako
konsekwencja zamykania si¢ w obrgbie wtasnej praktyki poznawczej oraz
wskutek uzaleznienia od instytucji, ktéra jest odbiorca wiedzy generowanej
przez kazda z subdyscyplin®.

Socjologia akademicka jest strukturalnym rdzeniem calej socjologii, bez
ktérego nie mogtlaby istnie¢ zadna inna subdyscyplina socjologiczna, uwaza
Burawoy. Opiera si¢ na klasycznej metodologii, wypracowanej, sprawdzonej
i utrwalonej przez socjologi¢. Sa to: prawa, metody, cale obszary wiedzy, py-
tania ukierunkowujace oraz wszystko, co sklada si¢ na koncepcj¢ ramowa
socjologii jako dyscypliny. Socjologia akademicka jest $cisle zwigzana z pro-
fesjonalnym $rodowiskiem akademii i generalnie nie wychodzi poza jej obreb.
Jest wiedzg deskryptywngq, instrumentalng i formutuje wnioski na podstawie
analizy teoretyczno-empirycznej. O prawdziwosci jej wynikéw decyduje sto-
pien koherencji formutowanych sadéw z rzeczywistym stanem badanego
przedmiotu. Socjologia akademicka opiera si¢ wytacznie na uznanych i rygo-
rystycznie przestrzeganych metodach badawczych, ktére wyznaczaja jej gra-
nice’’. Poniewaz jej adresatem i adwersarzem jest $rodowisko akademickie,
a celem profesjonalizm, Burawoy uwaza, ze socjologii akademickiej zagraza
wyobcowanie, zamknigcie si¢ w hermetycznym obwodzie profesjonalizmu
oraz ze sama dla siebie stanowi¢ moze punkt odniesienia i sama siebie moze
uzasadnia¢®. Odpowiednikiem socjologii akademickiej w typologii intereséw
i nauk Habermasa sg nauki empiryczno-analityczne.

Socjologia praktyczna, podobnie jak socjologia akademicka, jest wiedza
instrumentalna, ktéra jednak nie koncentruje si¢ na dyskursie wewnatrzaka-
demickim, lecz na spotecznosciach. Poniewaz przedmiot badawczy socjologii
praktycznej znajduje si¢ poza obrgbem akademii, subdyscyplina ta transcen-
duje akademig. Obecnos¢ socjologii praktycznej w sferze publicznej nie wy-

3 Por. O socjologie publiczng, s. 544 n.
3 por. tamze, s. 537 n., 543.
32 Por. tamze, s. 544.
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nika jednak z moralnego zobowiazania socjologii, lecz z zainteresowania gru-
pami spoltecznymi jako przedmiotem badan. Motywy wyjscia poza system
akademii sa czysto pragmatyczne. Chodzi w nich o zdobycie wiedzy na temat
aktualnych preferencji spotecznych, ktéra stuzy utylitarnym celom konkret-
nego zleceniodawcy. Socjologia praktyczna dziala zatem na zlecenie konkret-
nego klienta zainteresowanego uzyskaniem profesjonalnej ekspertyzy na temat
preferencji, nastrojéw i postaw spoteczenstwa. Wyjscie poza Srodowisko aka-
demii nastgpuje wytacznie w celu zdobycia informacji, ktéra traktuje instru-
mentalnie, jako obiekt analiz uzytecznych z punktu widzenia strategii rynko-
wej lub politycznej. Celem socjologii praktycznej jest wskazywanie nowych
kierunkéw dziatania, badZ szukanie uzasadnienia dla juz zastosowanych roz-
wiazan w odniesieniu do przestrzeni spotecznej™. Zwiazek socjologii prak-
tycznej z grupami spoteczno$ciowymi ma charakter czysto instrumentalny, po-
dobnie jak inicjowana przez nia debata publiczna. Wiedza uzyskiwana w wy-
niku tej debaty przyczynia si¢ do politycznego badz ekonomicznego sukcesu
jej klienta, najczesciej administracji panstwowej lub srodowisk zwiazanych
z przemystem. Kryterium uzasadniajacym socjologie praktyczng jest jej pra-
gmatyczna skuteczno$¢. Pragmatyzm socjologii praktycznej, jej lojalny zwia-
zek z klientem oraz powiazanie ze sfera polityki, moze prowadzi¢ do tego, ze
naukowy obiektywizm podporzadkowany zostanie partykularnym oczekiwa-
niom zleceniodawcéw, a wéwczas socjologia praktyczna popada w serwilizm™,
W typologii nauk i intereséw Habermasa socjologi¢ praktyczna, podobnie zre-
szta jak socjologie akademicka, przyporzadkowa¢ nalezy do nauk empiryczno-
-analitycznych.

Socjologia krytyczna w odréznieniu od dwu poprzednich subdyscyplin nie
jest wiedza instrumentalng lecz refleksyjna, ktéra ma na celu czuwanie nad
metodologiczng poprawnoscia podstaw calego procesu badawczego socjologii
akademickiej. Zadaniem socjologii krytycznej jest strzec rygoryzmu i ortodok-
syjnosci metodologicznej socjologii. Jest ona naturalnie zwiazana z socjologiq
akademickq, co nie ma miejsca ani w przypadku socjologii praktycznej, ani
publicznej™. Socjologia krytyczna koncentruje si¢ na wewnetrznych i zewnetrz-
nych, normatywnych i deskryptywnych fundamentach procesu badawczego ja-
ko przedmiotu swych naukowych dociekan. Z uwagi na jej charakter kory-

3 Por. tamze, s. 533, 538.

3 Por. tamze, s. 544.

¥ Ppor. R.V. Ericsson, Publicizing Sociology, “The British Journal of Sociology”
56(2005), No 3, s. 365.
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gujacy Burawoy nazywa ja ,,sumieniem” socjologii akademickiej®®. Wiedza
uzyskiwana w ramach socjologii krytycznej rozwija nowe i koryguje utrwa-
lone juz metody socjologiczne, stad jest wiedza normatywna. Tym, co uza-
sadnia socjologie krytyczng, jest ,,moralna wizja” tego, jak powinien funkcjo-
nowacé system socjologii akademickiej. Socjologia krytyczna jest dyscyplina
wewnatrzakademicka. Zajmuje si¢ rygoryzmem metodologicznym, a adresa-
tem i adwersarzem prowadzonego przez nig dyskursu sa krytyczni intelektu-
alisci, bedacy w stanie zmienia¢ i okresla¢ nowe granice metodologiczne
w socjologii. Poniewaz socjologia krytyczna ma na celu ochrong poprawnosci
metodologicznej, moze jej grozi¢ swoisty dogmatyzm, uwaza Burawoy’’.
W przetozeniu na typologie Habermasa mozna wskaza¢ na pewne zbieznos$ci
pomigdzy socjologia krytyczna, a naukami rekonstrukcyjnymi.

Socjologia obejmujaca trzy wyzej opisane typy nie jest w stanie dostarczac
petnej wiedzy o wspoétczesnym spoleczenstwie, uwaza Burawoy. W obecnych
warunkach gwattownych przeobrazen trzy wyszczego6lnione subdyscypliny so-
cjologiczne: akademicka, praktyczna i krytyczna, nie sa zdolne uchwycic
wszystkich momentéw zycia spolecznego. Zakres i dynamika wspétczesnych
przeobrazen przerastaja tradycyjny schemat socjologii, stad Burawoy postu-
luje, by dotaczy¢ do nich czwarta, jak dotad marginalizowana subdyscypline:
socjologie publiczng.

5. SOCJOLOGIA PUBLICZNA MADE-BY-BURAWOY

Socjologia publiczna, podobnie jak socjologia praktyczna, ma charakter
transakademicki, poniewaz przedmiotem jej zainteresowan, jej adresatem i ad-
wersarzem jest przestrzen spoleczna.

Socjologia publiczna, podobnie jak krytyczna, jest wiedza refleksyjna, gdyz
stawia pytania o wartosci, cele i kierunki, ktére decyduja o ogdlnej kondycji
grup spotecznosciowych. Tym, co odréznia socjologie praktyczng od publicz-
nej, sa motywy, ktére decyduja o obecnosci jednej i drugiej w przestrzeni pu-
blicznej. Podczas gdy socjologia praktyczna traktuje spotecznosci instrumen-
talnie, socjologia publiczna podchodzi do nich, jak do partnera w dialogu.
Socjologia publiczna jest zainteresowana spotecznosciami jako catos$ciq i usi-
luje dociera¢ szczegdlnie do Srodowisk mniejszosciowych i marginalizowanych.

3 Por. O socjologie publiczng, s. 535.
37 Por. tamze, s. 544.



PUBLIC SOCIOLOGY JAKO NOWA SUBDYSCYPLINA NAUKOWA WG M. BURAWOYA 41

Motywem i uzasadnieniem dialogu z réznego rodzaju spolecznosciami podej-
mowanego przez socjologie publiczng jest ich promocja. Nastgpuje to, gdy
spotecznosci, ktére nie sktadaja si¢ z profesjonalnych socjologéw, jako part-
ner nawiazuja dialog z socjologia. Dialog musi opiera¢ si¢ na obopdlnej em-
patii, a poniewaz nie zawsze toczy si¢ wokoét wartosci, wizji i celéw podzie-
lanych w danym momencie przez obie strony, moze napotykaé na trudnosci.
Trudnosci moga wystapi¢ na poziomie osiggania porozumienia i wzajemnosci.
Niemniej Burawoy uwaza, ze w warunkach wspoéiczesnego spoteczenstwa dia-
log taki jest niezbedny, a trudno$ci powinny dziataé motywujaco’.

Forma uprawiania socjologii publicznej jest dialog, debata publiczna. Dia-
log socjologii z grupami spoteczno$ciowymi uzasadnia ich istnienie. Poniewaz
dialog i debata informuja o problemach, potrzebach i oczekiwaniach spotecz-
nych, stanowig zrédto wiedzy dla socjologii publicznej, a wiedza ta ma chara-
kter refleksyjny i komunikatywny. Konsensus, jaki generalnie socjologia osia-
ga w dialogu ze sfera publiczna, jest zrédlem wiedzy, z ktdrej czerpie socjo-
logia publiczna, 1 podstawa formutowanych przez nig sadéw. Adresatem i ad-
wersarzem socjologii publicznej sa rézne fora zycia publicznego, zaanga-
zowane w tym dialogu™. Trudno$¢ moze stanowié¢ jego asymetryczny charak-
ter, ktéry bierze si¢ stad, ze jedna ze stron jest srodowisko profesjonalne,
a druga srodowisko nieprofesjonalne. Asymetria taka moze prowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktdrej strona profesjonalna w poczuciu roli wiodacej zaczyna domi-
nowa¢ nad strong nieprofesjonalna. Poniewaz socjologia publiczna jako ani-
matorka dialogu ma charakter progresywny i stymulujacy, moze jej zagrazaé
przeswiadczenie o wiodacej roli wobec srodowiska nieprofesjonalnego. Jed-
nak nieprofesjonalna strona dialogu moze wywiera¢ podobne naciski na strong
profesjonalna, przyczyniajac si¢ do ideologizacji socjologii. W takim wypad-
ku socjologii moze zagraza¢ niekonsekwencja i chimerycznos¢. Jedno i drugie
ktéci si¢ z zasadami dialogu, zauwaza Burawoy™.

3 Por. tamze, s. 530.

¥ Por. tamze, s. 530, 533.

0 Por. Private Troubles and Public Issues, w: Collaborations for Social Justice: Professionals,
Publics, and Policy Change, ed. A.L. Barlow, Rowman & Littlefield 2007, s. 127.
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6. SOCJOLOGIA PUBLICZNA:
TRADYCYINA VERSUS ORGANICZNA

Burawoy rozréznia dwa typy socjologii publicznej: tradycyjny i organi-
czny. W swej tradycyjnej formie socjologia publiczna jest od dawna obecna
w przestrzeni spolecznej, lecz jest nieskuteczna, poniewaz nie wchodzi w re-
lacje¢ ze spotecznosciami i nie stymuluje ich w takim stopniu, w jakim jest on
niezbedny, uwaza Burawoy. Narzedzia i metody, jakimi dysponuje tradycyjna
socjologia publiczna, nie pozwalajq jej traktowaé spotecznosci inaczej, jak
tylko jako szeroka i anonimowa zbiorowos¢. Tradycyjna socjologia publiczna
nawiazuje kontakt z grupami spolecznosciowymi z reguty stabo skonsolido-
wanymi, gdyz migdzy tworzacymi je jednostkami nie wystepuje wiez wspol-
nych intereséw, a poczucie solidarnosci nie jest na tyle silne, by taka wigz
kreowaé. Srodowisko, do ktérego usituje docieraé¢ tradycyijna socjologia publi-
czna, jest najczgsciej niedostrzegalne, anonimowe i pasywne. Powodem tego
jest Swiadomos¢ jednostek niebedaca w stanie stymulowaé zespolonych dzia-
fan celem rozwiazywania wspdélnych probleméw. Spotecznosci, do ktérych
trafia tradycyjna socjologia publiczna, najczgsciej nie sq srodowiskami dysy-
dentéw, lecz cechuje je konformizm, co sprawia, ze mieszcza si¢ w gléwnym
nurcie przyjetych wartosci i standardéw spotecznych*'.

Tradycyjnej socjologii publicznej towarzyszy przeswiadczenie, ze spotecz-
nosci ulegaja fatszywej swiadomosci, ktéra sprawia, ze nie s3 one w stanie
rozumie¢ wlasnego potozenia, zalezno$ci od innych sfer i czynnikéw, oraz ze
nie s3 w stanie rozumie¢ przyczyn prowadzacych do sytuacji zaleznos$ci, w ja-
kiej si¢ znajduja. Stad — uwaza Burawoy — istnieje niebezpieczenstwo, ze tra-
dycyjna socjologia publiczna jako profesjonalna strona dialogu potraktuje
spotecznosci nie jako partnera, lecz jako ,,nieuswiadomionego” adwersarza,
ktéremu nalezy wskazywaé whasciwe kierunki dziatania®. Tradycyjna socjolo-
gia publiczna pobudza debat¢ publiczng w obrgbie jednego tylko forum lub
migdzy réznymi grupami, nie jest jednak wystarczajaco skuteczna i dynami-
czna, by generowac debate publiczng, bedaca w stanie inicjowac¢ i formowac
ruch spoteczny. Tradycyjna socjologia publiczna wprowadza socjologie
w dialog z juz uformowanymi spotecznosciami, uczestniczy w nim, lecz sam

1 Por. What is to be Done? “Current Sociology” 56(2008), No 3, s. 355.
“2 Por. tamze.
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dialog de facto ma charakter zamkniety*’. Burawoy odrzuca tradycyjna i opo-
wiada si¢ za socjologiq publiczng, ktéra nazywa organiczna.

Organicznos¢ relacji akademickiej socjologii i spotecznos$ci wyraza si¢
w dialogu opartym na zasadzie wzajemnosci, ktéra strony sa w stanie osiagac,
gdy nie daza do dominacji jedna nad druga®. Z reguly adresatem organicznej
socjologii publicznej sa srodowiska mate, lokalne, tatwo identyfikowalne,
skonsolidowane, aktywne i nierzadko nonkonformistyczne. Organicznos¢ wy-
raza si¢ w bliskiej, bezposredniej relacji pomigdzy profesjonalnym socjolo-
giem i spotecznoscig nieprofesjonalna. Organiczna socjologia publiczna za-
ktada, Zze socjolog zaangazowany w debat¢ pracuje w bliskiej tacznosci ze
spotecznie zauwazalnym, uformowanym i aktywnym forum publicznym, ktére
czesto prezentuje odmienne poglady od tych, ktére reprezentuje on sam. Dia-
log badz debata, jaka wywigzuje si¢ w ramach organicznej socjologii publicz-
nej, jest wzajemnym ksztalceniem si¢ i ubogacaniem uczestniczacych stron®.
W organicznej socjologii publicznej zaktada sig, ze spotecznosci jako partner
dialogu sa $wiadome tego, ze w relacji do panstwa i do ekonomii znajduja si¢
na pozycji podporzadkowanego oraz ze rozumieja przyczyny i warunki tego
podporzadkowania. Ponadto przyjmuje si¢, ze spolecznosci cho¢ nieprofesjo-
nalne, posiadajg praktyczny ,,zdrowy rozsadek”, ktéry wnosza w debate i ktd-
ry w toku debaty zostaje ksztattowany, profilowany przez socjologéw*.

Poniewaz metodologiczny podzial socjologii w ujgeciu Burawoya opiera si¢
na czterech subdyscyplinach, moze sprzyja¢ atomizacji kazdej z nich, czy
wregcz powstawaniu antagonistycznej hierarchii migdzy nimi. Sa to: wiedza
instrumentalna (pure science) versus wiedza refleksywna (value science); in-
zynieria versus humanistyka; fizyka socjologiczna contra socjologiczny akty-
wizm?’. Burawoy uwaza, ze atak wymierzony w socjologie publiczng i w kry-
tyczng dokonuje si¢ w nurcie ogdlnego ataku wiedzy instrumentalnej na wie-
dz¢ refleksywna, ktéra z uwagi na swéj charakter refleksyjny w dobie szero-
kiego urynkowienia nie jest w stanie wytrzymac¢ wspétzawodnictwa z wiedza
instrumentalng. Wiedza refleksyjna nie generuje silty politycznej w takim stop-
niu, jak wiedza instrumentalna — w tym wypadku akademicka i praktyczna

B Ppor.tenze, O socjologie publiczngq, s. 530.

“Por.tenz e, Private Troubles and Public Issues, s. 127.

B Ppor.tenze, O socjologie publiczng, s. 530.

4 por.ten ze, What is to be Done?, s. 355.

Y Por. ten ze, Third-Wave Sociology and the End of Pure Science, “The American Sociolo-
gist” 2005, Fall/Winter, s. 153.
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socjologia®. Sukces odniesiony na poziomie socjologii akademickiej otwiera
perspektywe kariery akademickiej, podobnie jak sukces na poziomie socjolo-
gii praktycznej jest waznym atutem rynkowym.

Tymczasem wiedza refleksyjna musi walczy¢ o wtasne miejsce w systemie
socjologii. Burawoy przeciwstawia si¢ takim antagonizmom i obala manichej-
ski mit o dominujacej roli socjologicznej wiedzy instrumentalnej nad reflek-
syjna. Wiedzg¢ instrumentalng nazywa spoteczng fizyka, oparta na empirycznej
rzeczywistosci, ktéra jest naturalng forma nauki. Nie zgadza si¢ jednak ze
stanowiskiem przeciwnikéw wiedzy refleksyjnej, jakoby wklad socjologii
w 0g6lng nauke¢ dokonywat si¢ wytacznie dzigki prawom uzyskanym na pod-
stawie zgromadzonych faktéw®. Burawoy uwaza za niemozliwe tworzenie
praw doktadnie odzwierciedlajacych nieskonczong réznorodnos$¢, jaka wyste-
puje w Swiecie. Istota nauki polega na upraszczaniu, stad koniecznos¢ defi-
niowania praw nauki, ktére musza by¢ jednostronne. W przypadku jednak
nauk spotecznych jednostronno$¢ jest mozliwa dzigki warto§ciom. Burawoy
sadzi, ze istnienie nauk spotecznych bez ukierunkowania na wartosci jest nie-
mozliwe™. Powyzsze stwierdzenie mozna uja¢ w nastepujacej formule: warto-
$ci i wiedza refleksyjna umozliwiajq interpretacj¢ faktéw i nadawanie faktom
znaczen. Jezeli wiedza intrumentalna denotuje fakty spoleczne, to wiedza
refleksyjna tworzy sie¢ ich konotacji.

Burawoy wystepuje przeciwko marginalizowaniu w socjologii subdyscy-
plin refleksyjnych. Uwaza, ze socjologia instrumentalna koncentruje si¢ na
$rodkach do celu, na metodach badan socjologicznych, pomijajac szerszy
kontekst, w ktérych osadzone sg badane zjawiska. Socjologia refleksyjna na-
tomiast stawia pytanie o aksjologiczne uzasadnienie podstaw wiedzy instru-
mentalnej’’. Wedtug Burawoya socjologia jako dziedzina nie moze istnieé bez
jednych i drugich. Wiedza instrumentalna potrzebuje wiedzy refleksyjnej;
logika $rodkéw potrzebuje logiki celéw; logika skutecznosci potrzebuje logiki
racjonalno$ci. Wzajemnos¢ i integracja jest w tym wypadku substancjalna dla
socjologii jako dziedziny naukowej. W dobie post¢gpujacego urynkowienia,
komodyfikacji i prywatyzacji form Zycia spotecznego eliminacja refleksyjno-

®Ppor.tenze, O socjologie publiczng, s. 546 n.

* Por. tenze, Third-Wave Sociology and the End of Pure Science, s. 155.
3 por. tamze, s. 154.

> Por. tamze, s. 164.
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$ci de facto wiazataby si¢ z eliminacjaq przestrzeni publicznej, wyrazajacej
szeroko rozumiane interesy grup spoteczno$ciowych™.

Ostatecznie Burawoy opowiada si¢ za autonomia i za zintegrowaniem czte-
rech subdyscyplin socjologii, poniewaz — jak twierdzi — sq one wspdéizalezne.
Ironicznie konstatuje, ze jezeli socjologia: ,,moze zachowac¢ spdjnos¢ jedynie
pod wplywem systemu dominacji, to niech systemem tym bedzie raczej hege-
monia niz despotyzm. Mdwiac inaczej, podrzedne typy wiedzy (krytyczny
i publiczny) powinny mie¢ troch¢ przestrzeni zyciowej, by méc rozwinaé wia-
sne kompetencje i méc tchnaé zycie z powrotem w dominujace typy wiedzy”>.

Niezaleznie od stanowisk krytycznych socjologia publiczna funkcjonuje
w wypracowanym i aktualnie stosowanym systemie socjologii amerykanskiej
i ma charakter komplementarny wobec pozostatych trzech subdyscyplin. Trzy
subdyscypliny w potaczeniu tworza ramy, w ktére jako dyscyplina akade-
micka inkorporowana moze zosta¢ socjologia publiczna. Burawoy daleki jest
od tego, by proponowac¢ wlasny, poprawiony wariant socjologii jako alterna-
tywe dla systemu juz wypracowanego i utrwalonego. Jego stanowisko jest
niewatpliwie polemiczne. Jest to jednak polemika wymierzona w skostniate
standardy akademickie i rygoryzm zwiazany z procedura kariery akademic-
kiej, ktéra — jak uwaza — niszczy ideaty mtodych socjologéw, konserwuje
samg socjologi¢ nie pozwalajac jej stawacé sie¢ dynamiczng w takim stopniu,
w jakim jest w stanie by¢ dynamiczna. Innymi stowy, polemika Burawoya wy-
mierzona jest w ,,dogmatyzm”, jaki zawladnal socjologia i paralizuje t¢ dzie-
dzing. ,,Dogmatyk mysli ‘ex datis’, wychodzi z zalozen, ktére przyjmuje za
prawdziwe, nie sprawdzajac ich”, pisze Arthur Kaufmann™. Burawoy uwaza,
ze socjologii nie moze krgpowaé zelazny gorset raz ustalonej i niezmiennej
metodologii, lecz ustawiczna zmiana kontekstow zycia w spoteczenstwie po-
winna przektada¢ si¢ na jej metodologiczng elastycznos¢.

Pomimo polemicznego wydzwigku, postulat Burawoya nie zawiera nic, co
byloby jakim$ socjologicznym wariantem metody historyczno-krytycznej, sto-
sowanej przy analizie tekstu biblijnego, gdzie prébuje si¢ zejs¢ do pierwotnego
kontekstu powstania tekstu Sitz im Leben, by jeszcze raz ,zrekonstruowacé”
oryginalne przestanie autora tekstu, a nastepnie tres¢ i sens tego przestania dla
wspoéiczesnych. Burawoy jest daleki od rekonstrukcji socjologii w taki sposéb,
by cofa¢ si¢ do jej poczatkéw i by misternie budowa¢ nowa ,,czysta socjologi¢”

32 Por. tamze, s. 164 n.
3 0 socjologie publiczng, s. 547.
3 Einleitung, s. 1.
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wolng od btedéw. Akceptuje jej obecna postac, a swdj postulat osadza na tym,
co stanowi rzeczywisty i aktualny stan tej dyscypliny. Burawoy nie rewolucjo-
nizuje metodologicznej agendy socjologii, niemniej jako uznany socjolog chce
uczestniczy¢ w rozwoju tej dyscypliny. Jest przeswiadczony, ze — jak wszystko
inne — réwniez socjologia poddana jest procesowi ciagtej optymalizacji. Postu-
lowany przez niego projekt miatby by¢ tylko wkiadem w tym procesie.
Osadzenie socjologii publicznej w ramach obowiazujacego systemu socjo-
logii, jest niewatpliwie mocng strong postulatu Burawoya. Respektuje on wy-
pracowane podzialy, zauwaza jednak, ze w przestrzeni kompetencyjnie po-
dzielonej przez utrwalone subdyscypliny socjologiczne pozostaje niezagospo-
darowany obszar, ktérego nie jest w stanie wypelni¢ zadna z nich. Obszar
pustki kreuje miejsce dla organicznej socjologii publicznej. Postulat Burawoya
de facto sprowadza si¢ do tego, by kreowa¢ sprzyjajacy klimat dla organicznej
socjologii publicznej. Burawoy uwaza, ze tylko jako jedno$¢ czterech subdys-
cyplin socjologia zdota animowac dialog ze grupami spotecznosciowymi,
ktéry obecnie jawi sie jako najbardziej skuteczna forma docierania i organi-
zowania przestrzeni publicznej. Usiluje tradycyjnej socjologii publicznej
nadawa¢ nowy instytucjonalny profil odpowiadajacy wyzwaniom chwili. Jego
celem jest inkorporacja organicznej socjologii publicznej do dyscyplinarnej
agendy socjologii i nadanie jej statusu nauki, stosownie do roli, jaka petni.

7. DLACZEGO SOCJOLOGIA PUBLICZNA

Organiczna socjologia publiczna stanowi odpowiedZ na wspdlczesny znak
czasu, ktérym dla Burawoya jest marginalizowana przestrzen spoteczna. Zja-
wiska okreslane mianem znakéw czasu przypominaja czubki gér lodowych
i zazwyczaj sa efektem uprzednio zaistniatych, dtugotrwatych proceséw. Bu-
rawoy uwaza, ze marginalizacja sfery spotecznej nastgpita wskutek ukartowa-
nego zamachu ekonomii i panstwa na sfer¢ spoleczna. Wspodiczesny zamach
transnacjonalnej ekonomii na globalna socialitas, prowadzi do zaniku prze-
strzeni zycia spolecznego, do niedawna zdolnej opiera¢ si¢: komodyfikacji
i prywatyzacji’.

Wraz z marginalizacjq sfery spotecznej marginalizowana zostaje socjolo-
gia. Burawoy zaznacza, ze obecnie inne dyscypliny spoteczne, jak ekonomia
czy nauki polityczne, profituja, gdyz dysponuja srodkami, ktére w sytuacji

35 Por. Third-Wave Sociology and the End of Pure Science, s. 165.
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skomasowanego ataku na spoteczenistwo pozwalaja budowaé mocne pozycje.
Sita ekonomii lezy w jej przedmiocie, w rynku, co do ktérego ekonomia dys-
ponuje monopolem wiedzy. Podobnie jest z naukami politycznymi, ktére dys-
ponuja wiedza i inzynieria pozwalajacq zabezpieczy¢ stabilno$¢ systemom
i uktadom politycznym. Burawoy uwaza, ze ekonomia i panstwo tworza sprzy-
mierzony front na trzecim etapie urynkowienia, a potaczona wiedza jednej
i drugiej okazuje sie uzyteczna w sytuacji zmowy wymierzonej w spotecz-
no$¢. Gdzie w tym wszystkim jest miejsce dla socjologii i jaka powinna by¢
jej rola, pyta? Socjologia ma swoja wlasna przestrzen — spoteczenstwo oby-
watelskie. Dlatego jezeli socjologia zamierza chroni¢ spoteczenstwo, jezeli
wcigz ma ambicje, by reprezentowac spoteczenstwo obywatelskie i artykuto-
wacé jego interesy, musi zawiesi¢ inter-sub-dyscyplinarne wasnie i podja¢ wy-
zwanie, nie jako wasal imperium panstwa czy poddany imperium rynku, lecz
jako interlokutor i animator debaty pomiedzy grupami spotecznos$ciowymi’®.

Z uwagi na globalng elastycznos$¢ kapitatu wspélczesne panstwo nie dys-
ponuje srodkami pozwalajacymi ustanawiaé prawne ramy dla gospodarki ryn-
kowej, jak miato to miejsce do lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia. Nie
bedac w stanie stymulowaé i kontrolowaé procesu gospodarczego panstwo
stato si¢ sprzymierzencem gospodarki rynkowej, zapominajac o obowiazku
ochrony obywateli przed ub6stwem i spoteczna niepewnoscia. Poniewaz sto-
sunek panstwa do dziatan podejmowanych celem zmniejszenia nieréwnosci,
zmniejszenia zakresu degradacji codziennej egzystencji, przeciwdzialania wy-
kluczeniom i marginalizacji staje si¢ coraz bardziej oboj¢tny, protagonisci
sprawiedliwosci spotecznej, usitujacy odbudowacé pozycj¢ spoteczenstwa oby-
watelskiego, nie mogg liczy¢ na panstwo jako na stron¢ zaangazowana w ob-
ron¢ interesu grup spotecznych. Promocja spoleczenstwa, podzielonego, wy-
korzystywanego i eksploatowanego, jest ciagle najbardziej skutecznym
sposobem przeciwstawienia neokolonializmowi rynku, uwaza Burawoy’’. Pro-
mocja socialitas domaga si¢ jednak od socjologéw odejscia od roli tradycjo-
nalnych profesjonalistéw i nawigzania bezposredniego, organicznego zwigzku
ze spoteczno$ciami, ktérych potrzeby i interesy chca reprezentowaé™®. Wspie-
ra¢ sfer¢ spoleczng jest w stanie tylko organiczna socjologia publiczna, pisze
Burawoy. Promocja spoleczenstwa obywatelskiego, wspéiczesnie w duzym
stopniu opiera si¢ na budzeniu $§wiadomosci obywatelskiej i na kreowania

6 Por. What is to be Done?, s. 355.
7 Por. tamze, s. 354.
3 Por. Private Troubles and Public Issues, s. 126.
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etosu obywatelskiej odpowiedzialnosci za przestrzen spoteczna. Uwaza, ze
jest to do osiagniecia tylko na drodze debaty publicznej, mozliwej w warun-
kach spoteczenstwa, o ktérym J. Rawls pisze, ze jest ,,wolne i przyzwoite”
(decent society)sg.

Postulat socjologii publicznej jest przejawem troski o migdzynarodowa so-
cjologig, ktéra pod wpltywem rygoryzmu akademickiego, przyjetego w USA,
stata si¢ obszarem podziatéw i asymetrii, wspélzawodnictwa i antagonizméw.
Problemem socjologii amerykanskiej, uwaza Burawoy, jest jej dezintegracja,
ktéra przejawia si¢ w dominacji jednych subdyscyplin socjologicznych nad in-
nymi®. Twierdzi tez, ze w obliczu wyzwan wspélczesnosci socjologia na
nowo musi sta¢ si¢ dziedzing zintegrowanych dziatan, co jest mozliwe tylko
przy harmonijnym zespoleniu funkcjonujacych w jej ramach subdyscyplin,
z podkresleniem jej lojalnosci wobec spoteczenstwa. Hybrydyzacja subdyscy-
plinarna prowadzi do odrealnienia socjologii i sprawia, ze zaczyna ona traci¢
kontakt z najwazniejszym, mianowicie z jej przedmiotem — spoteczenstwem.

Jako moralne uzasadnienie dla proponowanego przez siebie postulatu, Bu-
rawoy przypomina o roli, jaka petni socjologia amerykanska wobec innych
socjologii ,,narodowych”. Poniewaz uniwersytet amerykanski, amerykanskie
kryteria naukowe, a w konsekwencji i socjologia amerykanska, ciagle sa od-
niesieniem dla innych szkét socjologicznych spoza USA, jakiekolwiek zmiany
w obrgbie socjologii amerykanskiej nie pozostaja bez znaczenia dla socjologii
uprawianej w innych rejonach $wiata. Dlatego — uwaza — na socjologii amery-
kanskiej spoczywa szczegdlna odpowiedzialnos¢ za ksztatt i kondycj¢ wspoét-
czesnej socjologii w $wiecie®. Pierwszym krokiem jest zdjecie socjologii
amerykanskiej z piedestatu globalnego hegemona, by przestala wyznaczaé
standardy dla innych socjologii lokalnych i by przywrécié¢ jej wlasng specy-
fike i narodowg sit¢. By tak si¢ stato, socjologia amerykanska musi sta¢ si¢ nie
tyle wyznacznikiem standardéw dla pozostatych socjologii lokalnych, ile po-
winna si¢ sta¢ partnerem w dialogu z socjologia uprawiang w innych rejonach
Swiata. Burawoy postrzega socjologie w kategoriach globalnych, to jednak
globalne, ponadnarodowe, transamerykanskie spojrzenie na socjologi¢, kaze
mu formutowa¢ postulat o prowincjonalizacji socjologii amerykanskiej®.

% The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”, Cambridge Mass.: Har-
vard University Press 2003, s. 59 nn.

5 Por. O socjologie publiczna, s. 546.

! por. tamze, s. 552.

82 Por. tamze.
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Podobnie jak uwaga polityki §wiatowej zwrécona jest na USA, ktére ku-
muluja wladze polityczng o znaczeniu globalnym, tak uwaga socjologii w réz-
nych rejonéw $wiata koncentruje si¢ na socjologii amerykanskiej jako pierw-
szej, pisze Burawoy. Ponadto jezyk angielski stat sie lingua franca mig-
dzynarodowej socjologii, a publikowanie w akademickich periodykach ame-
rykanskich traktowane jest jako potwierdzenie kompetencji socjologicznej®.
By jednak socjologia zdotata skutecznie artykutowacd interes socialitas, nalezy
stworzy¢ korzystne warunki dla socjologii publicznej. Jej dowartoSciowanie
w amerykanskich instytucjach naukowych miatoby otworzy¢ droge do jej pro-
mocji w innych osrodkach socjologicznych na Swiecie.

Wspdiczesna ekspansja kapitalu nie ogranicza si¢ wytacznie do sfer trady-
cyjnie zwigzanych z ekonomig i rynkiem. Urynkowienie coraz bardziej obej-
muje nauke, co stawia pod znakiem zapytania obiektywizm jej wynikdw.
Urynkowienie nauki prowadzi do spychania na margines tych dziedzin wie-
dzy, ktére nie wydaja si¢ intratne z perspektywy ekonomicznego zysku, bo nie
sq w stanie zaoferowa¢ nic dominujacym sferom, gospodarce i panstwu. Po-
niewaz deskryptywna wiedza instrumentalna jest strategicznie uzyteczna, jej
pozycja w warunkach urynkowienia ciagle si¢ umacnia. Odwrotnie dzieje sig¢
w przypadku dziedzin preskryptywnych, bazujacych na wiedzy refleksyjne;j.
Poniewaz wiedza refleksyjna nie jest w stanie zainteresowaé ani przemystu,
ani grup lobbingowych, zostaje spychana w nisze drugorzednos$ci. Stad uni-
wersytet, ktérego ideq jest rozwijanie uniwersalnej wiedzy, rowniez moze si¢
staé areng podziatéw i wspétzawodnictwa®. Urynkowienie nie oszczedza i sa-
mej socjologii, powodujac, ze typy instrumentalne: akademicki i praktyczny
znajduja coraz mniej punktéw zbieznych z typami refleksyjnymi: krytycznym
i publicznym. Burawoy uwaza, ze wyjscie socjologii poza ramy akademii po-
moze przywrdci¢ jej utracony, oryginalny etos. Nie przestajac by¢ ustruk-
turalizowana dyscypling akademicka, socjologia ma szanse sta¢ si¢ ,,moralng
i polityczng sitg” oraz zniwelowaé przepas¢ oddzielajaca ja od reszty spote-
czefistwa®. Tylko taka forma zaangazowania, uwaza Burawoy, stanowi kon-

% por. J. Stacey, If I Were the Goddess of Sociological Things, w: Fifteen Eminent
Sociologists Debate. Politics and the Profession in the Twenty-first Century, ed. D. Clawson,
R. Zussman, J. Misra, N. Gerstel, R. Stokes, D.L. Anderton, and M. Burawoy, Berkeley: Uni-
versity California Press 2007. s. 91-100.

64 Wigcej na ten temat zob.: M. Hartmann, The Excellence Initiative — A Change of Para-
digm of German University Policy, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 37(2009), z. 1, s. 175 nn.;
C. Calhoun, Is the university in crisis?, “Society” 2006, May/June, s. 8 nn.

% 0 socjologie publiczng, s. 527.



50 KS. MACIEJ HULAS

struktywny wklad socjologii w promocj¢ sfery publicznej. Stad socjologia pu-
bliczna nie moze dtuzej by¢ jedynie schroniskiem dla odrzuconych, margina-
lizowanych i niemieszczacych sie¢ w ramach giéwnego nurtu socjologii upra-
wianych w instytucjach naukowych®.

Typologia Burawoya, w ktérej rozréznia on dwa podstawowe rodzaje wie-
dzy socjologicznej i jej cztery subdyscypliny: akademickq, praktycznq, kryty-
cznq 1 publiczng, przypomina opisany przez Habermasa podzial na wiedz¢
instrumentalng i komunikatywna. Habermasowska komunikatywno$¢ wraz
z calg grupa intereséw odpowiada Burawoyowskiej refleksyjnosci oraz tym
interesom, ktére implikuje refleksyjnos¢. Symetrycznosé tych dwdch typologii
konczy si¢ jednak na tym fundamentalnym rozdzieleniu. Cztery subdyscypliny
Burawoya jedynie potowicznie znajduja si¢ we wsp6lnym zbiorze z typologia
nauk i intereséw Habermasa. Wspdlny zbiér obejmuje instrumentalnos¢ i re-
fleksyjnos¢, nie obejmuje jednak drugiego kryterium, jakie wprowadza Bura-
woy, mianowicie zwiazku z akademia, ktéry nie ma wigkszego znaczenia dla
Habermasa. I tak, Burawoyowska socjologia akademicka i praktyczna miesci
si¢ w Habermasowskiej wiedzy instrumentalnej, reprezentowanej przez nauki
empiryczno-analityczne oraz przez nauki rekonstruktywne. Burawoyowska so-
cjologia krytyczna i publiczna mieci si¢ w Habermasowskiej wiedzy komu-
nikacyjnej, reprezentowanej przez nauki hermeneutyczno-historyczne i nauki
krytyczne. Gdyby prébowaé potaczy¢ w pary refleksyjne subdyscypliny Bu-
rawoya z typami Habermasa, okazatoby si¢ wowczas, ze socjologia publiczna
odpowiada naukom krytycznym Habermasa, wyrastajacym z przes§wiadczenia
o emancypujacym charakterze krytyki jako procedury posiadajacej w sobie
potencjat kreatywny, zdolny laczy¢ teorie z praktyka, osiggaé jedno$¢ teorii
i zmiany praktycznej. Socjologia krytyczna natomiast odpowiadataby naukom
rekonstrukcyjnym Habermasa, ktére nadaja teoretyczny ksztalt wiedzy przed-
teoretycznej, takiej jak naturalna umiej¢tno$¢ przeprowadzenia procesu my-
Slowego, naturalna zdolnos$¢ formutowania i artykulowania zdan. Dzigki re-
konstrukcjom dokonywanym przez t¢ wiedz¢ mozliwe staje si¢ osiaganie
ugruntowanej kreatywnej krytyki. Zbieznos¢ socjologii krytycznej i nauk re-
konstrukcyjnych wyraza si¢ w tym, ze nauki rekonstrukcyjne, podobnie jak
socjologia krytyczna, nie maja mozliwosci korygowania i falsyfikowania wie-
dzy przedteoretycznej, jak jest to w stanie czyni¢ wiedza empiryczno-anali-
tyczna oraz socjologie: akademicka i praktyczna. Podziat na sfer¢ akademicka

% Por. tamze, s. 540.
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i pozaakademicka u Burawoya w pewnym stopniu odpowiada jednak dwdém
kategoriom J. Habermasa, mianowicie teorii i praktyce®’.

8. GLOS KRYTYKI

Po uptywie siedmiu lat od stynnego expose Burawoya socjologia publiczna
wielokrotnie stawata si¢ przedmiotem ozywionej debaty w srodowiskach so-
cjologicznych, zaréwno w obszarze jezyka angielskiego, jak i poza nim. Samo
przeméwienie przettumaczono na dziesig¢ jezykéw, w tym na rosyjski, arab-
ski, chinski i farsi. Socjologia publiczna byla tematem dwudziestu szesciu
sympozjéw w jedenastu krajach. Na jej temat opublikowano tacznie okoto stu
czterdziestu krytycznych komentarzy w o$miu pracach zbiorowych i kilku
czotowych periodykach socjologicznych (,,British Journal of Sociology”, ,,So-
ciology”, ,,Social Problems”, ,,Critical Sociology”, ,,Canadian Journal of So-
ciology”, ,,Social Forces”, ,,Actes de la Recherche en Sciences Sociales™) i in.%
Stanowisk krytycznych, formutowanych pod jej adresem, jest wiele, podobnie
jak wiele jest opinii aprobujacych. Glosy krytyki poszeregowa¢ mozna wedtug
dwoéch kluczowych zagadnien, ktére wynikaja z postawionych przez Bura-
woya pytan o odbiorce dyskursu socjologicznego oraz o cel uprawiania so-
cjologii i charakter generowanej przez nia wiedzy.

8.1. WIEDZA DLA KOGO? - ZARZUT ,,POPULIZMU SOCJOLOGICZNEGO”

W krytycznych opiniach, formutowanych pod adresem socjologii publicz-
nej, czesto pojawia si¢ zarzut o populizm. Chodzi w nim o sprzeciw wobec
proby przetransponowania akademickiej dyscypliny o wysokim wspdiczyn-
niku abstrakcji na plaszczyzng¢ pozaakademicka, metodologicznie i merytory-
cznie nieprzygotowana do poruszania si¢ po dyscyplinarnym obszarze so-

S Por. Teoria i praktyka. Wybér pism, s. 200-229 — cyt za: Kaniowski, Wstep.
Rehabilitacja i transformacja..., s. XIX-XXVII.

% Informacje na temat ukazujacych sie publikacji, organizowanych sympozjéw znajduja sie
na stronie internetowej Michaela Burawoya, http://www.burawoy.berkeley.edu/PS.Webpage/ps.
mainpage.htm (stan: 11.03.2011). Po uptywie siedmiu lat od wygloszenia przez Burawoya expose,
jego postulat socjologii publicznej nie wzbudzit jak dotad zainteresowania na gruncie socjologii
polskiej na tyle, by przetozylo si¢ ono na publikacje czy sympozjum poswigcone wylacznie tej
tematyce. Do wyjatkéw nalezy polski przektad przemdéwienia, opublikowany przez Nomos w 2010
roku w publikacji zbiorowej pod red. J. Muchy i A. Manterysa.
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cjologii. Czy socjologia jest w stanie funkcjonowaé poza akademia i czy $ro-
dowisko nieprofesjonalne jest w stanie czerpaé z niej rzeczywista korzys¢?
Czes¢ krytykéw podkresla, ze w argumentacji Burawoya sugestywnie prze-
bija stanowisko neomarksistowskie. Jako przykiad podajq narracj¢ na temat
kolonializmu rynkowego i sprzymierzonego z rynkiem panstwa®, oddolne po-
strzeganie zadan socjologii z pozycji Basisgemeinde', ujecie postulatu socjo-
logii publicznej w jedenastu tezach, ktére mozna odbiera¢ jako nawigzanie do
jedenastu tez Marksa o Feuerbachu. Osadzenie w konteks$cie neomarksistow-
skim nie tylko nie przyczynia si¢ do promocji socjologii publicznej, uwazaja
Jonathan J. Turner, David Boyns 1 Jesse Fletcher, lecz wrecz stanowi zagro-
zenie dla jej spotecznej akomodacji, ze wzglgdu na negatywny spoteczny od-
biér marksizmu. Krytycy dodaja, ze alians socjologii z marksizmem moze pro-
wadzi¢ do utraty przez te dyscypling wiarygodnosci i zaufania spotecznego, co
w efekcie pozbawitoby socjologi¢ szansy wplywania na spoleczenstwo, ksztat-
towania postaw i inicjowania debaty publicznej, za ktéra opowiada si¢ Bura-
woy. Porywajaca dramaturgia marksistowska jako forma promocji socjologii
publicznej moze de facto kosztowaé socjologie utrate zaufania spotecznego’".
Boyns i Fletcher wykazuja utopijnos$¢ postulatu Burawoya, odnoszac go do
podobnie, ich zdaniem, utopijnych przedsigwzie¢ Marksa i Habermasa. Wszy-
scy trzej opracowali wtasne koncepcje ocalenia spoteczenstwa przed opre-
sywnoscia rynku, mediéw i administracji panstwowej przez dziatanie. U Mar-
ksa dziatanie miato forme¢ walki klasowej, u Habermasa byta to komunikacja,
u Burawoya jest to debata publiczna. Za btad Boyns i Fletcher uwazaja, ze
konceptualizacja socjologii publicznej nie powstaje przez zdefiniowanie
solidnego warsztatu metodologicznego, lecz ,,dokonuje si¢” w procesie ak-
tywnego, praktycznego zaangazowania. By zdoby¢ zaufanie spoleczne, so-
cjologia musi wyksztatci¢ mocna tozsamo$¢ dyscyplinarng, oparta na wiedzy
pewnej, takiej jak uznana nauka. Burawoy tymczasem buduje system socjolo-
gii publicznej na spotecznym zaangazowaniu, ktére jako takie nie jest ani

% Por. J. Holmwo od, Sociology as Public Discourse and Professional Practice: A Cri-
tique of Michael Burawoy, “Social Theory” 25(2007), No 1, s. 57.

™ Por. P. O’ Connor, Private Troubles, Public Issues: the Irish Sociological Imagina-
tion, “Irish Journal of Sociology” 15(2006), No 2, s. 13.

""Por. D. Boyns, J. Fletcher, Reflections on Public Sociology: Public Relations,
Disciplinary Identity, and the Strong Program in Professional Sociology, “The American So-
ciologist” 2005, Fall/Winter, s. 10-12; J.J. Turner, Is Public Sociology Such a Good Idea?,
“The American Sociologist” 2005, Fall/Winter, s. 28 n.
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kompetentne, by uzasadnia¢ procesy zachodzace w ramach dyscypliny na-
ukowej, ani nie jest w stanie wnosi¢ nowej tresci do debaty publicznej’.

Craig Calhoun uwaza postulat Burawoya za populistyczny, gdyz czyni on
ukton w kierunku nieelitarnosci socjologicznej jako kontrafrontu dla elit so-
cjologicznych, zwiazanych z socjologia akademicka’. Ulrich Beck dodaje, ze
projekt Burawoya nie uwzglednia réznicy w poziomach racjonalnosci mi¢dzy
socjologia, a nieakademicka sfera publiczna, ktéra przeklada si¢ na réznice
kodéw komunikacji. Spotecznosci nie sa jednolite, podkresla Beck. Sa fora
publiczne zainteresowane dyskursem politycznym i takie, ktére sg zaintereso-
wane dyskursem praktycznym’*. Podobnego zdania sa Boyns i Fletcher, ktérzy
twierdza, ze spotecznos¢ pozaakademicka moze mie¢ ograniczone rozumienie
metodologicznego rygoryzmu socjologii, braku dostatecznej wiedzy co do jej
przedmiotu, co do znaczenia rél czotowych postaci socjologii i zainicjo-
wanych przez nie tradycji. Entuzjazm Burawoya, w ktérym socjologia pu-
bliczna jawi si¢ jako panaceum przywracajace witalno$¢ spoteczenstwu, jest
ich zdaniem nieuzasadniony i niedojrzaty”. Ambicja Burawoya jest, by socjo-
logia publiczna nie traktowata spotecznosci jako przedmiotu badawczego, lecz
by stawata si¢ narzedziem pozostawionym do dyspozycji spolecznosci jako
nieprofesjonalnej anonimowej zbiorowosci. Sprowadzenie socjologii do takiej
roli wypacza zasadnicza funkcj¢ nauki, ktérej celem jest odkrywanie prawdy
o badanych przedmiotach, uwazaja Boyns i Fletcher’®.

W nawiazaniu do powyzszego Saskia Sassen wyraza watpliwo$¢, czy
obecna w postulacie Burawoya gotowos¢ zaangazowania wielu réznych spo-
sobéw animowania grup spotecznos$ciowych rzeczywiscie spelnia przypisang
mu funkcj¢ animujacg. Pluralizm w tym konkretnym przypadku rownie dobrze
moze wyrazaé otwartos¢, jak i stawac si¢ kategoria wiodaca (master cate-
gory), ktéra — zdaniem Sassen — z jednej strony wyjasnia, z drugiej zawegza
mozliwos$ci postrzegania wszystkiego, co wykracza poza jej granice. Akcen-
towanie pluralizmu i gotowosci ustawicznego dostosowania si¢ socjologii pu-
blicznej do mozliwosci percepcyjnych konkretnych grup spotecznosciowych
Sassen uwaza za staby punkt postulatu Burawoya. Przyjecie pluralizm jako

" Por.Boyns, Fletcher, Reflections on Public Sociology, s. 20-24.

" Por. The Promise of Public Sociology, “The British Journal of Sociology” 56(2005),
No 3, s. 358.

™ Por. How not to Became a Museum Peace, “The British Journal of Sociology” 56(2005),
No 3, s. 336.

75 Por. Reflections on Public Sociology, s. 7.

® Por. tamze, s. 11.
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kategorii wiodacej moze odwraca¢ uwage od istoty probleméw, kierujac ja na
kwestie drugorzedne. Jej zdaniem nieprofesjonalne spolecznosci sa w stanie
czerpa¢ z utrwalonej teorii socjologicznej przez obserwacj¢ i kontemplacje,
jak miato to miejsce w przypadku starozytnej kategorii teoria’’.

Jonathan Turner krytykuje projekt socjologii publicznej za jej emocjonalne,
»misyjne” zaangazowanie w ochron¢ obywateli. Socjolog, ktdry staje si¢ ad-
wokatem obywatelskim, traci profesjonalny dystans niezbg¢dny do prawidio-
wej analizy warunkéw badanego przedmiotu, traci tez socjologiczng wyobraz-
nie, uwaza Turner’®. Diane Vaughan zaznacza jednak, Zze socjologia publiczna
nie jest w stanie dystansowac si¢ od emocjonalnego czy politycznego zaanga-
zowania. Socjologia z natury ma znaczenie polityczne po pierwsze dlatego, ze
jest teoria spoleczna, po drugie przez fakt, ze analizuje dane na temat spote-
czenstwa. Jedno i drugie na poziomie normatywnym profiluje socjologi¢, a na
poziomie praktycznym czyni z niej stron¢ zaangazowang. Juz samo ukierun-
kowanie socjologii na odbiorce innego niz srodowisko akademickie jest aktem
politycznym, uwaza Vaughan™.

8.2. WIEDZA DLA KOGO? - DEBATA SPOLECZNA A SOCJOLOGICZNOSC

Drugim zasadniczym przedmiotem krytyki jest, zdaniem niektérych auto-
réow, nieuzasadnione taczenie debaty publicznej i socjologii. Czy spoteczen-
stwo potrzebuje socjologicznosci?

Beck krytycznie odnosi si¢ do tej czgsci postulatu Burawoya, w ktérej dia-
log socjologii ze sfera publiczna zmierzatby do tego, by tej drugiej nadawac
charakter socjologiczny. Nie istnieje identyfikowalny zwiazek migedzy socjo-
logia a kontekstami jej zastosowan, stwierdza Beck. Interlokutorom debaty
publicznej, reprezentujacym polityke, wtadze, media, najczesciej umyka sprzed
oczu fakt, ze debata, w ktéra si¢ angazuja, jest w ogdle mozliwa dzigki wiedzy
generowanej przez socjologi¢. To, ze ,,socjologicznos$¢” nie wybrzmiewa w de-
bacie, lecz niknie w jej toku, moze by¢ tylko satysfakcjonujacym dowodem na
to, ze socjologia dobrze spetnita swoje zadanie — zaznacza Beck. Mozna sa-
dzi¢, ze jego intencjq jest, by socjologicznos¢ wybrzmiewata nie w jezyku,
formutach i definicjach debaty publicznej, lecz by zawierala si¢ w jej me-

" Por. Digging in the penumbra of master categories, “The British Journal of Sociology”
56(2005), No 3, s. 402.

8 Por. Is Public Sociology Such a Good Idea?, s. 34.

" Por. NASA Revisited: Theory, Analogy, and Public Sociology, “American Journal of
Sociology” 112(2006), No 2, September, s. 389.
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ritum, w jej przedmiocie i formutowanych konkluzjach. Usitowanie Burawo-
ya, by za wszelka cen¢ utrzymac socjologiczny charakter debaty publicznej,
Beck nazywa ,,wyrazem bezsilnosci”. By jednak socjologia publiczna zdotata
skutecznie stymulowaé spotecznosci, by byla dostrzezona w wymiarze tak
lokalnym, jak i globalnym, wedlug Becka potrzebuje wiasnej silnej pozycji,
wlasnej wizji, metodologii, wlasnego systemu wartosci i wtasnej formy narra-
tywnej*’. Ich brak nasuwa pytanie, jak ma sobie poradzié¢ z klimatem nie-
chetnym opinii spotecznej. Boyns i1 Fletcher wskazuja na trudnos$¢, jaka wigze
si¢ z samym spotkaniem organicznej socjologii publicznej z anonimowa spo-
fecznosciag. Uwazaja, ze ideowe i merytoryczne rozwarstwienie spoteczenstwa
wymagaloby od organicznych socjologéw publicznych ,,symetrycznego”, me-
rytorycznego i ideowego przygotowania do dyskursu z poszczegdlnymi gru-
pami reprezentujacymi rézne poziomy kompetencji®'.

Poniewaz postulat Burawoya zmierza do instytucjonalizacji socjologii i do
jej komunikatywnej relacji z innymi instytucjami, Richard Ericsson sadzi, ze
Burawoy powinien zwraca¢ uwage na réznice w kryteriach zwiazkéw, na réz-
nice w logice komunikacji miedzy réznymi instytucjami i na konsekwencje,
jakie z nich wynikaja dla socjologii. Socjologia dysponuje wiasnymi kodami
komunikacji i wtasnymi kryteriami zwiazkéw, dlatego w jej zderzeniu z insty-
tucja posiadajaca inne kody i odmienne kryteria dialog moze okazaé si¢ nie-
mozliwy™.

Socjologia jest z natury publiczna, bo zawiera wiedz¢ publiczna, uwaza
Ericsson. Nie istnieje socjologia prywatna, ktéra odnosi si¢ do samej siebie,
nie bedac zainteresowana upublicznieniem rezultatow swych badan. Oddziel-
nym zagadnieniem jest kwestia instytucji i medium, poprzez ktére socjologia
komunikuje siebie. Socjologowie, ktérzy komunikuja si¢ za pomoca innych
instytucji niz stricte socjologiczne traca kontrol¢ nad socjologicznos$cia pro-
wadzonego dyskursu, uwaza Ericsson, poniewaz zmuszeni sg dostosowac si¢
do logiki i jezyka niesocjologicznych instytucji. Skutkiem tego wytraca si¢ so-
cjologicznos¢, a socjologowie przejmuja jezyk i srodki instytucji, za pomoca
ktérej si¢ komunikuja. Socjologia traci zatem autonomi¢, gdyz dostosowuje
si¢ do kryteriéw zwiazkéw, jakimi postuguja sie inne instytucje®. Utrata auto-
nomii nastgpuje tam, gdzie socjologia zostaje wcisnigta w kody komunikacji,

8 por. How not to Became a Museum Peace, s. 337 n.

81 Por. Reflections on Public Sociology, s. 14.

82 Por. Publicizing Sociology, “The British Journal of Sociology” 56(2005), No 3, s. 365.
8 Por. tamze, s. 369.
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oparte na innych kryteriach waznos$ci anizeli jej wtasny kod. Prowadzi to do
sytuacji, w ktérej socjolog musi pracowa¢ w schemacie nieswoim, skutkiem
czego teorie wyjasniajace, ktorymi si¢ postuguje, zaczynaja by¢ ksztaltowane
przez jezykowe struktury Zzycia codziennego i przez pozaakademicki dyskurs
o sprawach spotecznych®

8.3. WIEDZA W JAKIM CELU?
—ZMIANY W DYSCYPLINARNEJ AGENDZIE SOCJOLOGII

Burawoy walczy o miejsce dla socjologii publicznej w utrwalonym juz
i obowiazujacym systemie socjologii. Beck tymczasem jest sktonny opowie-
dzie¢ si¢ za bardziej radykalnymi zmianami w obre¢bie systemu tej dziedziny.
Na przyktadzie socjologii nier6wnosci spotecznych wykazuje on, ze jak dtugo
socjologiczna norma réwnosci bedzie normg lokalna, odnoszaca si¢ do nie-
réwnosci wylacznie na poziomie konkretnego panstwa narodowego, tak dtugo
nierozwiazane zostana palace problemy globalnej nieréwnosci migdzy pan-
stwami. Stad Beck opowiada si¢ za demontazem socjologii w obecnej postaci
i postuluje jej rekonstrukcje¢ od podstaw, wedlug nowej teorii krytycznej,
gdzie nowe, zrekonstruowane normy odniesien, jak np. norma réwnosci, mia-
lyby charakter ponadnarodowy, kosmopolityczny. Beck postuluje socjologig
globalna, oparta na globalnej normie odniesienia i, podobnie jak Burawoy,
walczy z metodologicznym nacjonalizmem®.

Wedtug Johna Holmwooda Burawoy niepotrzebnie odbiera defragmentacje
socjologii jako pejoratywny synonim jej réznorodnosci, gdyz to dzieki rézno-
rodnosci, a nie monolitycznosci, socjologia si¢ rozwija. Ciekawym elementem
argumentacji Burawoya jest dazenie do zblizenia wielu odmiennych sposobéw
uprawiania socjologii, uwaza Holmwood™.

P. von Seters krytykuje Burawoya za dualizm, jaki cechuje jego podejscie
do wyodrebionych przez siebie czterech subdyscyplin socjologicznych. Bura-
woy z jednej strony podkresla antagonistyczng wspétzaleznos¢ subdyscyplin,
z drugiej za$ w ich potaczeniu pod szyldem organicznej socjologii publicznej
widzi ocalenie socjologii jako dyscypliny naukowej. Seters zauwaza, ze mimo
usitowania zaprowadzenia subdyscyplinarnej symetrii w systemie Burawoya

8 Por. tamze, s. 370.

85 Por. How not to Became..., s. 338-343.

8 Por. Sociology as Public Discourse and Professional Practice: A Critique of Michael
Burawoy, s. 52.
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socjologii akademickiej, praktycznej i krytycznej przypada funkcja stuzebna
wobec publicznej®’.

Informowanie opinii publicznej jest czym$ najzupetniej wiasciwym dla so-
cjologii bez koniecznosci tworzenia nowej konfiguracji subdyscyplin, twierdzi
Calhoun. Burawoy wprawdzie ostrzega, ze kazda subdyscyplina ma tendencje
do redukowania, harmonizowania i tworzenia stereotypow, lecz sam czyni to
samo. Calhoun uwaza za blgdne twierdzenie, ze bez socjologii akademickiej
nie ma krytycznej, jak gdyby funkcja socjologii krytycznej ograniczata si¢ wy-
lacznie do strzezenia rygoryzmu socjologii akademickiej. Podziela tu stano-
wisko Maxa Horkheimera, ktéry uwaza, Ze ,,naturalnym” zadaniem socjologii
krytycznej jest zajecie postawy krytycznej zamiast afirmatywnej wobec
zdarzen spotecznych®.

Staby punkt postulatu Burawoya Calhoun dostrzega tam, gdzie pisze on je-
zykiem Burdieu o ,,polach wiadzy” bez gruntownej analizy zadnego z nich.
Zarzuca tez Burawoyowi, ze ten nieprecyzyjnie definiuje zakresy réznic po-
szczegllnych subdyscyplin. Jego zdaniem Burawoy dzieli socjologi¢ na sub-
dyscypliny, wskazuje na ich réznice, by ostatecznie dojs¢ do wniosku, ze ist-
nieje pomiedzy nimi $cista korelacja®. Zaproponowany przez Burawoya po-
dzial na dyscypliny nie byt jednak do konca metodologicznym fiaskiem. Po
siedmiu latach schemat ten jest stosowany jako socjologiczna ,,mapa” i ma-
tryca odniesienia dla autoréw publikujacych w prestizowych periodykach so-
cjologicznych®™, adoptowany jest réwniez przez inne dyscypliny, jak juryspru-
dencja’, psychiatria® czy etnografia®.

Calhoun jest przeciwny tak kategorycznym posunigciom Borawoya, jak
podzial na cztery subdyscypliny. Kwestionuje tez zasadno$¢ podzialu na so-
cjologi¢ akademicky i pozaakademicka. Z jednej strony obawia sig¢, czy pro-
jekt socjologii publicznej przedstawiony przez Burawoya nie przyczynia si¢

87 Por. From Public Sociology to Public Philosophy: Lessons for Law and Society, “Law &
Social Inquiry” 35(2010), issue 4, Fall, s. 1149 n.

88 Por. The Promise of Public Sociology, s. 357.

¥ Por. tamze s. 356.

“Ppor.J.Manza, M. Sauder, N. Wri ght, Producing Textbook Sociology, “European
Journal of Sociology” 51(2010), s. 272 n.

Por.Seter s, From Public Socjology..., s. 1147 nn.

2Por. M. J. Smith, ‘Public Psychiatry’: A Neglected Professional Role, “Advances in
Psychiatric Treatment” 14(2008), s. 343 n.

% Por. H. J. Gans, Public Ethnography; Ethnography as Public Sociology, “Qualitative
Sociology” 33(2009), No 1, s. 98 nn.
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do fetyszyzacji spoleczenstwa obywatelskiego, z drugiej pozytywnie ocenia
koncepcje organicznej socjologii jako antidotum na scholastyczna skionno$é
do systematyki. Uwaza on, ze Burawoy zbyt mocno akcentuje autonomi¢ spo-
leczenstwa obywatelskiego, przeciwstawiajac je rynkowi i panstwu. Panstwo,
ekonomia, spoteczenstwo obywatelskie, ktére Burawoy rozgranicza, to wila-
$ciwie jedna przestrzen spoteczna’. Podobnego zdania jest Turner, ktéry za-
znacza, ze panstwo i rynek dostarczaja socjologii nie mniej waznych prze-
strzeni badawczych niz spoteczefistwo czy sfera publiczna. Panstwo i rynki
maja najistotniejszy wplyw na ludzkie zycie, stad socjologia nie moze pozwo-
li¢ sobie na to, by cedowa¢ te zakresy na ekonomig i nauki polityczne®.

John Braithwaite podziela zarzut Calhouna, Ze ekonomia reprezentujaca
rynek czy nauki polityczne reprezentujace panstwo i konkretne ustroje poli-
tyczne nie koniecznie sa w opozycji do socjologii, ktéra walczy o spoteczen-
stwo obywatelskie. Uwaza, ze Burawoy powinien wykaza¢ wiecej ostroznosci
w swym entuzjastycznym podejsciu do spoteczenstwa obywatelskiego, kté-
rego wolno$¢ i inicjatywa musi mie¢ granice, by nie powtérzy¢ historii Ku
Klux Klan, ktéry byt przejawem wolnosci spoteczenstwa obywatelskiego”.

Calhoun pozytywnie ocenia usitowanie dotarcia z socjologicznym przesta-
niem do szerokiego odbiorcy, zaznacza jednak, ze spoteczna rola socjologii
nie koniecznie musi wyraza¢ si¢ w dialogu, jak tego chce Burawoy. Nauka
rozwiazuje konkretne, codzienne problemy ludzi, nie dlatego, ze jest specjal-
nie w tym celu aplikowana, lecz ze dysponuje wiedza pozwalajaca optymali-
zowac Srodki i formy zycia. Wiedza wynika z do§wiadczen i towarzyszacej im
ustawicznej falsyfikacji, ktére pozwalaja akumulowaé¢ dowiedzione prawdy.
Przy ich uzyciu nauka jest w stanie optymalizowaé codzienne zycie ludzi.
Jako przyktad podaje badania Ludwika Pasteura, dzigki ktérym mozliwa stata
si¢ pasteryzacja. Przenikanie nauk spotecznych do przestrzeni spotecznej, poza-
akademickiej, nie dokonuje si¢ zatem przez prosta aplikacje uprzednio zaku-
mulowanej wiedzy, lecz jest czgscig dtuzszego procesu jej formowania, wery-
fikowania i doskonalenia. Jak Burawoy koncentruje si¢ na otwartosci i dialogu
socjologii z grupami spolecznos$ciowymi, i widzi w tym moralne zobowia-
zanie socjologii, tak Calhoun podkre§la zwigzek nauki z prawda. Tym, co
nauki spoleczne moga wartosciowego zaoferowa¢ grupom spotecznym, jest
prawda dajaca pewnos¢, ze niektore kierunki dziatan sa lepsze niz inne, Ze sa

% Por. The Promise of Public Sociology, s. 360 n.
% Por. Is Public Sociology Such a Good Idea?, s. 34.
% Por. For Public Social Science, “The British Journal of Sociology” 56(2005), No 3, s. 347 n.
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mniej ryzykowne i pewniejsze. A zatem, nie partnerski dialog socjologii
z grupami spotecznosciowymi, lecz otwarto$¢ nauk spotecznych na spotecz-
nosci z rozdzieleniem i poszanowaniem ich wzajemnych kompetencji oraz do-
starczanie spoleczno$ciom wiedzy sprawdzonej stanowi moralne zobowig-
zanie socjologii wobec spoteczenstwa, uwaza Calhoun’”.

R. V. Ericsson krytykuje w postulacie Burawoya przeciwstawianie empiry-
cznych danych socjologicznych warto$ciom i normom. Dane socjologiczne,
jego zdaniem, nadaja dzialaniom badawczym socjologii normatywnej i retory-
cznej wlasciwosci. W sposéb naukowy i systematyczny opisuja problemy nur-
tujace spoteczenstwo i sa obecne w dziataniach wyjasniajacych te problemy.
Dane empiryczne stosowane sa jako jezyk figuratywny, ktéry nadaje pro-
blemom spotecznym charakter dramatu i kreuje sytuacje koniecznej interwen-
cji ze strony panstwa. Dane empiryczne, opisujace rzeczywistos¢ ludzka, maja
charakter moralny, bo domagaja si¢ konkretnych dziatan, uwaza Ericsson. Po-
nadto przestanki moralne pomagaja identyfikowaé ryzyko spoleczne, ktore
nalezy bada¢, by je minimalizowaé. Moralnos¢ zawieraja tez normy statysty-
czne, okreslajace og6lng normg¢ dla catego spoteczenstwa. Wszystko, co jest
uznawane za norme¢ na podstawie statystycznego prawdopodobienistwa, nosi
na sobie §lad moralny i faktyczny, stwierdza Ericsson’.

John Braithwaite jest zdania, ze Burawoy dziala magnetycznie na wszyst-
kich, ktérym zalezy, by socjologia wyszta z niszy przecigtnosci. Zauwaza, ze
socjologia, podobnie jak biologia, jest nauka heterogeniczng. Sklada si¢ na nia
warsztat metodologiczny: eksplikatywny i normatywny, oraz postawa rezerwy
empirykdw wobec socjologii normatywnej. Heterogeniczno$¢ socjologii bie-
rze si¢ stad, ze prébuje ona utrzymacé kontakt z ciagle zmieniajacym si¢ spote-
czenstwem. To oznacza, ze cho¢ niektére nowe wyzwania, przed jakimi staje
socjolog, moga nie mie¢ metodologicznego precedensu w obowigzujacym
systemie socjologii, niemniej sg interesujace — jezeli nie do konca jako wy-
zwania naukowe, to jako wyzwania pragmatyczne””.

Braithwaite zastanawia si¢, czy do nowych probleméw nalezy si¢ odnosié
za pomoca utrwalonych metod socjologicznych, czy moze nalezy szuka¢ no-
wych metod spoza utrwalonej metodologii, ktére petniej ujmowalyby dany
problem? Burawoy opowiada si¢ za druga opcja, konstatuje Braithwaite. Pro-

97 Por. Social Science for Public Knowledge, w: Academics as Public Intellectuals, ed.
S. Eliaeson, R. Kalleberg, Newcastle: Cambridge Scholars Publishing 2008, s. 301-305.

% Por. Publicizing Sociology, “The British Journal of Sociology™ 56(2005), No 3, s. 368.

% Por. For Public Social Science, “The British Journal of Sociology” 56(2005), No 3, s. 350 n.
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jekt Burawoya z jednej strony cechuje elastyczno$¢ metodologiczna, o czym
Swiadczy przebudowa subdyscyplin, gdzie metody nie okresla utrwalony sys-
tem, lecz badany przedmiot, z drugiej zas elastycznosci tej brakuje w ogélnym
spojrzeniu Burawoya na nauki spoteczne'®.

Braithwaite sympatyzuje z koncepcja Burawoya, uwazajac ja za trans-kate-
goryczna, otwarta, gotowa na zmiany i osadzong nie w centrum metodolo-
gicznego systemu, lecz balansujacg niejako na granicy. Uwaza, ze wiele waz-
nych momentéw w nauce dokonato si¢ na styku dyscyplin, nie dzigki utrwalo-
nym ,,dogmatycznym” programom i kanonom dyscyplinarnym, lecz przez upor
dysydentéw metodologicznych. Jako przyktad podaje oswiecenie szkockie,
Szkote Frankfurcka, czy reformg¢ ekonomii Johna M. Keynsa, do ktérego
Braithwite poréwnuje Burawoya, jako ze obaj z pozycji dysydentéw metodo-
logicznych przebijaja si¢ z wtasnym wariantem dyscypliny naukowej'"".

Do pozytywnych elementéw projektu Burawoya Stephen Turner zalicza
sam innowacyjny model socjologii publicznej, w ktérym analizuje si¢ relacje
pomigdzy aktywna publicznie zaangazowana socjologia a socjologia stricte
akademicka oraz organiczng relacje socjologii i poszczegdlnych spotecznosci.
Zwraca tez uwage na wyartykutowanie przez Burawoya normatywnosci socjo-

logicznej. Turner krytykujac projekt Burawoya za brak naturalnego dystansu

100 piyye. tamze, s. 347 n.

101 Peryferyjno$¢ Edynburga przez zwiazki z salonami Paryza, Londynu i Oxbridge wydata
takich ludzi, jak: Adam Ferguson, Adam Smith czy David Hume. Po I wojnie §wiatowej czo-
16wke $wiata naukowego stanowily uniwersytety europejskie, ktére skupiaty uwage¢ nauko-
wego Swiata. Amerykanski pragmatysta John Dewey szczegdlnie oddziatywat na filozofige,
prawo, wychowanie i dal podstawy amerykanskim naukom spotecznym. Po II wojnie nastapita
marginalizacja uniwersytetow je¢zyka niemieckiego przynajmniej w odniesieniu do uprawianej
tam teorii spolecznej. Wlasnie w przestrzeni j¢zyka niemieckiego wypracowana zostata teoria
krytyczna Szkoty Frankfurckiej, taczaca eksplikatywna i normatywna wiedz¢ spoteczna. Innym
przyktadem potwierdzajacym zasadnos¢ bycia ,,na styku” jest Keynes, ktéry zmienit intelektu-
alng perspektywe ekonomii, pomimo Ze trzymatl si¢ na uboczu establishmentu uniwersytetu
w Cambridge. W jakim$ stopniu Keynes niewatpliwie mégt by¢ wéwczas uznany za ekono-
micznego dysydenta. Byt spotecznym ekonomista, ktéry ubolewal nad zanikiem ,,zaufania”
i uwazal, ze wydajno$¢ produkcji w ustroju kapitalistycznym zalezy raczej od racjonalnosci
opartej na zaufaniu anizeli od czystej kalkulacji. W gruncie rzeczy ekonomia profituje jedynie
z tych elementéw teorii Keynesa, ktére najbardziej pasuja do tradycyjnej ekonomii. Wedtug
niego dobry ekonomista musiat by¢ dobrym matematykiem, historykiem, politykiem i filozo-
fem w pewnym sensie. Skoro dysydencki Keynes zapoczatkowal nowy rozdziat w ekonomii,
kiedy ta byta w kryzysie, moze obecnie, gdy spoteczenstwo obywatelskie znajduje si¢ w kryzy-
sie, socjologia potrzebuje kogos, kto wyjdzie poza ramy dyscypliny, by nastgpnie wréci¢ z no-
wa perspektywa. Por. tamze, s. 351 nn.
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organicznej socjologii publicznej do badanego przedmiotu, widzi jednak mozli-
wos$¢ uznania jej za integralng subdysypling socjologii, gdy dialog z posz-
czegblnymi spolecznos$ciami bgdzie zmierzalt do podniesienia jakosci debaty
demokratycznej. Wedtug Turnera postulat organicznej socjologii publicznej
Swiadczy o tym, ze wspétczesne tendencje w socjologii nie tyle koncentruja
si¢ na umocnieniu pozycji tej dyscypliny w panteonie nauk, ile szukaja no-
wych obszaréw praktycznego zaangazowania socjologii czy wywierania wpty-
wu przy jej pomocy'®.

Najbardziej krytyczne stanowiska wobec socjologii publicznej zajmuja
Mathieu Deflam i Charles Tittle, ktérzy projekt Burawoya odrzucajg w cato-
$ci. Deflem zarzuca socjologii publicznej zamkniecie na dialog i na krytyke.
Skoncentrowanie socjologii publicznej na grupach wyszczegdlnionych od-
biorcéw ,,spotecznosci” ogranicza socjologi¢ wytacznie do tych obszar6w ba-
dan, ktére mieszcza si¢ w granicach badanych spotecznosci: kobiet, Afroame-
rykanéw itp. Socjologia publiczna nie koncentruje si¢ na analizie struktur
i procesow spolecznych, uwaza Delfem, lecz za cel stawia sobie zmiang
utrwalonego porzadku wynikajacego z podziatu kompetencji dyscyplinarnych.
Mocne wyakcentowanie moralnej powinnosci socjologii przez Burawoya pro-
wadzi do nieuprawnionego przejmowania przez t¢ dyscypling kompetencji na-
lezacych do filozofii i moralnos$ci, uwaza Deflem. Stad nazywa on socjologie
publicznqg pozbawionym podstaw epistemologicznych partykularystycznym
stanowiskiem politycznym, bazujacym na marginalizacji i rozwarstwieniu spo-
feczenstwa, komercjalizujacym socjologi¢, naruszajacym utrwalong agend¢ so-
cjologii akademickiej i uderzajacym w to, co stanowi o unikalnosci, a zarazem
o rewolucyjnosci socjologii, mianowicie w niezaangazowang analiz¢ jej przed-
miotu, jest spoleczenstwo'®.

Tittle swa krytyke zaczyna od stwierdzenia, ze socjologowie nie maja pod-
staw, by rosci¢ sobie pierwszenstwo wypowiadania si¢ w kwestiach sprawie-
dliwosci spotecznej. Problemy spoteczne implikuja dylematy moralne, lecz
nie sa wolne od moralnej dwuznaczno$ci. To, co sprawiedliwe, nigdy nie jest
catkowicie jednoznaczne, twierdzi. Socjologia nie dysponuje narz¢dziami, ktére

2 por. Public Sociology and Democratic Theory, “Sociology” 45(2007), No 5, s. 792-795.

19 Por. The War in Irag and the Peace of San Francisco: Breaking the Code of Public Sociol-
ogy. “Peace, War & Social Conflict, Newsletter of the ASA section” 2004, November, s. 4;tenze,
Public Sociology, Hot Dogs, Apple Pie, and Chevrolet. “The Journal of Professional and Public
Sociology” 2007 http://www.cas.sc.edu/socy/faculty/deflem/zpubsocapple.html (18.04.2011).
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pozwalatyby wydawaé sady pewne w sytuacjach moralnych dylematéw'®,
Socjologia publiczna jest zagrozeniem dla tej wiarygodnosci, ktéra zdotata za-
chowaé wspélczesna socjologia. Jej instytucjonalizacja prowadzitaby do zmia-
ny zbiorowego statusu socjologii jako dyscypliny. Z dziedziny generujacej
wiedzg przeksztalcitaby si¢ w adwokata spraw spotecznych, co w efekcie
uczynitoby z socjologii grupe¢ interesu, ktérej wiarygodnos¢ i zdolnos¢ od-
dzialywania na spoleczenstwo uzalezniona bylaby od skutecznosci srodkéw,
jakimi dysponuje.

Tittle uwaza, ze Burawoy przecenia oczekiwania spolecznosci wobec so-
cjologéw. Spolecznosci zazwyczaj maja wilasne interesy, stad od socjologii
oczekujaq argumentacji wzmacniajacej ich oczekiwania, a nie analizy odsta-
niajacej prawdziwy obraz i stan spolecznosci przez weryfikacje pozytywnych
i negatywnych danych. Co zrobia socjologowie publiczni, gdy ich badania
okaza si¢ sprzeczne z oczekiwaniami spotecznosci? — pyta Tittle. Nie zgadza
sie tez z teza Burawoya, ze zwiazek socjologii ze spoteczenstwem daje tej
pierwszej pozycje monopolisty w formowaniu spoteczenstwa i przestrzeni
publicznej. Istota publicznos$¢ jest otwartos¢ i inkluzywno$¢. To oznacza, ze
jest takze otwarta na rézne rodzaje wiedzy. Socjologowie nie powinni party-
cypowaé¢ w formowaniu sfery publicznej bardziej, anizeli przewiduja to zato-
zenia demokracji partycypacyjnej, twierdzi Tittle'®.

Wyjatkowo przychylne stanowisko do postulatu Burawoya zajmuje Amitai
Etizioni, ktéry zasadniczo przyjmuje wszystkie zaproponowane przez niego
podziaty i funkcje socjologii. Etizioni sadzi, ze obecny czas szczegdlnie po-
trzebuje socjologii publicznej, a kazda obecno$¢ socjologii w przestrzeni pu-
blicznej implikuje moralne przetozenie, poniewaz czyste fakty zawieraja ko-
notacje normatywne. Opowiada si¢ on za rozszerzeniem obowiazujacej obec-
nie agendy socjologii o socjologie publicznqg w formie, w jakiej proponuje
Burawoy. Postuluje, by klasyczne metody badan socjologicznych, w ramach
ktérych bada si¢ poszczegdlne aspekty zjawisk, uzupeini¢ o to, co nazywa
policy research. Rozumie policy research jako holistyczny sposéb podejscia
do badanych zjawisk, ktéry daje wprawdzie ograniczony, lecz catosciowy

1% Stwierdzony fakt, ze wstrzemigzliwo$é od pozamatzenskich relacji mogtaby zahamowacé
epidemi¢ AIDS, zaktada réwniez okreslona dyscypling zachowan, ktéra mozna interpretowac
jako ograniczenie wolnosci osobistej. Metodologiczny warsztat socjologii nie dostarcza, zad-
nych danych, ktére uprawnialyby socjologa do wydawania sadu, ze ograniczenie wolnosci jest
lepsze niz zatrzymanie epidemii. Ch. R. Tittle, The Arogance of Public Sociology, “Social
Forces” 82(2004), No 4, s. 1639-1643.

19 Por. tamze, s. 1642 n.
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obraz rzeczywistosci i podkresla zwiazki pomigdzy badanymi aspektami, a ich
normatywnymi znaczeniami. Etizioni widzi konieczno$¢ wyksztatcenia kadry

socjologéw specjalizujacych si¢ w socjologii publicznej*™

ZAKONCZENIE

Poniewaz socjologia zajmuje si¢ opisem spoteczenstwa jako w pewnym
sensie abstrakcyjnej catosci, jej uprawianie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
zalozy si¢ wyobrazni¢ socjologiczng (sociological imagination) — zdolnosci
dystansowania si¢ od rzeczywistych warunkéw zycia, odbieranych przez kaz-
dego subiektywnie. Wyobraznia socjologiczna jest otwartg przestrzeniga po-
strzegania i rozumienia ludzkich potrzeb, postaw, dazen, preferencji. W prze-
strzeni tej nie mieszcza si¢ ,,dogmatyczne” sformutowania i niezmienne sche-
maty, lecz cechuje ja otwartos¢, rowniez otwarto$¢ metodologiczna. Wyobraz-
nia socjologiczna stawia przed wspoétczesng socjologia trudne zadanie docie-
rania do obszaréw, ktére dzi$ stanowia jej wlasciwy przedmiot. W obecnych
warunkach obszarem tym jest spoteczenstwo poddane transformacjom, wywo-
tanym przez procesy globalizacyjne. Jednym ze skutkéw tych transformacji
jest marginalizowanie grup spotecznosciowych przez transnarodowy kapitat
i administracj¢ panstwowa.

Postulat Burawoya dotaczenia do utrwalonego schematu socjologii subdys-
cypliny, ktéra opisuje jako organiczna socjologia publiczna, jest projektem
tego, w jaki sposob socjologia ma dociera¢ do marginalizowanych spolecznosci.
Postulat Burawoya jest programem rewitalizacji sfery publicznej. Nalezy go
traktowa¢ jako prébge nawiazania tacznosci pomigdzy socjologia a spoteczen-
stwem. Burawoy pisze z pozycji marginalizowanej sfery publicznej, przez co
jego narracja ma wydzwigk neomarksistowski. Tym, co uderza w projekcie
socjologii publicznej, jest szukanie moralnych zaczepien socjologii. Widaé to
zar6wno tam, gdzie mowa o roli socjologii amerykanskiej jako odniesieniu do
innych socjologii, jak i tam, gdzie dowartosciowana zostaje wiedza refleksyjna.
Moralna odpowiedzialno$¢ i deontologia stanowia tlo socjologii publiczne;j.

Przedstawiony w 2004 r. przez Burawoya projekt socjologii publicznej po-
dzielil stanowiska na zdecydowanych zwolennikéw, ludzi srodka i zagorza-

1% Bookmarks for Public Sociologists, ,,The British Journal for Sociology” 56(2005), No 3,
s. 373- 378.



64 KS. MACIEJ HULAS

tych przeciwnikéw. Oznacza to, ze zaprezentowana przez niego argumentacja
w rézny sposéb przemawia do odbiorcéw i, jak kazda inna, ma swoje moc-
niejsze i stabsze punkty. Projekt Burawoya bez watpienia okazat si¢ sukcesem
tam, gdzie zainicjowat migdzynarodowa debate nad sama socjologiq publiczng
i nad rolg wspétczesnej socjologii w ogodle.
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PUBLIC SOCIOLOGY AS A NEW SCIENTIFIC SUBDISCIPLINE ACCORDING
TO MICHAEL BURAWOY

Summary

Since sociology deals with the description of society as an abstract whole concept, its cul-
tivation is only possible if sociologists are able to follow sociological imagination - the ability
of distancing itself from the actual conditions of life perceived by each person subjectively.
The sociological imagination is an open-space perception and understanding of human needs,
attitudes, aspirations, and preferences. Its openness involves methodical openness as well. The
sociological imagination confronts the difficult task of contemporary sociology to reach what
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is its proper object. Under the present circumstances it is the people subjected to transfor-
mations, caused by globalization processes. One effect of these transformations is to push the
public sphere socialitas into the background by international capital and state administration.
Burawoy’s postulate of including a new sociological sub-discipline called organic public soci-
ology into the established sociological division is an answer he gives to the question: how is
contemporary sociology to reach and animate individuals and groups living on the fringe?
Public sociology defined by Burawoy is a project that aims at making the public sphere more
vital by awakening civil awareness of how to make use of their status as state citizens in com-
munities. It is also to be treated as an attempt at striving to establish contact between sociology
and society and keep in touch with both.

Burawoy writes from the vantage point of those below, which makes his narratives sound
neo-Marxist in a sense. What is striking in his position is searching for moral strongholds of
sociology. It is to be seen both in the line in which he describes the global role of American
sociology as a frame of reference for sociology cultivated outside the USA, and where he en-
hances the status of sociological reflexive knowledge. Besides, the strong moral commitment
and deontology that resonate within every inch of Burawoy’s narratives compose the backdrop
of public sociology.

The project of public sociology presented by Burawoy in 2004 split the sociological envi-
ronment into three groups: keen adherents, partial adherents, and staunch opponents. This
means that the arguments presented by him in different ways appeal to the imagination of those
concerned and, as any other arguments, have strong and weak points. The project elaborated by
Burawoy undoubtedly proved to be successful if we consider the international debate it initi-
ated, the debate on public sociology and the role of contemporary sociology in general.

Stowa kluczowe: socjologia publiczna, debata publiczna, subdyscypliny socjologiczne, moral-
ne zobowiazanie socjologii, wiedza instrumentalna, wiedza refleksyjna.

Key words: public sociology, public debate, sociological subdisciplines, moral obligation of
sociology, instrumental knowledge, reflective knowledge.



