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O POTRZEBIE REFLEKSJI ONTOLOGICZNE]J
— TEORIA SPOLECZNA PAWLA RYBICKIEGO

Pomimo ogromnego rozwoju nauk o spoleczenstwie, a przede wszystkim
socjologii, pojawiaja si¢ nierzadko zasadne pytania powaznych myslicieli, czy
w powodzi zagadnien szczeg6towych nie zagubiono podstawowego problemu,
a mianowicie samego pojecia spoteczenstwa. Wspoblczesne teorie i kontrower-
sje w dziedzinie mysli spolecznej bynajmniej nie napawaja w tym wzgledzie
optymizmem. Stad tez pojawiajace si¢ tu i dwdzie nawotywania do pewnej
integracji nauk spotecznych na bazie probleméw podstawowych. Dodatkowo
spraw¢ komplikuja problemy zwigzane z wieloznacznoscia poje¢ i jezyka
w teoriach spotecznych. Jedna z drég przezwycig¢zenia tych trudnosci jest nie-
watpliwie powr6t do cato$ciowych, zwartych teorii, skupiajacych si¢ na onto-
logii zjawisk spolecznych, z jednej strony, by méc okresli¢ prymarne chocby,
wspdlne zalozenia przy wielosci wystepujacych obecnie paradygmatéw, z dru-
giej strony dla eksplikacji podstawowych pojgé.

Postepujac ta wcale nietatwa Sciezka, szybko mozna doj$¢ do wniosku, ze
podstawowe zagadnienia spoleczne zdezaktualizowaly si¢ w znacznie mniej-
szym stopniu, jesli nie w ogdle, niz niejedna wspodiczesna teoria, tworzona
czesto na okre§lony uzytek. Przyktadem skupienia si¢ na tych wtasnie podsta-
wowych zagadnieniach sg niestusznie, moim zdaniem, zapomniane poglady
Pawta Rybickiego.
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Jacek Szmatka swego czasu napisal:

Ot6z sadze, ze Pawel Rybicki jest bodajze jedynym, jak do tej pory, socjologiem pol-
skim, ktdéry tworzac tu, w kraju, zbudowat nowatorska, catosciowa koncepcje socjolo-
giczna, zdolna do konkurowania z tego typu koncepcjami powstajacymi gdziekolwiek
na $§wiecie. Jego linia uprawiania teorii socjologicznej jest nadto widoczna, ale dziw-
nym zrzadzeniem losu nie doczekata si¢ takiej recepcji, jakiej powinna si¢ doczekad.
[...] Jego pozycja w socjologii polskiej byta (i jest) wyjatkowa: stworzyl catosciowa
koncepcje¢ teoretyczna, godna teoretykdw tej miary, co Ossowski czy nawet Znaniecki.
Ale koncepcja ta nie zostata wtasciwie doceniona i zrozumiana'

Na czym owa niedoceniona koncepcja polegata? Na to pytanie postaram si¢
znalez¢ odpowiedz, skupiajac si¢ na dwéch — z mojego punktu widzenia — naj-
istotniejszych dla jej zrozumienia pracach: Arystoteles. Poczqtki i podstawy
nauki o spoteczenstwie (1963) i przede wszystkim opus magnum Rybickiego
Strukturze spotecznego swiata (1979), $wiadomie pomijajac, cenne, lecz nie
wnoszace wiele do tematu, prace z socjologii nauki, a takze Spoteczenstwo
miejskie (1972).

Teoria spoteczna P. Rybickiego stanowi prébe ujecia podstawowych za-
gadnien z zakresu budowy i swoistego tadu §wiata spotecznego. Niezmiernie
istotne jest, jego zdaniem, wskazanie na potrzeb¢ rozwazah ontologicznych.
Przed badaniami ilustrujacymi konkretne wycinki rzeczywisto$ci powinno po-
jawic sig¢ pytanie o to, jaki jest rzeczywisty byt, posta¢ istnienia badanych zja-
wisk i proceséw spotecznych. Bez odpowiedzi na tak sformutowane pytanie
nie sposob jednoznacznie stwierdzié¢, czy teoria, wraz z towarzyszacym jej
warsztatem badawczym, jest w stanie odzwierciedli¢ jakas czg$¢ rzeczywisto-
$ci spoteczne;j.

Wielu badaczy zwraca dzi§ uwag¢ na niejasny status teorii socjologiczne;j.
Wydaje si¢, ze wystgpuja w niej jakby dwa watki myslowe. Jeden stanowi
teoria dostosowana bezposrednio do empirycznej weryfikacji, dzigki niej mo-
zemy pozna¢ lub przynajmniej stara¢ si¢ pozna¢ zwiazki migdzy faktami,
ktére potrafimy doswiadczalnie sprawdzi¢. Drugi watek to nasze odczucia
i spostrzezenia ujawniane czesto pod réznymi postaciami: od wiedzy potocz-
nej po naukowa. Zrédet tych spostrzezen mozna poszukiwa¢ w dzietach klasy-
kéw. W Arystotelesie czytamy:

! Pawet Rybicki, ,,Studia Socjologiczne” 1988, nr 4, s. 8.
% Petna bibliografie prac Rybickiego zamiescit K.Z. Sowa w Szkicach z historii socjologii
polskiej (red. K.Z. Sowa, Warszawa: PAX 1983, s. 31-36).
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XX-wieczna socjologia jest i staje si¢ coraz bardziej rozproszona. Obok niejednolicie
zreszta pojmowanej socjologii ogdélnej wyrosty i rozrastaja si¢ socjologie ,,specjalne”,
takie jak socjologia sztuki, wiedzy, prawa, pracy, przemystu i inne. Rozrost wynika
z widzenia wszg¢dzie spotecznych czynnikéw i spotecznych zjawisk. Rozproszenie czy
rozbicie nauki na szereg coraz silniej wyodrgbniajacych si¢ od siebie dziatéw jest jego
konsekwencja. Teoria Arystotelesa opiera si¢ [...] na szerokim widzeniu spotecznosci
jako wspdlnoty, w ktdérej dochodzi do zaspokojenia wszystkich potrzeb ludzkich. Wi-
dzenie to jest [...] inne od nowoczesnego widzenia spotecznych faktéw czy zjawisk
ijego konsekwencja jest nie rozproszenie, lecz koncentracja teorii na pewnych wezto-
wych problemach. Mozna by je okresli¢ jako problemy organizacji zycia Zbiorowego3,

Rybicki analizuje Polityke Arystotelesa pod katem ukazania istotnosci
ogdblnej refleksji nad spoteczenstwem oraz pulapek, jakie niesie ze sobg sku-
pienie si¢ na waskiej, empirycznej problematyce. Swiat spoteczny jest zasad-
niczo rézny od $wiata fizycznego i tym samym wymaga innego podejscia do
badanych zjawisk. Jezeli wsrdd teorii socjologicznych XIX i XX wieku nie ma
niczego, co by byto podobne do Polityki, ma to swoje gltebsze przyczyny.
Przyczyny te tkwig nie w samej zmienionej rzeczywistosci spolecznej, lecz
i w gleboko zmienionym poznawczym wobec niej nastawieniu. Na nowozytna
metodologi¢ nauk spotecznych oddziatata silnie metodologia nowozytnego
przyrodoznawstwa, wyksztatcone przez nia wzory badania i poznania nauko-
wego. W XIX-wiecznych pozytywistycznych teoriach socjologicznych znaj-
dowalo to wyraz w dazeniu do determinacji spoteczefistwa i jego zmian przez
jakie$ prawa, ktére bytyby podobne i podobnie wazne, jak 6wczesne prawa
przyrodnicze. W XX wieku wyraza si¢ to raczej w tendencji do abstrakcyj-
nego, ahistorycznego ujmowania procesdw spolecznych, tworzenia sztucznie
izolowanych uktadéw, przeprowadzania guasi-laboratoryjnych badan, budo-
wania na tych podstawach przy uzyciu matematycznych metod nauki w typie
nowozytnej fizykalnej teorii. W ten sposéb w dazeniu do formalnej doskona-
fosci, niejednokrotnie zreszta watpliwej, dokonywato si¢ oddalenie jednego
nurtu nowoczesnej nauki od podstaw 1 wzoréw arystotelizmu. Dokonywato sig¢
zarazem oddalenie nurtu teorii spotecznej od $wiata rzeczywistych spoleczno-
$ci. Rybicki byt §wiadomy, ze wiedza o $§wiecie ludzkim moze mie¢ tylko
ograniczony stopien $cistosci. Dlatego rezygnowat — podobnie jak Stagiryta
— z doskonatych uj¢¢ formalnych. W zamian za to zyskiwatl zblizenie do rze-
czywistosci spotecznej, widzial i byt zdolny opisaé jej wielo$¢ i zmiennos¢.

>p. Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spoteczenstwie, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnictwo PAN 1963, s. 252-253.
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I wtasnie to zblizenie do rzeczywisto$ci stanowi najcenniejszy jego wktad do
nauki o spoteczefistwie®,

Rybicki wskazuje tezy autora Polityki lezace u podstaw jego teorii. Te tezy,
nawet jesli tak nienazwane, sa zalozeniami natury ontologicznej — twierdze-
niami ogélnymi, ktére Arystoteles przyjmuje jako prawdziwe i oczywiste, i na
rzecz ktérych nie rozwija szerszej i bardziej szczegétowej argumentacji, orze-
kajac arbitralnie o istocie rzeczywistosci spotecznej. Rybicki wymienia sze$¢
takich podstawowych twierdzen: 1. Cztowiek jest istota spoteczna, 2. Polis
jest catoscia spoteczna, 3. Polis jako samowystarczalna wspdlnota istnieje
z natury, 4. Celem spotecznosci jest dobro, z ktérym utozsamia Arystoteles
dobro jednostki, 5. Polis-wspdlnota sktada si¢ z ludzi wolnych i niewolnych,
rownych i nieréwnych z natury i nie tylko z natury, ktérzy w réznym stopniu
uczestnicza w spotecznosci, 6. Kazde polis jest spolecznoscig ograniczona.
Socjolog ten wiele uwagi poswieca omdwieniu tych zatozen, wyjasniajac
nieporozumienia, zwlaszcza te, ktore braty sie z literalnego rozumienia mysli
Stagiryty. Podkresla znaczenie ontologii w rozumieniu poje¢ i kategorii spo-
fecznych, dotyczy to na przyktad arystotelesowskiego i nowozytnego rozumie-
nia terminu fisis — natura, poréwnania polis do organizmu bez odniesien do
klasycznego pojmowania organicyzmu, czy wlasciwe uswiadomienie wyraze-
nia, ze ze swojej natury polis jest pierwsze od rodziny i jednostki. Wazne jest
spostrzezenie dotyczace teleologicznego aspektu w ujmowaniu polis i zjawisk
spotecznych, podkreslenie, ze my$l Stagiryty jest nim naznaczona, wykazanie,
ze niedostrzeganie tego stalo si¢ zZrédlem wypaczen i nieporozumien w inter-
pretacjach jego teorii spolecznej. Zaakcentowanie teleologizmu jest wazne
przy poréwnaniu arystotelizmu z XIX- i XX-wiecznymi teoriami, ktére zwy-
kle wykluczaty pojecie celu z pola refleksji naukowej. Bralo si¢ to stad, ze
nowozytne teorie inaczej pojmowaty cel, wigzac go z wartosciowaniem, nie-
dopuszczalnym w empirii spolecznej, a nie z telos — celem, jak u Arystotelesa,
ktéry jest nieodzowng czescig rzeczywistosci spotecznej, naturg zjawisk, ich
spelnieniem, do ktérego wszystko to, co si¢ staje, zmierza w swoim rozwoju.
Wraz z pojeciem celu pojawia si¢ problem dobra i szczgscia. Arystoteles wia-
ze go zaréwno ze wspdlnota, jak i jednostka. Nie jest to w prosty sposéb wy-
tozone w Polityce, tym wigksze uznanie dla Rybickiego, ktéry to zagadnienie
wyjasnia, dowodzac, ze polis powstaje i istnieje nie tylko dla umozliwienia
zycia ludzkiego, ale takze po to, by to zycie wtasciwie ksztattowaé. Kwestia
bene vivere ma w pogladach Stagiryty na spolecznos¢ podstawowe znaczenie,

4 Tamze, s. 258-259.
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zatem warto odrézni¢ szczeg$cie w sensie psychologicznym od szczg$cia
w sensie ontologicznym. To szczg¢s$cie w sensie ontologicznym zwigzane jest
z Arystotelesowskim bene vivere — zaleceniem zycia cnotliwego i rozumnego:
»Kazdemu przypada w udziale tyle szczgscia, ile wykazuje cnoty i rozumu”.
Dla tak pojgtego dobra i szczescia podltozem umozliwiajacym rozwdj osobo-
wosci spotecznej jest spotecznos¢. Tresé, ksztatt i dynamike spotecznosci wy-
jasnia autor Etyki Nikomachejskiej poprzez kategorie materii, formy i aktu. Na
materi¢ sktada si¢ to, co okre§lamy dzi§ morfologia spoleczna, forma to prze-
de wszystkim ustréj, akt — kultura, z podkresleniem prawa i etyki’. Mozna tu
dostrzec aktualno$¢ wielu zagadnien i dzis, po uptywie wiekéw, teoria Rybic-
kiego, ktéra dzieli rzeczywisto$¢ spoteczng na trzy warstwy, w oczywisty spo-
sOb wyrasta z tej samej tradycji intelektualnej.

Arystoteles, poprzez wyrazne wyodrgbnienie przedmiotu formalnego teorii
spotecznej, ktérym jest polis — wspélnota samowystarczalna, stanowiaca ramy
innych wspdlnot i zwiazkéw, ocalit swoja teori¢ spoteczng przed uptywajacym
czasem. Jedno$¢ jej przedmiotu jest dyrektywa dla tych, ktérzy pragng dzis in-
tegracji w naukach o spoteczenstwie.

Taka jedno$¢ postuluje Rybicki w swej wlasnej koncepcji. Widzi dwie war-
stwy zagadnien naukowych, przyznajac im status teorii: ontologiczng, w ktérej
mieszcza si¢ problemy tego, co istnieje rzeczywiscie, i zwiazang z empiryz-
mem warstwe tego, co mozemy stwierdzi¢ na temat zaleznosci miedzy faktami
mierzalnymi. Rozréznienie tego typu nie jest nowe, by przywota¢ chocby te-
ori¢ Kopernika, ktéra przez dlugie lata rozumiano w empirycznej, nie onto-
logicznej postaci. Mozemy wigc o spoleczenstwie mysle¢ dwojako i rozwijac
te dwie zachodzace na siebie warstwy — méwiac o tym, co jest, i o tym, czego
udaje si¢ nam dowies¢. Rybicki podkresla uzytecznos¢ podejscia ontologicz-
nego. Wniosek jest znamienny — socjologowie-empirycy przedstawiaja czesto
tak ubogi obraz §wiata spolecznego, gdyz nie potrafiag udowodni¢ jego wiek-
szej zlozonoS$ci, choé jezeli sa §wiadomi ograniczen socjologii ankietowej
wiedza, Zze jest on znacznie bogatszy niz ten, ktéry ukazuja ich ankiety. Ry-
bicki podkres$la, Ze winni oni ten alternatywny obraz rzeczywistosci rozwijac,
jezeli ich praca ma by¢ twércza. Caloksztatt uktadéw rzeczywistosci spotecz-
nej wyrazaja struktury spotecznego $wiata. Swiat spoleczny nie jest wedtug
Rybickiego nieuporzadkowanym zestawem zjawisk, wydarzen i procesow, lecz
jest to swiat ustrukturalizowany, tzn. ze znajdujq si¢ w nim obszary rzeczywis-

>Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa: PWN 1982.
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tos$ci nacechowane wzgledna statoscig i wzglegdnym tadem. Obszary te nazwac
mozna strukturami spotecznymi. Rybicki wyréznia w nich trzy warstwy:

1. warstw¢ materialng — iloSciowe i jakosciowe cechy zbiorowosci spote-
cznej, cechy demograficzne, warunki zycia spotecznosci. Ta warstwa, czesto
pomijana przez socjologéw (niestusznie wedlug autora) jest ,,fundamentem”
istnienia i funkcjonowania spotecznosci.

2. warstwg symboliczng — kultura traktowana jako zespdt znaczen, symboli
i wartosci.

3. warstwe dzialan spotecznych — regulujaca stosunki spoteczne i tworzaca
spoteczna organizacjg.

Jest tu Rybicki bliski Znanieckiemu, Weberowi i catej perspektywie huma-
nistycznej w socjologii. Podkresla rolg¢ znaczenia w dziataniach spotecznych,
dziatanie okresla jako swiadoma czynnos¢, ktora jest zwrdcona ku okreslonej
warto$ci i zmierza do jakiejs zmiany w tej relacji. Sfera dziatalnosci ludzkiej
jest bardzo szeroka. Obejmuje czynnosci skierowane ku ré6znym wartosciom:
gospodarczym, politycznym, moralnym, religijnym, estetycznym, poznawczym.
Jest zrozumiale, ze dziatania w réznych dziedzinach réznia si¢ miedzy soba:
charakterem sytuacji, w ktorej dzialanie zostaje podjete; rodzajem celdéw, do
ktérych moze ono zmierzaé, rodzajem $rodkéw, ktére moga stuzy¢ do reali-
zacji celu. Dziataniem indywidualnym jest dziatanie jednostki, osobnika; przez
dziatanie spoteczne rozumiem natomiast dziatanie grupy®. Podobny punkt wi-
dzenia, podkreslajac emergentyzm spoteczny, przyjmuje M. Zidétkowski, piszac:

Cho¢ podstawowym sktadnikiem rzeczywistosci spotecznej sa jednostki ksztattujace
swoje wilasne dziatania, to istnieja jednak pewne odrgbne i nieredukowalne prawidto-
wosci na poziomie ponadjednostkowym. Cztowiek ksztattuje swoja wiedze i kieruje si¢
w swych dziataniach spotecznie uksztaltowanymi i nabytymi przez siebie w trakcie so-
cjalizacji informacjami i wzorami postgpowania, dostosowuje si¢ do spotecznie uksztat-
towanych warunkéw otoczenia i do stosunké6w spotecznych bedacych uktadami dziatan
ludzkich, ktére sa od niego jako jednostki niezalezne. Bez uwzglednienia tego faktu nie
mozna opisaé ani zrozumie¢ sensu jednostkowych dziatan ludzkich’.

Trzy warstwy zagadnien wyréznione przez Rybickiego przenikaja si¢ wza-
jemnie: ,,W spotecznosci catkowicie rozwinigtej trzy warstwy rzeczywistosci

p. Rybicki, Struktura spotecznego swiata. Studia z teorii spotecznej, Warszawa: PWN
1979, s. 140-141.

" Wiedza, jednostka, spoteczeristwo. Zarys koncepcji socjologii wiedzy, Warszawa: PWN
1989, s. 122.
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— jej substrat materialny, sfera wspdlnosci kulturowej i sfera aktywnosci spo-
tecznej — naktadaja si¢ na siebie i dopetniaja si¢ wzajemnie”®.

Kazda odrgbna i w petni uksztattowana spoteczno$¢ spelnia pewne warun-
ki: 1. Kazda jest ograniczona, ma sktad zbiorowosci wyznaczony takimi ce-
chami, jak: pochodzenie, zamieszkanie, rodzaj spelnianych czynnosci lub tez
jest okreslona przez inne cechy: istnieje w pewnych danych przez nature i prze-
ksztatconych przez cztowieka warunkach materialnych, posiada ramy czasowe
1 przestrzenne, 2. Jest ukierunkowana. Rybicki powotuje si¢ tu na twierdzenie
Arystotelesa, ze koinonia zmierza do jakiego$ dobra, tzn. ma wtasciwy sobie
system wartosci, ktéry jej uczestnicy uznaja i ku ktéremu daza, 3. Spotecznos¢
urzeczywistnia si¢ przez indywidualne i zbiorowe dziatania. Zdaniem Rybic-
kiego czynna realizacja wspotzycia ludzi w ich wzajemnych odniesieniach do
siebie jest najbardziej istotnym rysem spotecznosci. Zachodzi zwiazek migdzy
trzema sferami rzeczywistosci spotecznej i trzema cechami, ktére stanowia
o istnieniu i trwaniu spolecznosci. Sfera materialna we wszystkich swych as-
pektach — jako czas, przestrzen, wielko$¢ i gesto$¢ zbiorowosci — jest sfera,
ktéra ogranicza spoteczno$¢, wyznacza to, co moze w niej zachodzi¢ i co mo-
ze by¢ urzeczywistniane. Sfera symboliczna — system przyjetych znaczen
i uznawanych warto$ci — wyznacza zakres i hierarchie ludzkich dazen. W tej
sferze mieszcza si¢ takze czynniki ograniczajace zycie spoteczne — tradycja,
prawo, wzory spoleczne. Sfera dzialan ksztaltuje stosunki miedzy ludzmi
i tworzy organizacje zycia zbiorowego. Kazda ze sfer rzeczywistosci spotecz-
nej ma wiec swa zasadniczg funkcje, wszystkie one jednak przenikaja sie¢ wza-
jemnie — dziatania przeobrazaja ludnosciowy, ekonomiczny i techniczny ob-
szar zycia. Zmiany tego obszaru wpltywaja za$ na system wartosci panujacy
w danej spotecznosci’.

W dzisiejszym $wiecie ruchliwosci, dynamiki i zmian warto przypomniec
za Rybickim o problemie ciagtosci w spotecznosci. Decyduje o niej przede
wszystkim przestrzen symboliczna. Oczywiscie, elementy cigglosci spoteczne;j
nie sg wieczne, ulegaja ztozonym zmianom, wyznaczonym przez nastgpstwo
pokolen, nowe podzialy spoteczne, przemieszczanie si¢ ludnosci, rodzaj dzia-
tan spolecznych. Nie sg to jednak zmiany, ktérych istnienie zaprzeczatoby
wzglednej trwatosci struktury spotecznego swiata. Wyodrgbnienie trwania ja-
ko statyki, a zmiany jako dynamiki spolecznej jest — zdaniem Rybickiego — za-
biegiem nieuzasadnionym; zakresy zjawisk wyrazajacych tak ciagtos$¢ struktury,

8 Struktura spotecznego $wiata, s. 167.
? Zob. tamze, s. 168-171.
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jak i jej zmiennos¢, wspotwystepuja i dopetniaja si¢ wzajemnie, stanowiac
komplementarne cechy spotecznosci. W kazdej spotecznosci ciggtos¢ i zmien-
no$¢ przejawiaja si¢ inaczej. Zwykle jednak struktura spoteczna utrzymuje
swoja ciagto$¢ poprzez wchtanianie zmian, jakie wewnatrz niej zachodza. Do-
piero, kiedy zmiany przekraczaja pewien hipotetyczny prég mozliwosci wchta-
niania, mozna méwi¢ o jej przemianie. Ciagto$¢ wigc to paradoksalnie ciag
zmian: sytuacji i dziatan ludzkich okreslonych czasem, miejscem, wigziami spo-
fecznymi, systemem kultury i spotecznej organizacji.

W koncepcji Rybickiego dostrzec mozna zasadnicze idee mys§li spoleczne;j,
przewijajace si¢ w réznych postaciach, od starozytnosci po dzien dzisiejszy,
i ksztattujace w dalszym ciagu sposéb widzenia swiata. Punkty jej odniesienia
wyznaczone zostaty przez projekty takich postaci, jak: R. K. Merton, T. Par-
sons, Ch. W. Mills, M. Weber, F. Znaniecki. Emanuja z niej dwie mysli prze-
wodnie. Ukazanie specyfiki ontologii $wiata spolecznego niedajacego sig
sprowadzi¢ pod zadnym pozorem, nawet w postaci analogii do $wiata przy-
rodniczego'® (stad watki polemiczne z organicyzmem, fizykalizmem, pozyty-
wizmem, przy rownoczesnym podkreslaniu znaczenia nurtu humanistycznego
w socjologii'') oraz unaocznienie poznawczej roli teorii naukowych, skupiaja-
cych sie na podstawowych zagadnieniach budowy spotecznego §wiata, réznia-
cego si¢ zasadniczo od rzeczywistosci przyrodniczej i psychicznej, w przeta-
mywaniu potocznych wyobrazen o swiecie spotecznym (stad motywy krytycz-
ne wobec formalizmu jako tworzenia ,,teorii dla teorii” i neopozytywizmu jako
ustalania ,,faktéw dla faktow”). Wobec sporéw toczacych si¢ we wspdiczesnej
mysli spotecznej w zakresie okreslenia specyfiki ontologii spotecznej i odreb-
no$ci perspektywy poznawczej rzeczywistosci spotecznej od przyrodniczej,
Rybicki konsekwentnie wskazuje na aktualnos¢ realistycznych idei Ary-
stotelesa'.

Godne podkreslenia sg trzy kwestie ewokowane przez autora Nauki a formy
Zycia spotecznego: rozumienie bytu spotecznego, struktury spotecznej i roli
teorii w wyjasnianiu spolecznej rzeczywisto$ci. Rybicki stara si¢ naswietli¢ je
w sposéb jak najbardziej przystepny, dajac réwnoczesnie ich wtasng oryginal-
ng interpretacje.

Byt spoteczny nie przejawia cech organicznej i duchowej jednorazowosci, ktére zna-
mionuja byt indywidualny. Spotecznosé¢ obejmuje wielos¢ osobnikéw, utrzymuje si¢

0 Tamze, s. 554, 586.
" Tamze, s. 22-23, 42-43.
12 Tamze, s. 44, 48, 52, 545, 561-562, 579-580.
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przez pokolenia. Nie ma jasnych, wyraznie okreslonych poczatkéw, nie ma zakreslo-
nego z gbry kresu. [...] Byt ten jest takze konkretny, lecz jego konkretnos¢ jest innego
rodzaju. Jest to ksztalt, jaki przybieraja zbiorowosci ludzkie — ksztatt okreslony przez
ich wielkos$¢, przez ich zageszczenie, przez ich cechy jakosciowe. Jest to zlozona
i zmienna cato$¢ symboli i tresci kulturalnych, ktére nasycaja zycie tych zbiorowosci
i nadaja mu jego orientacje i kierunki. Jest to wreszcie organizacja zycia zbiorowego,
ktéra stanowi o jego najszerzej rozumianym ustroju'".

Przeciwstawne poglady nominalistéw i realistéw'* godzi Rybicki odwotujac
si¢ do analogii, cho¢ — jego zdaniem — nie maja one wielkiego znaczenia w nau-
ce, ich poznawcza warto$¢ jest ograniczona, a obok trafnych nasuwaja lub przy-
najmniej moga nasuwaé nietrafne asocjacje. Spotecznos¢ jest wielowarstwowa,
tworzy sie z powigzania réznych sfer rzeczywistosci ludzkiej; co jest istotne
w tym poréwnaniu, to zawarta w nim charakterystyka ptynnego toku rzeczy-
wistosci spotecznej. Rzeczywistos¢ jest ptynna, bowiem wszystko co w niej
trwa i co wydaje si¢ stale — instytucje, ustroje, system wiladzy — trwa tylko
dzigki temu, Ze jest ustawicznie odnawiane przez ludzkie zachowania i dziatania
w strumieniu zycia zbiorowego, w toku wystepujacych w nim uktadéw 1 sytu-
acji. Tok rzeczywistosci odréznia spotecznos¢ od gotowego i zamknigtego wy-
tworu kultury, od wszelkiego niezmiennego bytu. Jednostka i spotecznosc
przedstawiaja dwie postacie bytdw cziowieka. Byt indywidualny ma znamig
jednej, niepowtarzalnej osobowosci i jednej $cisle niepowtarzalnej kolei zycia.
Byt spoteczny przedstawia powiazang wielo$¢ jednostek ludzkich. W ptynny
tok zycia jednostki byt spoteczny wprowadza elementy bardziej trwate: trady-
cje, zwyczaje, réznego typu stanowienia, ktére jednostka juz zastaje i ktore
umierajac pozostawia nastepnemu pokoleniu'’.

Wedtug Pawta Rybickiego zadaniem teorii jest zbliza¢ si¢, w formach od-
powiadajacych jej przedmiotowi, do poznania §wiata, ktéry wciaz zmienia si¢
i wzrasta. Zgodnie z tym postulatem socjolog wyjasnia, co oznacza dyna-
miczne ujgcie spolecznosci. Przede wszystkim zadna spoteczno$¢ nie istnieje
w podobny sposéb, w jaki istnieja jakies wzglednie stale i trwate przedmioty
materialne lub gotowe i zamknigte w swej postaci twory kulturowe. Spotecz-
no$¢ nie istnieje, spotecznos¢ raczej ,,dzieje si¢”’: struktura spoleczna to ciag
sytuacji, proceséw, dziatan ludzkich. Elementy ciaglosci spotecznej same nie

" Tamze, s. 570-571.

4 Szerzej na temat opozycji nominalizm-realizm w pogladach Pawta Rybickiego zob.:
J. Lipiec, Podstawy ontologii spoteczenstwa, Warszawa: PWN 1972, s. 1-11.

B Rybicki, Struktura spotecznego $wiata, s. 568-570.
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wyznaczaja dynamicznego charakteru spotecznej struktury, moga one nawet,
oderwane od tego, co zachodzi rzeczywiscie, stawaé si¢ narzedziem ustatecz-
nienia struktur spotecznych, i tak tez dzieje si¢ niejednokrotnie w teoriach
socjologicznych. Dopiero pytanie, jak struktura spoteczna si¢ urzeczywistnia,
prowadzi do przedstawienia jej dynamicznego modelu. Struktura spoteczna
jest uktadem wielu elementéw: uktadem ztozonym, bo wystepuja w nim ele-
menty réznego rodzaju, ich powiazania sa wieloptaszczyznowe. Taki uktad,
jaki struktura spoleczna przedstawia w danej chwili, stanowi sytuacj¢ spo-
teczna dla ludzi znajdujacych si¢ w jej zasiegu. Sytuacja oznacza pole mozli-
wosci zdarzen, ktére moga nastapié, i dziatan, ktére moga by¢ dokonane w jej
ramach'®.

Taka koncepcja struktury prowadzi autora Spofeczenstwa miejskiego do
polemiki z teorig typéw idealnych Maxa Webera. Typy idealne bowiem na-
rzucaja — wedtug Rybickiego — statyczng wizje¢ struktury spolecznej, poprzez
réznicowanie jej w zaleznosci od stopnia, w jakim zbliza si¢ lub oddala od
typu idealnego. Kardynalny postulat metodologiczny Maxa Webera — postulat
rozumienia sensu dziatan ludzkich zachowuje — zdaniem Rybickiego — waz-
nos¢ w odniesieniu do rzeczywistosci spolecznej, jednak z zastrzezeniem, ze
socjologia rozumiejaca powinna uwzglednia¢ dziejowy charakter struktur spo-
tecznych. W przeciwnym razie operowanie poj¢ciem typu idealnego ma nieko-
rzystne funkcje dla widzenia i poznawczego ujmowania rzeczywistosci. Zda-
rza si¢ bowiem tak, ze zréznicowanie struktur jednego rodzaju sprowadza sig¢
do stopnia, w jakim oddalaja si¢ one lub zblizajg do typu idealnego, i w rezul-
tacie pozostajemy przy statycznym modelu struktury spotecznej. Fakt, ze jedna
i ta sama struktura spoteczna moze jednocze$nie zbliza¢ si¢ i oddala¢ od stanu
struktury ujetego przez jej typ idealny, uchodzi w takim ujeciu uwadze'”.

W $wietle tych rozwazan Rybicki formutuje tez¢ o niemozliwosci przesa-
dzania przez teori¢ spoteczna przyszilych form spotecznego swiata. Wychodzi
z zalozenia, ze: ,,Wiedza o spoleczenstwie jest wiedza o jego formach juz
spetnionych i formach, ktére sa w toku realizacji. Z natury rzeczywistosci
spotecznej i zmian w niej zachodzacych wynika, Ze teoria spoteczna nie moze
przesadza¢ w sposéb definitywny przysztych postaci spotecznego $wiata™'®,
Wszelka futurologia spoteczna, jakze dzis modna, jest wiec wedlug niego ni-
czemu niestuzaca spekulacja myslowa.

16 Tamze, s. 572-573.
7 Tamze, s. 576, 578.
'8 Tamze, s. 586.
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Struktura spotecznego swiata nalezy do najlepszych (jako druga wymienit-
bym prace Stanistawa Ossowskiego O osobliwosciach nauk spotecznych),
a jednoczesnie najbardziej niedocenionych prac z zakresu teorii spotecznej, ja-
kie powstaly w Polsce w okresie wszechwtadnie panujacego marksizmu. Po-
winna ona wej$¢ w sktad obowigzkowej listy lektur kazdego adepta socjologii.
Kazimierz Z. Sowa, przedstawiajac dokonania twdrcze swego mistrza, napisat
o jego dzietach:

[...] naleza one — zwtaszcza ,,Arystoteles” i ,,Struktura spolecznego §wiata” — do naj-
bardziej oryginalnych i warto$ciowych dziet w powojennej humanistyce polskiej. Jest
tak dlatego, poniewaz w czasie, kiedy socjologia polska, a takze inne nauki spoteczne,
ulegta pozytywistycznemu (popperowskiemu lub marksistowskiemu) paradygmatowi
nauki — Rybicki konsekwentnie i programowo reprezentowal stanowisko antypozytywi-
styczne. Ksiazk¢ o Arystotelesie napisal wiasnie dlatego, aby pokazaé, czego brak
wspotczesnej nauce o spoleczenstwie i co powoduje, ze ulega ona rozproszeniu lub
wregcz zagubieniu w rzeczywistosci spotecznej. [...] Ujecie rzeczywistosci spolecznej
reprezentowane przez Rybickiego mozna najkrécej okresli¢ jako historyczne, dyna-
miczne, polideterministyczne i holistyczne. Bylo to wreszcie — co warto tu szczeg6lnie
wydoby¢ — ujegcie wyraznie personalistyczne, podkreslajace rolg i znaczenie wolnej
woli cztowieka w dziataniu spotecznym. W dyskusji nad Jego ksiazka ,,Struktura spo-
tecznego $wiata”, ktéra odbyta si¢ w redakcji ,,Znaku” w 1981 roku, Pawet Rybicki
powiedzial: ,,W zyciu spolecznym dziataja r6zne determinanty: materialne, kulturowe,
ustrojowo-spoteczne. Ale te determinanty nie ustanawiajq $cistego determinizmu, zaw-
sze istnieje przestrzen dla spontanicznego dziatania jednostek i grup. Te dzialania moga

. . g . . . 7 1
zmieniac istniejace determinanty, moga stwarza¢ nowe” 2,

Socjologia Rybickiego ma charakter optymistyczny. Wedtug niego zadna
forma struktury zbiorowego zycia ludzi — jej najwazniejsze elementy nazywa
on takze niekiedy ustrojem spotecznym® (a bywa tenze czasami opresywny)
— nie jest w stanie w sposéb absolutny przesadzi¢ o przebiegu zycia jednostki.
Pisze: ,,Struktura zycia spolecznego [...] to schematy sytuacyjne, formalne
wzory postgpowania, typowe relacje. Tworza one podioze mozliwych dziatan,
ramy ograniczajace swobodg¢ dziatalnosci ludzkiej. To jednak, co dzieje si¢
faktycznie, nie jest juz struktura, lecz zywym przebiegiem, zywym dziataniem
»21 Nic w $wiecie spotecznym nie jest gotowe, skonczone, niezmien-
ne i zamkniete; nic nie jest konieczne — wszystko jest mozliwe, zmienne,

ludzkim

1 Pawet Rybicki, ,,Znak” 1989, nr 4, s. 92.

® problem uspotecznienia, w: Sto lat socjologii polskiej. Od Supinskiego do Szczepar-
skiego, red. J. Szacki, Warszawa: PWN 1995, s. 781.

2! Tamze.
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otwarte. Otwarto$¢ jego teorii stoi w opozycji do wykorzenienia, nostalgii i
sprzecznosci jako zasadniczych ryséw wspdiczesnej ludzkiej egzystencji, ge-
nerujacych aure niepewnosci i niezadowolenia®.

Na koniec jeszcze jedno pytanie: jakie sg zrédta jego wiedzy, skoro empi-
rycznie zorientowana socjologia nie mogta jej uzyskac¢? Tu znéw wrécié trze-
ba do owego podstawowego rozrdznienia na warstwe¢ empiryczng i onto-
logiczng. Empiria stwierdza to, co mierzalne. Warstwa ontologiczna to pro-
dukt obserwujacego zycie spoteczne mysliciela. I co najwazniejsze, dobra em-
piria nie moze si¢ rozwijac¢ bez ontologicznej refleks;ji.
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ON NEED OF ONTOLOGICAL REFLECTION
—-THE PAWEL RYBICKI'S SOCIAL THEORY

Summary

The author presents Pawetl Rybicki's original ideas regarding basic social issues, concen-
trating on ontological problems. He presents Rybicki’s holistic - unique, yet not fully appre-
ciated — theory in polish sociology. Theory which refer primarily to Aristotle and also to con-
cept of prominent humanistic sociology person-ages like Weber, Znaniecki, Merton etc.
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