
ROCZNIKI NAUK SPO ECZNYCH 

Tom 3(39)                –                  2011 

KRZYSZTOF SZTALT

O POTRZEBIE REFLEKSJI ONTOLOGICZNEJ  
– TEORIA SPO ECZNA PAW A RYBICKIEGO  

Pomimo ogromnego rozwoju nauk o spo ecze stwie, a przede wszystkim 
socjologii, pojawiaj  si  nierzadko zasadne pytania powa nych my licieli, czy 
w powodzi zagadnie  szczegó owych nie zagubiono podstawowego problemu, 
a mianowicie samego poj cia spo ecze stwa. Wspó czesne teorie i kontrower-
sje w dziedzinie my li spo ecznej bynajmniej nie napawaj  w tym wzgl dzie 
optymizmem. St d te  pojawiaj ce si  tu i ówdzie nawo ywania do pewnej 
integracji nauk spo ecznych na bazie problemów podstawowych. Dodatkowo 
spraw  komplikuj  problemy zwi zane z wieloznaczno ci  poj  i j zyka
w teoriach spo ecznych. Jedn  z dróg przezwyci enia tych trudno ci jest nie-
w tpliwie powrót do ca o ciowych, zwartych teorii, skupiaj cych si  na onto-
logii zjawisk spo ecznych, z jednej strony, by móc okre li  prymarne cho by, 
wspólne za o enia przy wielo ci wyst puj cych obecnie paradygmatów, z dru-
giej strony dla eksplikacji podstawowych poj .

Post puj c t  wcale nie atw cie k , szybko mo na doj  do wniosku, e
podstawowe zagadnienia spo eczne zdezaktualizowa y si  w znacznie mniej-
szym stopniu, je li nie w ogóle, ni  niejedna wspó czesna teoria, tworzona 
cz sto na okre lony u ytek. Przyk adem skupienia si  na tych w a nie podsta-
wowych zagadnieniach s  nies usznie, moim zdaniem, zapomniane pogl dy
Paw a Rybickiego. 
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Jacek Szmatka swego czasu napisa :

Otó  s dz , e Pawe  Rybicki jest bodaj e jedynym, jak do tej pory, socjologiem pol-
skim, który tworz c tu, w kraju, zbudowa  nowatorsk , ca o ciow  koncepcj  socjolo-
giczn , zdoln  do konkurowania z tego typu koncepcjami powstaj cymi gdziekolwiek 
na wiecie. Jego linia uprawiania teorii socjologicznej jest nadto widoczna, ale dziw-
nym zrz dzeniem losu nie doczeka a si  takiej recepcji, jakiej powinna si  doczeka .
[…] Jego pozycja w socjologii polskiej by a (i jest) wyj tkowa: stworzy  ca o ciow
koncepcj  teoretyczn , godn  teoretyków tej miary, co Ossowski czy nawet Znaniecki. 
Ale koncepcja ta nie zosta a w a ciwie doceniona i zrozumiana1. 

Na czym owa niedoceniona koncepcja polega a? Na to pytanie postaram si
znale  odpowied , skupiaj c si  na dwóch – z mojego punktu widzenia – naj-
istotniejszych dla jej zrozumienia pracach: Arystoteles. Pocz tki i podstawy 
nauki o spo ecze stwie (1963) i przede wszystkim opus magnum Rybickiego
Strukturze spo ecznego wiata (1979), wiadomie pomijaj c, cenne, lecz nie 
wnosz ce wiele do tematu, prace z socjologii nauki, a tak e Spo ecze stwo 
miejskie (1972)2.

Teoria spo eczna P. Rybickiego stanowi prób  uj cia podstawowych za-
gadnie  z zakresu budowy i swoistego adu wiata spo ecznego. Niezmiernie 
istotne jest, jego zdaniem, wskazanie na potrzeb  rozwa a  ontologicznych. 
Przed badaniami ilustruj cymi konkretne wycinki rzeczywisto ci powinno po-
jawi  si  pytanie o to, jaki jest rzeczywisty byt, posta  istnienia badanych zja-
wisk i procesów spo ecznych. Bez odpowiedzi na tak sformu owane pytanie 
nie sposób jednoznacznie stwierdzi , czy teoria, wraz z towarzysz cym jej 
warsztatem badawczym, jest w stanie odzwierciedli  jak  cz  rzeczywisto-
ci spo ecznej.

Wielu badaczy zwraca dzi  uwag  na niejasny status teorii socjologicznej. 
Wydaje si , e wyst puj  w niej jakby dwa w tki my lowe. Jeden stanowi 
teoria dostosowana bezpo rednio do empirycznej weryfikacji, dzi ki niej mo-
emy pozna  lub przynajmniej stara  si  pozna  zwi zki mi dzy faktami, 

które potrafimy do wiadczalnie sprawdzi . Drugi w tek to nasze odczucia 
i spostrze enia ujawniane cz sto pod ró nymi postaciami: od wiedzy potocz-
nej po naukow . róde  tych spostrze e  mo na poszukiwa  w dzie ach klasy-
ków. W Arystotelesie czytamy:  

1 Pawe  Rybicki, „Studia Socjologiczne” 1988, nr 4, s. 8. 
2 Pe n  bibliografi  prac Rybickiego zamie ci  K.Z. Sowa w Szkicach z historii socjologii 

polskiej (red. K.Z. Sowa, Warszawa: PAX 1983, s. 31-36). 
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XX-wieczna socjologia jest i staje si  coraz bardziej rozproszona. Obok niejednolicie 
zreszt  pojmowanej socjologii ogólnej wyros y i rozrastaj  si  socjologie „specjalne”, 
takie jak socjologia sztuki, wiedzy, prawa, pracy, przemys u i inne. Rozrost wynika 
z widzenia wsz dzie spo ecznych czynników i spo ecznych zjawisk. Rozproszenie czy 
rozbicie nauki na szereg coraz silniej wyodr bniaj cych si  od siebie dzia ów jest jego 
konsekwencj . Teoria Arystotelesa opiera si  […] na szerokim widzeniu spo eczno ci
jako wspólnoty, w której dochodzi do zaspokojenia wszystkich potrzeb ludzkich. Wi-
dzenie to jest […] inne od nowoczesnego widzenia spo ecznych faktów czy zjawisk 
i jego konsekwencj  jest nie rozproszenie, lecz koncentracja teorii na pewnych w z o-
wych problemach. Mo na by je okre li  jako problemy organizacji ycia zbiorowego3.

Rybicki analizuje Polityk  Arystotelesa pod k tem ukazania istotno ci
ogólnej refleksji nad spo ecze stwem oraz pu apek, jakie niesie ze sob  sku-
pienie si  na w skiej, empirycznej problematyce. wiat spo eczny jest zasad-
niczo ró ny od wiata fizycznego i tym samym wymaga innego podej cia do 
badanych zjawisk. Je eli w ród teorii socjologicznych XIX i XX wieku nie ma 
niczego, co by by o podobne do Polityki, ma to swoje g bsze przyczyny. 
Przyczyny te tkwi  nie w samej zmienionej rzeczywisto ci spo ecznej, lecz 
i w g boko zmienionym poznawczym wobec niej nastawieniu. Na nowo ytn
metodologi  nauk spo ecznych oddzia a a silnie metodologia nowo ytnego 
przyrodoznawstwa, wykszta cone przez ni  wzory badania i poznania nauko-
wego. W XIX-wiecznych pozytywistycznych teoriach socjologicznych znaj-
dowa o to wyraz w d eniu do determinacji spo ecze stwa i jego zmian przez 
jakie  prawa, które by yby podobne i podobnie wa ne, jak ówczesne prawa 
przyrodnicze. W XX wieku wyra a si  to raczej w tendencji do abstrakcyj-
nego, ahistorycznego ujmowania procesów spo ecznych, tworzenia sztucznie 
izolowanych uk adów, przeprowadzania quasi-laboratoryjnych bada , budo-
wania na tych podstawach przy u yciu matematycznych metod nauki w typie 
nowo ytnej fizykalnej teorii. W ten sposób w d eniu do formalnej doskona-
o ci, niejednokrotnie zreszt  w tpliwej, dokonywa o si  oddalenie jednego 

nurtu nowoczesnej nauki od podstaw i wzorów arystotelizmu. Dokonywa o si
zarazem oddalenie nurtu teorii spo ecznej od wiata rzeczywistych spo eczno-
ci. Rybicki by wiadomy, e wiedza o wiecie ludzkim mo e mie  tylko 

ograniczony stopie cis o ci. Dlatego rezygnowa  – podobnie jak Stagiryta  
– z doskona ych uj  formalnych. W zamian za to zyskiwa  zbli enie do rze-
czywisto ci spo ecznej, widzia  i by  zdolny opisa  jej wielo  i zmienno .

3 P. R y b i c k i, Arystoteles. Pocz tki i podstawy nauki o spo ecze stwie, Wroc aw–War-
szawa–Kraków: Zak ad Narodowy im. Ossoli skich. Wydawnictwo PAN 1963, s. 252-253. 
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I w a nie to zbli enie do rzeczywisto ci stanowi najcenniejszy jego wk ad do 
nauki o spo ecze stwie4.

Rybicki wskazuje tezy autora Polityki le ce u podstaw jego teorii. Te tezy, 
nawet je li tak nienazwane, s  za o eniami natury ontologicznej – twierdze-
niami ogólnymi, które Arystoteles przyjmuje jako prawdziwe i oczywiste, i na 
rzecz których nie rozwija szerszej i bardziej szczegó owej argumentacji, orze-
kaj c arbitralnie o istocie rzeczywisto ci spo ecznej. Rybicki wymienia sze
takich podstawowych twierdze : 1. Cz owiek jest istot  spo eczn , 2. Polis
jest ca o ci  spo eczn , 3. Polis jako samowystarczalna wspólnota istnieje 
z natury, 4. Celem spo eczno ci jest dobro, z którym uto samia Arystoteles 
dobro jednostki, 5. Polis-wspólnota sk ada si  z ludzi wolnych i niewolnych, 
równych i nierównych z natury i nie tylko z natury, którzy w ró nym stopniu 
uczestnicz  w spo eczno ci, 6. Ka de polis jest spo eczno ci  ograniczon .
Socjolog ten wiele uwagi po wi ca omówieniu tych za o e , wyja niaj c
nieporozumienia, zw aszcza te, które bra y si  z literalnego rozumienia my li 
Stagiryty. Podkre la znaczenie ontologii w rozumieniu poj  i kategorii spo-
ecznych, dotyczy to na przyk ad arystotelesowskiego i nowo ytnego rozumie-

nia terminu fisis – natura, porównania polis do organizmu bez odniesie  do 
klasycznego pojmowania organicyzmu, czy w a ciwe u wiadomienie wyra e-
nia, e ze swojej natury polis jest pierwsze od rodziny i jednostki. Wa ne jest 
spostrze enie dotycz ce teleologicznego aspektu w ujmowaniu polis i zjawisk 
spo ecznych, podkre lenie, e my l Stagiryty jest nim naznaczona, wykazanie, 
e niedostrzeganie tego sta o si ród em wypacze  i nieporozumie  w inter-

pretacjach jego teorii spo ecznej. Zaakcentowanie teleologizmu jest wa ne
przy porównaniu arystotelizmu z XIX- i XX-wiecznymi teoriami, które zwy-
kle wyklucza y poj cie celu z pola refleksji naukowej. Bra o si  to st d, e
nowo ytne teorie inaczej pojmowa y cel, wi c go z warto ciowaniem, nie-
dopuszczalnym w empirii spo ecznej, a nie z telos – celem, jak u Arystotelesa, 
który jest nieodzown  cz ci  rzeczywisto ci spo ecznej, natur  zjawisk, ich 
spe nieniem, do którego wszystko to, co si  staje, zmierza w swoim rozwoju. 
Wraz z poj ciem celu pojawia si  problem dobra i szcz cia. Arystoteles wi -
e go zarówno ze wspólnot , jak i jednostk . Nie jest to w prosty sposób wy-
o one w Polityce, tym wi ksze uznanie dla Rybickiego, który to zagadnienie 

wyja nia, dowodz c, e polis powstaje i istnieje nie tylko dla umo liwienia 
ycia ludzkiego, ale tak e po to, by to ycie w a ciwie kszta towa . Kwestia 

bene vivere ma w pogl dach Stagiryty na spo eczno  podstawowe znaczenie, 

4 Tam e, s. 258-259. 
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zatem warto odró ni  szcz cie w sensie psychologicznym od szcz cia 
w sensie ontologicznym. To szcz cie w sensie ontologicznym zwi zane jest 
z Arystotelesowskim bene vivere – zaleceniem ycia cnotliwego i rozumnego: 
„Ka demu przypada w udziale tyle szcz cia, ile wykazuje cnoty i rozumu”. 
Dla tak poj tego dobra i szcz cia pod o em umo liwiaj cym rozwój osobo-
wo ci spo ecznej jest spo eczno . Tre , kszta t i dynamik  spo eczno ci wy-
ja nia autor Etyki Nikomachejskiej poprzez kategorie materii, formy i aktu. Na 
materi  sk ada si  to, co okre lamy dzi  morfologi  spo eczn , forma to prze-
de wszystkim ustrój, akt – kultura, z podkre leniem prawa i etyki5. Mo na tu 
dostrzec aktualno  wielu zagadnie  i dzi , po up ywie wieków, teoria Rybic-
kiego, która dzieli rzeczywisto  spo eczn  na trzy warstwy, w oczywisty spo-
sób wyrasta z tej samej tradycji intelektualnej. 

Arystoteles, poprzez wyra ne wyodr bnienie przedmiotu formalnego teorii 
spo ecznej, którym jest polis – wspólnota samowystarczalna, stanowi ca ramy 
innych wspólnot i zwi zków, ocali  swoj  teori  spo eczn  przed up ywaj cym
czasem. Jedno  jej przedmiotu jest dyrektyw  dla tych, którzy pragn  dzi  in-
tegracji w naukach o spo ecze stwie.  

Tak  jedno  postuluje Rybicki w swej w asnej koncepcji. Widzi dwie war-
stwy zagadnie  naukowych, przyznaj c im status teorii: ontologiczn , w której 
mieszcz  si  problemy tego, co istnieje rzeczywi cie, i zwi zan  z empiryz-
mem warstw  tego, co mo emy stwierdzi  na temat zale no ci mi dzy faktami 
mierzalnymi. Rozró nienie tego typu nie jest nowe, by przywo a  cho by te-
ori  Kopernika, któr  przez d ugie lata rozumiano w empirycznej, nie onto-
logicznej postaci. Mo emy wi c o spo ecze stwie my le  dwojako i rozwija
te dwie zachodz ce na siebie warstwy – mówi c o tym, co jest, i o tym, czego 
udaje si  nam dowie . Rybicki podkre la u yteczno  podej cia ontologicz-
nego. Wniosek jest znamienny – socjologowie-empirycy przedstawiaj  cz sto
tak ubogi obraz wiata spo ecznego, gdy  nie potrafi  udowodni  jego wi k-
szej z o ono ci, cho  je eli s wiadomi ogranicze  socjologii ankietowej 
wiedz , e jest on znacznie bogatszy ni  ten, który ukazuj  ich ankiety. Ry-
bicki podkre la, e winni oni ten alternatywny obraz rzeczywisto ci rozwija ,
je eli ich praca ma by  twórcza. Ca okszta t uk adów rzeczywisto ci spo ecz-
nej wyra aj  struktury spo ecznego wiata. wiat spo eczny nie jest wed ug 
Rybickiego nieuporz dkowanym zestawem zjawisk, wydarze  i procesów, lecz 
jest to wiat ustrukturalizowany, tzn. e znajduj  si  w nim obszary rzeczywis-

5 Zob. A r y s t o t e l e s, Etyka Nikomachejska, t um. D. Gromska, Warszawa: PWN 1982. 
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to ci nacechowane wzgl dn  sta o ci  i wzgl dnym adem. Obszary te nazwa
mo na strukturami spo ecznymi. Rybicki wyró nia w nich trzy warstwy: 

1. warstw  materialn  – ilo ciowe i jako ciowe cechy zbiorowo ci spo e-
cznej, cechy demograficzne, warunki ycia spo eczno ci. Ta warstwa, cz sto 
pomijana przez socjologów (nies usznie wed ug autora) jest „fundamentem” 
istnienia i funkcjonowania spo eczno ci. 

2. warstw  symboliczn  – kultura traktowana jako zespó  znacze , symboli 
i warto ci. 

3. warstw  dzia a  spo ecznych – reguluj c  stosunki  spo eczne i tworz c
spo eczn  organizacj .

Jest tu Rybicki bliski Znanieckiemu, Weberowi i ca ej perspektywie huma-
nistycznej w socjologii. Podkre la rol  znaczenia w dzia aniach spo ecznych, 
dzia anie okre la jako wiadom  czynno , która jest zwrócona ku okre lonej 
warto ci i zmierza do jakiej  zmiany w tej relacji. Sfera dzia alno ci ludzkiej 
jest bardzo szeroka. Obejmuje czynno ci skierowane ku ró nym warto ciom: 
gospodarczym, politycznym, moralnym, religijnym, estetycznym, poznawczym. 
Jest zrozumia e, e dzia ania w ró nych dziedzinach ró ni  si  mi dzy sob :
charakterem sytuacji, w której dzia anie zostaje podj te; rodzajem celów, do 
których mo e ono zmierza , rodzajem rodków, które mog  s u y  do reali-
zacji celu. Dzia aniem indywidualnym jest dzia anie jednostki, osobnika; przez 
dzia anie spo eczne rozumiem natomiast dzia anie grupy6. Podobny punkt wi-
dzenia, podkre laj c emergentyzm spo eczny, przyjmuje M. Zió kowski, pisz c:

Cho  podstawowym sk adnikiem rzeczywisto ci spo ecznej s  jednostki kszta tuj ce
swoje w asne dzia ania, to istniej  jednak pewne odr bne i nieredukowalne prawid o-
wo ci na poziomie ponadjednostkowym. Cz owiek kszta tuje swoj  wiedz  i kieruje si
w swych dzia aniach spo ecznie ukszta towanymi i nabytymi przez siebie w trakcie so-
cjalizacji informacjami i wzorami post powania, dostosowuje si  do spo ecznie ukszta -
towanych warunków otoczenia i do stosunków spo ecznych b d cych uk adami dzia a
ludzkich, które s  od niego jako jednostki niezale ne. Bez uwzgl dnienia tego faktu nie 
mo na opisa  ani zrozumie  sensu jednostkowych dzia a  ludzkich7.

Trzy warstwy zagadnie  wyró nione przez Rybickiego przenikaj  si  wza-
jemnie: „W spo eczno ci ca kowicie rozwini tej trzy warstwy rzeczywisto ci

6 P. R y b i c k i, Struktura spo ecznego wiata. Studia z teorii spo ecznej, Warszawa: PWN 
1979, s. 140-141. 

7 Wiedza, jednostka, spo ecze stwo. Zarys koncepcji socjologii wiedzy, Warszawa: PWN 
1989, s. 122. 
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– jej substrat materialny, sfera wspólno ci kulturowej i sfera aktywno ci spo-
ecznej – nak adaj  si  na siebie i dope niaj  si  wzajemnie”8.

Ka da odr bna i w pe ni ukszta towana spo eczno  spe nia pewne warun-
ki: 1. Ka da jest ograniczona, ma sk ad zbiorowo ci wyznaczony takimi ce-
chami, jak: pochodzenie, zamieszkanie, rodzaj spe nianych czynno ci lub te
jest okre lona przez inne cechy: istnieje w pewnych danych przez natur  i prze-
kszta conych przez cz owieka warunkach materialnych, posiada ramy czasowe 
i przestrzenne, 2. Jest ukierunkowana. Rybicki powo uje si  tu na twierdzenie 
Arystotelesa, e koinonia zmierza do jakiego  dobra, tzn. ma w a ciwy sobie 
system warto ci, który jej uczestnicy uznaj  i ku któremu d , 3. Spo eczno
urzeczywistnia si  przez indywidualne i zbiorowe dzia ania. Zdaniem Rybic-
kiego czynna realizacja wspó ycia ludzi w ich wzajemnych odniesieniach do 
siebie jest najbardziej istotnym rysem spo eczno ci. Zachodzi zwi zek mi dzy 
trzema sferami rzeczywisto ci spo ecznej i trzema cechami, które stanowi
o istnieniu i trwaniu spo eczno ci. Sfera materialna we wszystkich swych as-
pektach – jako czas, przestrze , wielko  i g sto  zbiorowo ci – jest sfer ,
która ogranicza spo eczno , wyznacza to, co mo e w niej zachodzi  i co mo-
e by  urzeczywistniane. Sfera symboliczna – system przyj tych znacze

i uznawanych warto ci – wyznacza zakres i hierarchi  ludzkich d e . W tej 
sferze mieszcz  si  tak e czynniki ograniczaj ce ycie spo eczne – tradycja, 
prawo, wzory spo eczne. Sfera dzia a  kszta tuje stosunki mi dzy lud mi
i tworzy organizacj ycia zbiorowego. Ka da ze sfer rzeczywisto ci spo ecz-
nej ma wi c sw  zasadnicz  funkcj , wszystkie one jednak przenikaj  si  wza-
jemnie – dzia ania przeobra aj  ludno ciowy, ekonomiczny i techniczny ob-
szar ycia. Zmiany tego obszaru wp ywaj  za  na system warto ci panuj cy
w danej spo eczno ci9.

W dzisiejszym wiecie ruchliwo ci, dynamiki i zmian warto przypomnie
za Rybickim o problemie ci g o ci w spo eczno ci. Decyduje o niej przede 
wszystkim przestrze  symboliczna. Oczywi cie, elementy ci g o ci spo ecznej 
nie s  wieczne, ulegaj  z o onym zmianom, wyznaczonym przez nast pstwo
pokole , nowe podzia y spo eczne, przemieszczanie si  ludno ci, rodzaj dzia-
a  spo ecznych. Nie s  to jednak zmiany, których istnienie zaprzecza oby 

wzgl dnej trwa o ci struktury spo ecznego wiata. Wyodr bnienie trwania ja-
ko statyki, a zmiany jako dynamiki spo ecznej jest – zdaniem Rybickiego – za-
biegiem nieuzasadnionym; zakresy zjawisk wyra aj cych tak ci g o  struktury, 

8 Struktura spo ecznego wiata, s. 167. 
9 Zob. tam e, s. 168-171. 
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jak i jej zmienno , wspó wyst puj  i dope niaj  si  wzajemnie, stanowi c
komplementarne cechy spo eczno ci. W ka dej spo eczno ci ci g o  i zmien-
no  przejawiaj  si  inaczej. Zwykle jednak struktura spo eczna utrzymuje 
swoj  ci g o  poprzez wch anianie zmian, jakie wewn trz niej zachodz . Do-
piero, kiedy zmiany przekraczaj  pewien hipotetyczny próg mo liwo ci wch a-
niania, mo na mówi  o jej przemianie. Ci g o  wi c to paradoksalnie ci g
zmian: sytuacji i dzia a  ludzkich okre lonych czasem, miejscem, wi ziami spo-
ecznymi, systemem kultury i spo ecznej organizacji. 

W koncepcji Rybickiego dostrzec mo na zasadnicze idee my li spo ecznej, 
przewijaj ce si  w ró nych postaciach, od staro ytno ci po dzie  dzisiejszy, 
i kszta tuj ce w dalszym ci gu sposób widzenia wiata. Punkty jej odniesienia 
wyznaczone zosta y przez projekty takich postaci, jak: R. K. Merton, T. Par-
sons, Ch. W. Mills, M. Weber, F. Znaniecki. Emanuj  z niej dwie my li prze-
wodnie. Ukazanie specyfiki ontologii wiata spo ecznego niedaj cego si
sprowadzi  pod adnym pozorem, nawet w postaci analogii do wiata przy-
rodniczego10 (st d w tki polemiczne z organicyzmem, fizykalizmem, pozyty-
wizmem, przy równoczesnym podkre laniu znaczenia nurtu humanistycznego 
w socjologii11) oraz unaocznienie poznawczej roli teorii naukowych, skupiaj -
cych si  na podstawowych zagadnieniach budowy spo ecznego wiata, ró ni -
cego si  zasadniczo od rzeczywisto ci przyrodniczej i psychicznej, w prze a-
mywaniu potocznych wyobra e  o wiecie spo ecznym (st d motywy krytycz-
ne wobec formalizmu jako tworzenia „teorii dla teorii” i neopozytywizmu jako 
ustalania „faktów dla faktów”). Wobec sporów tocz cych si  we wspó czesnej 
my li spo ecznej w zakresie okre lenia specyfiki ontologii spo ecznej i odr b-
no ci perspektywy poznawczej rzeczywisto ci spo ecznej od przyrodniczej, 
Rybicki konsekwentnie wskazuje na aktualno  realistycznych idei Ary-
stotelesa12.

Godne podkre lenia s  trzy kwestie ewokowane przez autora Nauki a formy 
ycia spo ecznego: rozumienie bytu spo ecznego, struktury spo ecznej i roli 

teorii w wyja nianiu spo ecznej rzeczywisto ci. Rybicki stara si  na wietli  je 
w sposób jak najbardziej przyst pny, daj c równocze nie ich w asn  oryginal-
n  interpretacj .

Byt spo eczny nie przejawia cech organicznej i duchowej jednorazowo ci, które zna-
mionuj  byt indywidualny. Spo eczno  obejmuje wielo  osobników, utrzymuje si

10 Tam e, s. 554, 586. 
11 Tam e, s. 22-23, 42-43. 
12 Tam e, s. 44, 48, 52, 545, 561-562, 579-580. 
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przez pokolenia. Nie ma jasnych, wyra nie okre lonych pocz tków, nie ma zakre lo-
nego z góry kresu. […] Byt ten jest tak e konkretny, lecz jego konkretno  jest innego 
rodzaju. Jest to kszta t, jaki przybieraj  zbiorowo ci ludzkie – kszta t okre lony przez 
ich wielko , przez ich zag szczenie, przez ich cechy jako ciowe. Jest to z o ona 
i zmienna ca o  symboli i tre ci kulturalnych, które nasycaj ycie tych zbiorowo ci 
i nadaj  mu jego orientacje i kierunki. Jest to wreszcie organizacja ycia zbiorowego, 
która stanowi o jego najszerzej rozumianym ustroju13.

Przeciwstawne pogl dy nominalistów i realistów14 godzi Rybicki odwo uj c
si  do analogii, cho  – jego zdaniem – nie maj  one wielkiego znaczenia w nau-
ce, ich poznawcza warto  jest ograniczona, a obok trafnych nasuwaj  lub przy-
najmniej mog  nasuwa  nietrafne asocjacje. Spo eczno  jest wielowarstwowa, 
tworzy si  z powi zania ró nych sfer rzeczywisto ci ludzkiej; co jest istotne 
w tym porównaniu, to zawarta w nim charakterystyka p ynnego toku rzeczy-
wisto ci spo ecznej. Rzeczywisto  jest p ynna, bowiem wszystko co w niej 
trwa i co wydaje si  sta e – instytucje, ustroje, system w adzy – trwa tylko 
dzi ki temu, e jest ustawicznie odnawiane przez ludzkie zachowania i dzia ania 
w strumieniu ycia zbiorowego, w toku wyst puj cych w nim uk adów i sytu-
acji. Tok rzeczywisto ci odró nia spo eczno  od gotowego i zamkni tego wy-
tworu kultury, od wszelkiego niezmiennego bytu. Jednostka i spo eczno
przedstawiaj  dwie postacie bytów cz owieka. Byt indywidualny ma znami
jednej, niepowtarzalnej osobowo ci i jednej ci le niepowtarzalnej kolei ycia.
Byt spo eczny przedstawia powi zan  wielo  jednostek ludzkich. W p ynny 
tok ycia jednostki byt spo eczny wprowadza elementy bardziej trwa e: trady-
cje, zwyczaje, ró nego typu stanowienia, które jednostka ju  zastaje i które 
umieraj c pozostawia nast pnemu pokoleniu15.

Wed ug Paw a Rybickiego zadaniem teorii jest zbli a  si , w formach od-
powiadaj cych jej przedmiotowi, do poznania wiata, który wci  zmienia si
i wzrasta. Zgodnie z tym postulatem socjolog wyja nia, co oznacza dyna-
miczne uj cie spo eczno ci. Przede wszystkim adna spo eczno  nie istnieje 
w podobny sposób, w jaki istniej  jakie  wzgl dnie sta e i trwa e przedmioty 
materialne lub gotowe i zamkni te w swej postaci twory kulturowe. Spo ecz-
no  nie istnieje, spo eczno  raczej „dzieje si ”: struktura spo eczna to ci g
sytuacji, procesów, dzia a  ludzkich. Elementy ci g o ci spo ecznej same nie 

13 Tam e, s. 570-571. 
14 Szerzej na temat opozycji nominalizm–realizm w pogl dach Paw a Rybickiego zob.: 

J. L i p i e c, Podstawy ontologii spo ecze stwa, Warszawa: PWN 1972, s. 1-11. 
15 R y b i c k i, Struktura spo ecznego wiata, s. 568-570. 
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wyznaczaj  dynamicznego charakteru spo ecznej struktury, mog  one nawet, 
oderwane od tego, co zachodzi rzeczywi cie, stawa  si  narz dziem ustatecz-
nienia struktur spo ecznych, i tak te  dzieje si  niejednokrotnie w teoriach 
socjologicznych. Dopiero pytanie, jak struktura spo eczna si  urzeczywistnia, 
prowadzi do przedstawienia jej dynamicznego modelu. Struktura spo eczna 
jest uk adem wielu elementów: uk adem z o onym, bo wyst puj  w nim ele-
menty ró nego rodzaju, ich powi zania s  wielop aszczyznowe. Taki uk ad, 
jaki struktura spo eczna przedstawia w danej chwili, stanowi sytuacj  spo-
eczn  dla ludzi znajduj cych si  w jej zasi gu. Sytuacja oznacza pole mo li-

wo ci zdarze , które mog  nast pi , i dzia a , które mog  by  dokonane w jej 
ramach16.

Taka koncepcja struktury prowadzi autora Spo ecze stwa miejskiego do 
polemiki z teori  typów idealnych Maxa Webera. Typy idealne bowiem na-
rzucaj  – wed ug Rybickiego – statyczn  wizj  struktury spo ecznej, poprzez 
ró nicowanie jej w zale no ci od stopnia, w jakim zbli a si  lub oddala od 
typu idealnego. Kardynalny postulat metodologiczny Maxa Webera – postulat 
rozumienia sensu dzia a  ludzkich zachowuje – zdaniem Rybickiego – wa -
no  w odniesieniu do rzeczywisto ci spo ecznej, jednak z zastrze eniem, e
socjologia rozumiej ca powinna uwzgl dnia  dziejowy charakter struktur spo-
ecznych. W przeciwnym razie operowanie poj ciem typu idealnego ma nieko-

rzystne funkcje dla widzenia i poznawczego ujmowania rzeczywisto ci. Zda-
rza si  bowiem tak, e zró nicowanie struktur jednego rodzaju sprowadza si
do stopnia, w jakim oddalaj  si  one lub zbli aj  do typu idealnego, i w rezul-
tacie pozostajemy przy statycznym modelu struktury spo ecznej. Fakt, e jedna 
i ta sama struktura spo eczna mo e jednocze nie zbli a  si  i oddala  od stanu 
struktury uj tego przez jej typ idealny, uchodzi w takim uj ciu uwadze17.

W wietle tych rozwa a  Rybicki formu uje tez  o niemo liwo ci przes -
dzania przez teori  spo eczn  przysz ych form spo ecznego wiata. Wychodzi 
z za o enia, e: „Wiedza o spo ecze stwie jest wiedz  o jego formach ju
spe nionych i formach, które s  w toku realizacji. Z natury rzeczywisto ci
spo ecznej i zmian w niej zachodz cych wynika, e teoria spo eczna nie mo e
przes dza  w sposób definitywny przysz ych postaci spo ecznego wiata”18.
Wszelka futurologia spo eczna, jak e dzi  modna, jest wi c wed ug niego ni-
czemu nies u c  spekulacj  my low .

16 Tam e, s. 572-573. 
17 Tam e, s. 576, 578. 
18 Tam e, s. 586. 
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Struktura spo ecznego wiata nale y do najlepszych (jako drug  wymieni -
bym prac  Stanis awa Ossowskiego O osobliwo ciach nauk spo ecznych), 
a jednocze nie najbardziej niedocenionych prac z zakresu teorii spo ecznej, ja-
kie powsta y w Polsce w okresie wszechw adnie panuj cego marksizmu. Po-
winna ona wej  w sk ad obowi zkowej listy lektur ka dego adepta socjologii. 
Kazimierz Z. Sowa, przedstawiaj c dokonania twórcze swego mistrza, napisa
o jego dzie ach:  

[…] nale  one – zw aszcza „Arystoteles” i „Struktura spo ecznego wiata” – do naj-
bardziej oryginalnych i warto ciowych dzie  w powojennej humanistyce polskiej. Jest 
tak dlatego, poniewa  w czasie, kiedy socjologia polska, a tak e inne nauki spo eczne, 
uleg a pozytywistycznemu (popperowskiemu lub marksistowskiemu) paradygmatowi 
nauki – Rybicki konsekwentnie i programowo reprezentowa  stanowisko antypozytywi-
styczne. Ksi k  o Arystotelesie napisa  w a nie dlatego, aby pokaza , czego brak 
wspó czesnej nauce o spo ecze stwie i co powoduje, e ulega ona rozproszeniu lub 
wr cz zagubieniu w rzeczywisto ci spo ecznej. […] Uj cie rzeczywisto ci spo ecznej 
reprezentowane przez Rybickiego mo na najkrócej okre li  jako historyczne, dyna-
miczne, polideterministyczne i holistyczne. By o to wreszcie – co warto tu szczególnie 
wydoby  – uj cie wyra nie personalistyczne, podkre laj ce rol  i znaczenie wolnej 
woli cz owieka w dzia aniu spo ecznym. W dyskusji nad Jego ksi k  „Struktura spo-
ecznego wiata”, która odby a si  w redakcji „Znaku” w 1981 roku, Pawe  Rybicki 

powiedzia : „W yciu spo ecznym dzia aj  ró ne determinanty: materialne, kulturowe, 
ustrojowo-spo eczne. Ale te determinanty nie ustanawiaj cis ego determinizmu, zaw-
sze istnieje przestrze  dla spontanicznego dzia ania jednostek i grup. Te dzia ania mog
zmienia  istniej ce determinanty, mog  stwarza  nowe”19.

Socjologia Rybickiego ma charakter optymistyczny. Wed ug niego adna 
forma struktury zbiorowego ycia ludzi – jej najwa niejsze elementy nazywa 
on tak e niekiedy ustrojem spo ecznym20 (a bywa ten e czasami opresywny)  
–  nie jest w stanie w sposób absolutny przes dzi  o przebiegu ycia jednostki. 
Pisze: „Struktura ycia spo ecznego […] to schematy sytuacyjne, formalne 
wzory post powania, typowe relacje. Tworz  one pod o e mo liwych dzia a ,
ramy ograniczaj ce swobod  dzia alno ci ludzkiej. To jednak, co dzieje si
faktycznie, nie jest ju  struktur , lecz ywym przebiegiem, ywym dzia aniem 
ludzkim”21. Nic w wiecie spo ecznym nie jest gotowe, sko czone, niezmien-
ne i zamkni te; nic nie jest konieczne – wszystko jest mo liwe, zmienne, 

19 Pawe  Rybicki, „Znak” 1989, nr 4, s. 92. 
20 Problem uspo ecznienia, w: Sto lat socjologii polskiej. Od Supi skiego do Szczepa -

skiego, red. J. Szacki, Warszawa: PWN 1995, s. 781. 
21 Tam e. 
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otwarte. Otwarto  jego teorii stoi w opozycji do wykorzenienia, nostalgii i 
sprzeczno ci jako zasadniczych rysów wspó czesnej ludzkiej egzystencji, ge-
neruj cych aur  niepewno ci i niezadowolenia22.

Na koniec jeszcze jedno pytanie: jakie s ród a jego wiedzy, skoro empi-
rycznie zorientowana socjologia nie mog a jej uzyska ? Tu znów wróci  trze-
ba do owego podstawowego rozró nienia na warstw  empiryczn  i onto-
logiczn . Empiria stwierdza to, co mierzalne. Warstwa ontologiczna to pro-
dukt obserwuj cego ycie spo eczne my liciela. I co najwa niejsze, dobra em-
piria nie mo e si  rozwija  bez ontologicznej refleksji. 
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ON NEED OF ONTOLOGICAL REFLECTION 
–THE PAWEL RYBICKI`S SOCIAL THEORY 

S u m m a r y 

The author presents Pawe  Rybicki's original ideas regarding basic social issues, concen-
trating on ontological problems. He presents Rybicki’s holistic -  unique, yet not fully appre-
ciated – theory in polish sociology. Theory which refer  primarily to Aristotle and also to con-
cept of prominent humanistic sociology person-ages like Weber, Znaniecki, Merton etc. 
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