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NACJA, DYSEMINACJA I TRZECIA PRZESTRZEN
WKLAD HOMI K. BHABHA DO TEORII TOZSAMOSCI ZBIOROWEJ*

Literaturoznawca i przedstawiciel postkolonializmu, Homi K. Bhabha, naszki-
cowat teori¢ narodu, ktéra chce ,,sforsowac” tworzenie innych teorii w naukach
spotecznych. Zarzuca mianowicie naukom spotecznym, ze niewystarczajaco opi-
suja one nation building, tj. wylacznie z perspektywy panujacej elity wychowuja-
cej narod, aby byt on homogeniczng jednoscia spoteczna wyraznie odgraniczona
od innych. Jego zdaniem nie mozna w ten sposdb ujmowac nawet sytuacji z XIX
w., nie mowiac juz o dzisiejszej, w ktorej globalizacja kwestionuje faktycznie ist-
niejace stosunki sit, a miliony migrantow zaprzeczaja wyobrazeniom o ,,homoge-
nicznosci” 1 mozliwosci rozgraniczania.

Dla Bhabha kazda nacja jest narazona na dyseminacj¢. Narodowa tozsamos$¢
jest mozliwa dzi$ tylko jako rezultat negocjacji, ktora odbywa sie w trzeciej prze-
strzeni — migdzy starymi, narodowymi elitami a nowymi mniejszosciami. Taka
perspektywa jest niezmiernie istotna, nie tylko dla nauk spotecznych.

Wedtug Bhabha nardd tworzacy nacje sktada sie ,,nie tylko ze zdarzen histo-
rycznych lub czgsci patriotycznej politycznego organizmu. Ma takze komplekso-
wa, retoryczng strategi¢ spotecznego odniesienia™. Tym samym podaza za kon-
struktywistyczng pozycja, ktéra utarta si¢ w latach osiemdziesiatych w badaniach
nauk spotecznych. Ta pozycja traktuje nacj¢ esencjonalnie juz nie jako istote, lecz
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jako produkt konstrukeji. W zwigzku z tym intelektualiSci wymieniajg najpierw
cechy, ktére majg by¢ wspodlne dla wigkszej liczby ludzi, a potem probuja przeka-
za¢ to wyobrazenie wspdlnoty ludziom w nadziei, ze beda si¢ oni z tym identyfi-
kowac i w ten sposob powiedzie si¢ integracja.

Jednak Bhabha nie podaza za tg pozycja bezkrytycznie, poniewaz jego zda-
niem traktuje ona konstrukcje nacji zbyt jednostronnie. Poréwnuje tworzenie
tozsamos$ci narodowej z rozwijaniem indywidualnej tozsamosci, jak zostata ona
sformutowana w psychoanalizie m.in. przez Zygmunta Freuda i Jacques’a Lacana.
Tak, jak w naszej psychice istnieja strefy niesamowitosci, strefy, ktore pozostana
dla nas niedostgpne i1 ktore okreslaja nasze Ja poza nasza kontrola — jego zdaniem
— narodowa tozsamos¢ opiera si¢ na przymusowo nieudanej probie zlokalizowa-
nia tego, co obce i inne po drugiej stronie narodowej wspdlnoty. Za Frantz Fanon
przyjmuje on wyobrazenie o ,,ukrytym zaburzeniu rownowagi”?, aby w ten sposob
da¢ wyraz, ze o narodowej tozsamosci nie nalezy myslec¢ jako o efekcie ,,centrum”
(co si¢ najczesciej przyjmuje), ktérego znaczenia sa emitowane na ,,peryferie”.
Tozsamos$¢ narodu musi by¢ raczej wymyslana przez tych, ktorych tozsamosci
rozwijaja si¢ na marginesie. Na labilnych granicach domniemanej homogenicz-
nosci narodowej wspolnoty narracje narodowe doswiadczajq statej reinterpretaciji
1 nowej interpretacji, poniewaz w kompleksowej retorycznej strategii spotecznego
odniesienia spotykaja si¢ dwa przeciwne znaczenia.

,»Ich roszczenie reprezentatywnosci prowadzi do kryzysu w procesie znacze-
nia i dyskursywnego odniesienia nacji. Mamy wowczas do czynienia z kontrower-
syjnie pojmowanym terytorium, w ktérym lud nacji jest rozpatrywany z perspek-
tywy podwojnego czasu; ludzie sa historycznymi »obiektami« nacjonalistycznej
pedagogiki, ktéra nadaje dyskursowi autorytetu, ktory polega na wyznaczonym
lub ukonstytuowanym historycznym pochodzeniu w przesztosci; ludzie sg jednak
réwniez »podmiotami« procesu znaczenia, ktory musi wymazaé wszelka wcze-
$niejsza lub pierwotng prezencj¢ nacji-ludu, aby udowodni¢ nadzwyczajne, zywe
zasady narodu jako jednoczesnosci: jako znaku terazniejszosci, dzigki ktoremu
zycie narodu jest utrzymywane i powtarzane w procesie reprodukcji’.

To podwojne znaczenie manifestuje si¢ dla Bhabha w napigtym stosunku
miedzy znaczeniem narodu jako historycznej prezencji a priori, pedagogicznym
obiektem, a narodem, ktory jest konstruowany w performatycznej narracyjnej hi-
storii 1 jego artykulacyjnej terazniejszosci, charakteryzujacej si¢ powtorzeniami
i tgtnem narodowego znaku.

2 Tamze, s. 227.
3 Tamze, s. 217.
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,Pedagogicznos¢ opiera swdj autorytet na tradycji narodu [...], ktora repre-
zentuje wiecznos¢ powstala w autoprodukceji. Performance ingeruje w suwerenny
proces narodowej autoprodukcji w ten sposdb, ze rzuca cien miedzy nardd jako
»obraz« 1 jego znaczenie jako znak roznicujacy siebie samego, ktory odrdznia si¢
od drugiego, ktory jest na zewnatrz™.

Bhabha podkresla, ze chodzi mu tutaj nie tylko o wskazanie na pluralizm.
Chodzi raczej o uzupelnienie czegos, czego brakuje w panujacej narodowej narra-
cji i co znajduje wyraz mimo wszelkich przeciwnych zamiaréw. Pod tym wzgle-
dem ,,przeciwne znaczenia” nalezy rozumie¢ jako ,,jednos$¢”. Dopiero w swoim
stosunku napigcia odzwierciedla si¢ catlos$¢ nacji. Jesli znaczenia pozostang bez
deplasowania przez co$ innego, to kraza jako zwykty wizerunek nich samych, nie
doznajac zakotwiczenia.

»Suplementarna strategia przerywa sukcesywna seryjnos¢ historii form plura-
listycznych i pluralizmu poprzez to, ze zmienia radykalnie jej wymowe. W meta-
forze, ktora przedstawia wspdlnote »wielu jako jednego«, jeden stanowi zaréwno
tendencje, aby wprowadzi¢ spoleczenstwo w calos¢ homogenicznie pustego cza-
su, jak rdwniez powtorzenie owego pierwotnego minusa, mniej niz jeden, ktéry
wlacza si¢ wraz z metonimiczna, iteratywna doczesnoscia™.

Za pomoca stworzonego przez Arnolda van Gennepa pojecia ,,limalnos¢é™
Bhabha przedstawia ten stosunek napigcia jako stan przejSciowy. W oczywisty
sposdb projektuje na nacj¢ rozroznienie Jacquesa Lacana migdzy: moi i je. Prze-
mawia za tym nie tylko fakt, ze okresla nardd jako ,,podmiot narodowy”, lecz
takze jego wskazowka, ze strona pedagogiczna projektuje ,,obraz” tego podmiotu
i przechodzi przy tym w ,,narcystyczne neurozy””’. Wedtug Lacana moi jest for-
ma zwrotna Ja (pierwotna) — jako taka jest jednak deficytowym podmiotem, po-
niewaz jest podmiotem wyimaginowanym i hipotetycznym?®. Tym pierwszym jest
dlatego, poniewaz zyskuje swoja tozsamos¢ przez obraz (imago), a tym drugim, tj.
hipotetycznym, poniewaz chodzi o obraz lustrzany (spekulum).

Tozsamos¢ wedtug Lacana jest mozliwa do zrealizowania tylko poprzez odnie-
sienie do ,,innego”. I tym innym jest dla Lacana jezyk. W stadium lustra dziecko
po raz pierwszy zyskuje wyobrazenie o sobie samym. Ze wzgledu na przedwcze-

4 Tamze, s. 220.

> Tamze, s. 231.
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8J. Lacan, Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion wie sie uns in der psychoanalyti-
schen Erfahrung erscheint, w: t e n z e, Schriften I, Olten: Walter 1973.
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sny porod nie jest jeszcze w stanie kontrolowaé motorycznie swojego ciata. Obraz
lustrzany przekazuje dziecku iluzj¢ jego calosci, ktorej w rzeczywistosci jeszcze
nie posiada. Przyswojenie obrazu lustrzanego migdzy 6 a 18 miesigcem zycia
dziecka jest wedtug Lacana tym momentem, w ktorym dziecko po raz pierwszy
konstytuuje siebie samo jako podmiot, w odgraniczeniu od swiata zewngtrznego.
Jego z wlasnej perspektywy rozcztonkowane czgsci ciata zostaja ztozone w catosé
w obrazie lustrzanym. Obraz lustrzany funkcjonuje dla dziecka jako signans, ktd-
ry zastgpuje signatum, podmiot, w momencie uswiadomienia wtasnej tozsamosci.
Przeciez dziecko nabywa zdolnosci do samoidentyfikacji w ten sposdb, ze od tej
pory jest uwigzione w ,,niewyczerpanej kwadraturze sprawdzania siebie (récole-
ments du moi)™. Jego iluzoryczny wilasny obraz, polegajacy na uzupetnieniu, kto-
re tworzy catosciowa strukture rozcztonkowanego ciata, jest naznaczony btedem.
Potrzebuje potwierdzenia przez innych, aby mdc utrzymac t¢ iluzjg¢, poniewaz to,
co wyimaginowane jest podobne do spojrzenia narcyza w wodg. Nie jest mozliwe
nic poza potaczeniem fragmentarycznych czesci ciata. Moi, ktore ze wzgledu na
zwrotna strukture samego siebie jest ,,obiektem™!?, pozostaje wyimaginowanym,
swoim wlasnym obrazem, reprodukcyjnym narcystycznym podmiotem. Aby stac
si¢ je, czyli wedtug Lacana wlasciwym podmiotem, musi przetamac si¢ zwrot-
ny obieg i zosta¢ wlaczony Inny. Pierwszy signans, je, za pomoca ktdrego dziec-
ko uzasadnia swoja tozsamos¢, stuzy za symboliczng matryce, na ktorej dziecko
umiejscawia siebie w §wiecie stosunkdw spotecznych. Od tego czasu ,,symbolicz-
ny porzadek” mowy nadaje strukture¢ jego mysleniu i dziataniu.

W ,,Lacanskim schemacie wyimaginowanego”, ktdre jest podstawa moi — i
o ktérym wspomina oczywiscie w innym miejscu'' — Bhabha rozpoznaje prze-
wazajaca, ale mozliwa do pokonania zasad¢ konstrukcji narodowej tozsamosci,
ktora nauki spoteczne nieprzypadkowo trafnie opisuja. Rzeczywiscie istnieja
znane koncepcje, do ktorych pojeciowosci odnosi si¢ wiasnie krytyka Bhabha.
Np. wedtug Jana Assmanna, zbiorowa tozsamos$¢ konstruuje si¢ w ten sposob,
ze czlowiek ,,imaginuje wlasny obraz” zbiorowosci'?. Koncepcja Assmanna jest
takze godna rozwazenia, poniewaz opisuje szczegdlowo te imaginacje — takze
z uwzglednieniem narodu. Assmann podaza za naukowo-spotecznym mainstre-

® Tamze, s. 67.

0], Lacan, Eine materialistische Definition des Bewusstseinsphiinomens, w: ten ze, Das
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23, Assmann, Das kulturelle Gedcichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitiit in
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amem"® i pojmuje konstrukcje tozsamosci jako proces narracji, w ktorym intelek-
tuali$ci opowiadaja ,,ugruntowane historie”, ,,aby rozjasni¢ terazniejszos¢ poczy-
najac od pochodzenia™*. Okresla narracj¢ ,,mitami”, ktdre niezaleznie od tego,
czy sa ,.fikcyjne, czy faktyczne” maja rozwijac site, ,,formujacq wlasny obraz i ini-
cjujaca dziatania'.

Do opowiadania mitéw potrzeba pamigci zbiorowej, ktora przekazuje wspo-
mnienia 0 mozliwych poczatkach. Okolicznos¢, ze tylko jednostki posiadaja
neurony pamigci, nie oznacza, ze nie moze istnie¢ pamig¢¢ zbiorowa. Juz Mau-
rice Halbwachs twierdzil, ze na kazda indywidualng pamigé¢ ma wptyw pamigé
zbiorowa, ktora zawiera wspolne wspomnienia i ktdéra mozna pojac jako fakt spo-
teczny w rozumieniu Emile Durkheima'®. Jak np. jezyk jako fakt spoteczny regu-
luje mowe, tak pamig¢ zbiorowa reguluje wspomnienia jednostek. I tak, jak jezyk
sktada si¢ ze znakow, tak pamie¢ zbiorowa sktada si¢ ze znakow pamigci w rozu-
mieniu wspdlnych wspomnien o zdarzeniach i osobach z przesztosci.

Podazajac za Halbwachsem, Assmann podkresla, ze zbiorowa pami¢é ma dwa
wymiary'”. Jesli wspomnienia sa przekazywane przez ustng komunikacje, to cho-
dzi o ,,pami¢¢ komunikatywna”, ktora powstaje wraz z komunikujacymi i prze-
nosi si¢, obejmujac maksymalnie trzy pokolenia. Znaki pamigci, ktore ja tworza,
sa ,,ptynne”'®. Natomiast je$li wspomnienia sa przekazywane przez symbole, to
chodzi o ,,pamig¢¢ kulturowq”, ktora moze obejmowac caty szereg pokolen i moze
przetrwac. Znaki pamigci, ktore ja tworza, sa ,,state”. Ta zdolnos¢ nawiazuje do
utrwalania komunikatow, do ktorej cztowiek byt kiedy$s zmuszony z powodu syla-
bizowania sytuacji komunikacyjnej, ktora ustalila si¢ podczas przenoszenia prze-
stania na dalekie odlegtosci'. Zeby poleganie na sztuce pamigci postancéw nie
byto konieczne, zaczgto tworzyé symbole, z pismem wiacznie, ktore pozwalaty
wysyla¢ i1 odbiera¢ komunikaty. Stata forma symboli nie tylko odbiorcy umozli-
wiata wielokrotne odczytywanie wiadomosci, lecz udostgpniala ja takze innym,
czesto takze po uptywie wiekow.

3M. S. Somers, The narrative construction of identity: a relational and network approach,
»Theory and Society” 23 (1994); H.C. W hite, Identity and Control. A Structural Theory of Social
Action, Princeton: Princeton University Press 1992.
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15 Tamze, s. 52, 75-76, 79-80; G. Hosking, G. Schopflin (red.), Myths and Nationhood, New
York: Routledge 1997.

M. Halbwachs, Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1985.

'7]. A ssmann, Das kulturelle Gedcichtnis, s. 48-56.

18 Tamze, s. 59.

19 Tamze, s. 21-23.
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W taki sam sposob mozna symbolizowaé takze wspomnienia, ktore w tej sta-
fej formie stanowig pamig¢ kulturowa. Pamig¢ kulturowa pozostaje wigc ,,jedno-
czesnie w czasie trwania i poza nim’; jej znaki pamigci ,,s3 podobne do drewnia-
nych tratw, ktore powoli unosi woda tak, ze moga dotrze¢ z jednego brzegu na
drugi; mimo to poruszaja si¢ ciagle i nie zatrzymuja si¢g”*.

W zwiazku z tym nardéd moze mie¢ zaréwno pamig¢ komunikatywna, jak
réwniez kulturowa. Mozna pozwoli¢ dziadkom i rodzicom opowiadac sobie hi-
storie, 1 mozna czyta¢ ksiazki o historii i powiesci historyczne lub odwiedzac
muzea. Jedno i drugie stuzy integracji, ale kulturowa pamigc¢ jest wazniejsza dla
przetrwania narodu. Podczas gdy pamig¢é¢ komunikatywna pozwala tylko na akt
»biograficznego wspomnienia”, pamig¢ kulturowa umozliwia akty ,,ugruntowa-
nego wspomnienia”, za pomocg ktdrych ,,zostaje zbudowana tozsamos¢ zbiorowa
i utrzymywana przez pokolenia”?'. W tym celu intelektualisci wybieraja sposrod
znakow pamigci takie, ktore wiaza sie z mozliwym poczatkiem w przesztosci,
z ktorego punktu widzenia mozna pojac terazniejszos¢. Integrujg oni te znaki pa-
migci w ugruntowang historig, ktora nastgpnie przekazuja narodowi.

Eric Hobsbawm mowi, w mysl powyzszego stwierdzenia, o wynalezionych
tradycjach: ,.they normally attempt to establish continuity with a suitable histo-
ric past”™??. Tak, jak wyroste tradycje, tak wymyslone tradycje powinny stworzy¢
wiar¢ w niezmienno$¢ jednego z istniejacych kiedys porzadkdow:

,»The object and characteristic of ,traditions’, including invented ones, is in-
variance. [...] the peculiarity of ‘invented’ traditions is that the continuity with it is
largely factitious”?.

Pytanie, dlaczego z biegiem stuleci nie kazda koncepcja generuje inng trady-
cj¢, aby wyobrazenie zbiorowej tozsamosci stato si¢ catkowicie dowolne, znajduje
swoja odpowiedz we wskazaniu na owg tradycj¢ koncepcji, w ktdrej kryje si¢ kaz-
de wynalezienie tradycji**. I tak zostaly samodzielnie skonstruowane dziewigtna-
stowieczne ,,nacje narodowosciowe”, ktore miaty obejmowaé catos¢ danego na-

2M. Halbwachs, Das Geddichtnis und seine sozialen Bedingungen, s. 380-381.

2LJ. A'ssmann, Das kulturelle Gedcdichtnis, s. 51-52, 139.

2 E. Hobsbawm, Introduction: inventing traditions, w: The Invention of Tradition, red.
E. Hobsbawm, T. Ranger, Cambridge: Cambridge University Press 1983, s. 1.

23 Tamze, s. 2.

% A. Suter, Nationalstaat und die ,, Tradition von Erfindung” Vergleichende Uberlegungen,
,,Geschichte und Gesellschaft” 25 (1999).
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rodu, w rekursie na wczesniejsze ,,nacje szlacheckie”, do ktorych nalezata tylko
panujaca, politycznie reprezentowana warstwa?.

Odnoszono si¢ przy tym do koncepcji, ktore formutowano czgsto juz w $re-
dniowieczu. Juz wowczas w wigkszosci z nich znaki pamigci byly wybrane i zin-
tegrowane w ugruntowanych historiach, za pomocg ktorych ,,narodowe ruchy
w XIX wieku zlozyly si¢ w procesie »intelektualnego modelowania« na swoj
nowy projekt porzadku narodowego”*. Te znaki pamigci, ktére podobnie do
drewnianych tratw miaty by¢ powoli sptawiane z pradem wody, mozna pojmowac
wedtug Fernanda Braudela longue durée jako ,,stabilne elementy nieskonczonego
fancucha pokolen”?’. Rainer C. Baum zaprzecza takze tezie konwergencji teorety-
kéw modernizacji i konstatuje:

[...] there is no convergence toward a cross-culturally homogenizing world. Inste-
ad, there seems to be invariance in the patterns that were developed in distinct
forms during the historical and early modern stages of development™?.

Tak, jak w okreslonych strukturach geometrycznych sa wzory, ktére pozostaja
niezmienne przy transformacjach, tak i w spotecznych wytworach powinny ist-
nie¢ jakie$ niezmienne formuty. Te wzory nie poddaja si¢ przemianie spolecznej
i pozwalajq od jednej koncepcji do kolejnej, ,,to grasp an identity as it passes thro-
ugh one mutation after another”?.

Ocena Bhabha dotyczaca naukowo-spotecznego mainstreamu, a tym samym
panujacych proceséw konstruowania narodowej tozsamosci jest wiec logiczna.
IntelektualiSci imaginuja wlasny obraz swojej nacji, ktory w rzeczywistosci jest
obrazem lustrzanym o tyle, o ile powoluja si¢ oni przy tym na wyimaginowane
przez ich praojcéw obrazy samych siebie. Wynalezienie tradycji, ktore — jak roz-
poznaje Bhabha — ,,opiera si¢ na historycznym poczatku konstytuowanym w prze-
sztosci”, pozostaje stale w tradycji wynalezienia, ktora w tym zakresie reprezentu-
je ,,wiecznosc¢, powstatg przez samodzielne wytworzenie”. Przetrwa wigc zmiany

% H. Schulze, Staat und Nation in der europdischen Geschichte, Miinchen: Beck 1999,
s. 117-118.

20 A. Suter, Nationalstaat, s. 482.

TF. Braudel, Geschichte und Sozialwissenschaften — Die ,,longue durée”, w: Geschichte
und Soziologie, red. H.-U. Wehler, Koln: Kiepenheuer & Witsch 1972, s. 194.

B R. C. Baum, Authority and identity: the invariance hypothesis II, ,,Zeitschrift fiir Soziolo-
gie” 6 (1977), s. 367.

2 Ten ze, Authority codes. the invariance hypothesis, ,,Zeitschrift fiir Soziologie” 6 (1977),
s. 7.
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czasu jako znak pamieci, ktory daje wyraz pochodzeniu w pamigci kulturowe;j
jako nieprzemienny wzor*’.

Dla Bhabha ten mainstream jest niebezpieczny politycznie wtasnie dlatego, ze
odpowiednio opisuje panujace procesy konstrukcyjne i nadaje si¢ z tego powodu
do naukowej legitymizacji pochodzacej z XIX w. logiki konstrukcyjnej i sprzy-
jajacych jej stosunkow wiladzy. Wedtug Bhabha, jest to jednak fatalne, poniewaz
ta logika implikuje stare wyobrazenie Johanna Gottfrieda Herdera, Zze nacja jest
wewnatrz homogeniczna i na zewnatrz zamknigta.

Wydaje si¢, ze Bhabha w tym miejscu rzecz nieco upraszcza. Bez watpienia,
wymyst wlasnej tradycji taczy si¢ z dystynkcjg wobec innej tradycji. Integracyj-
nych staran nie mozna oddzieli¢ od zamykajacych. Chodzi jednak o proporcje obu
momentow, co nieraz dowodzita historia. Istnialty bowiem dwie podstawowe kon-
stelacje. Jesli istniato panstwo, z ktorym nardd mogt si¢ identyfikowaé, to intelek-
tualisci mogli skonstruowac nacj¢ jako wspolnotg woli. Do nacji nalezat ten, kto
przyznawatl si¢ do panstwowego suwerennego narodu. Mity, opowiadane w ra-
mach wymyslenia tradycji, bylty we wlasciwym sensie ,,ugruntowane”; w §wietle
przesztosci dowodzity terazniejszosci jako ,.koniecznej i niezmiennej™!. Jesli na-
tomiast nie istniato panstwo, z ktorym nardéd mogt sie identyfikowaé, to intelek-
tualisci byli zmuszeni konstruowac nacje jako wspdlnote kulturowa i wspdlnote
pochodzenia. Do narodu nalezat ten, kto dzielit wiar¢ w cechy kulturowe lub et-
niczne, ktoére powinny by¢ wspdlne narodowi, i kto angazowal si¢ w ,,utgsknione
panstwo”. Mity, opowiadane w ramach wymyslania tradycji, byty ,.kontraprezen-
cyjne”; w $wietle przesztosci wskazywaly na deficyty w terazniejszosci i dazyty
do jej pokonania®.

W czystej formie nie byto ani pierwszej, ani drugiej konstelacji. Ale przeciez
rozrdznia si¢ typ nacji obywateli pafistwa od typow nacji kulturowej i etnicznej*.
Na Zachodzie Europy bardziej charakterystyczny byl typ panstwowo-obywatel-
ski, podczas gdy na Wschodzie przebity si¢ typy kulturowe i etniczne, poniewaz
nie byto tam panstwowych ram, w ktorych narody mogty si¢ rozpoznawac®*. Jest
ewidentne, ze typ panstwowo-obywatelski lepiej daje sobie rad¢ z heterogeniczno-
Scig 1 otwartoscia. Szwajcaria odznacza si¢ kulturowa réznorodnoscia, ale nawet
w kulturowo homogenicznej, porewolucyjnej Francji, Niemiec mogl zosta¢ mini-

30H. K. Bhabha, Die Verortung der Kultur, s. 217, 220.

31, Assmann, Das kulturelle Gedcichtnis, s. 79.

32 Tamze.

3 R. M. Lepsius, Nation und Nationalismus in Deutschland, w: Nationalismus in der Welt
von heute, red. H. A. Winkler, G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1982.

3 H.Schulze, Staat und Nation, s. 171.
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strem spraw zagranicznych. Natomiast typ kulturowy, a szczegdlnie typ etniczny,
jaki rozwinat si¢ w Niemczech i Polsce, spetnia wyobrazenia o homogenicznosci
i zamknietos$ci, ktore Herder przyjal za podstawe swojego romantycznego pojecia
narodu.

Herder wystapil pod koniec XVIII w. przeciw uniwersalizmowi o$wiecenia
i zaktadat istnienie réznych nacji, ktére uwazal za rownoprawne narody, kazdy
z wlasna kulturg i pochodzeniem: ,,kazda nacja ma swoje centrum szczesliwo-
$ci w sobie jak kazda kula swdj punkt cigzkosci”*. Herder postuzy? si¢ jednak ta
metaforg takze po to, aby opisa¢ nacje jako zbiér homogenicznych jednostek, za-
mykajacych si¢ na zewnatrz. Uzasadnienie tego wywodzit z ludzkiej natury, ktéra
powinna by¢ oparta na homogenicznosci:

»Zazdroszezg wszystkiego, co jest jeszcze identyczne z moja natura, co moze
zosta¢ w niej zasymilowane, daz¢ do tego, przyswajam sobie; poza tym dobra na-
tura uzbroita mnie w nieczulos¢, zimno i Slepotg; moze staé¢ si¢ nawet pogarda
i obrzydzeniem — ale ma tylko na celu, aby odrzuca¢ mnie do mnie samego, zado-
wala¢ mnie w centrum, ktore mnie nosi”.

Naturalne dazenie do homogeniczno$ci mozna, wedlug Herdera, zaobserwo-
wac zawsze 1 wszedzie. Bronil si¢ przed zbywaniem tego stowami: ,,Uprzedzenia!
Chamstwo! Ograniczony nacjonalizm!”.

,Uprzedzenie jest dobre w swoim czasie: poniewaz uszczesliwia. Ttoczy na-
rody do ich centralnych punktéw, umacnia je jako plemiona, pozwala rozkwitac
w ich naturze, czyni bardziej zarliwymi, a wigc takze szcze¢sliwszymi w ich skton-
nosciach i celach. Najbardziej niewiedzaca nacja, majaca najwigcej uprzedzen,
jest w takim rozwazaniu czgsto pierwsza: epoka obcych wedréwek na zyczenie
1 zagranicznych pielgrzymek nadziei jest juz choroba, nadg¢ciem, niezdrowsg pet-
nig, kara $mierci!”?’.

Bhabha tymczasem okresla pojecie nacji gléwnie za pomoca przymiotni-
ka ,,zachodni™®. W ten sposob zréwnuje bezceremonialnie nacje panstwa oby-
watelskiego z nacjami kulturowymi i etnicznymi, co najpewniej wynika z jego
globalnej perspektywy postkolonialnego literaturoznawcy. Z drugiej strony, to
jest wlasnie ta perspektywa, ktdra pozwala mu okresla¢ nierozpoznane w nauko-
wo-spotecznym mainstreamie problemy. Rzeczywiscie, w czasach globalizacji

3J.G.Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit,w:ten ze,
Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum 1774—1787, Frankfurt am Main: Deutscher
Klassiker Verlag 1994, s. 39.

3¢ Tamze.

37 Tamze, s. 39-40.

% H.K.Bhabha, Die Verortung der Kultur, s. 208.
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nie mozna przemilcze¢, ze miliony migrantéw dyskredytuja nie tylko herderskie
wyobrazenie o homogenicznos$ci 1 zamknigtosci, lecz takze ubezwlasnowolnienie
narodu do wiecznego pedagogicznego obiektu. To ,,wlasne doswiadczenie migra-
cyjne” motywowalo Bhabha do poswigcenia si¢ pytaniu o warunki aktualnej kon-
strukcji narodowej tozsamosci wlaczajacej mniejszosci®’.

Jako postkolonialnemu teoretykowi znajacemu si¢ na demaskowaniu stosun-

kéw wihadzy, Bhabha musi wydaé si¢ podejrzane, ze narodowa tozsamos¢ jest
konstruowana przez intelektualistow, ktorzy na podstawie swojego wyksztalce-
nia dysponuja nie tylko uprzywilejowanym dostgpem do kulturowej pamigci, lecz
takze sg powotani jako ,,pelnomocnicy wiedzy™°, co moze nastapié¢ tylko dzieki
posiadaczom politycznej wladzy. Naprzeciw temu mobilizuje ,,teoretyczne zaan-
gazowanie” tych, ktorzy sa wykluczeni z whadzy*'. Mysli o konfrontacji przed-
stawicieli pedagogicznej ortodoks;ji 1 heretykow. W rzeczywistosci to dyskurs na
temat pojmowania nacji jako wycinka pola politycznego (ta koncepcje ,,pola sit”
stworzyt Pierre Bourdieu), w ktorym ,,fundamentalne idee (idées-forces) funkcjo-
nujg jako sita mobilizujaca”, co oznacza, ze walczy si¢ o mity*?. Bhahba widzi to
podobnie, ale idzie jeszcze dale;j:
»|.-.] narodowe kontr-historie, ktore stale daja przemawia¢ — rzeczywistym i poj-
mowanym — totalizujacym granicom narodu, zacieraja, zaburzaja te ideologiczne
sposoby postepowania, ktdre utrzymuja esencjalistyczne tozsamosci przez »wy-
myslone wspolnoty«”™.

Wedtug Bhabha, w dyskursie widoczne sg dwa przeciwne stanowiska, w kto-
rych konfrontacji chodzi nie tylko o zastapienie starych mitow w mysl ugrunto-
wanych historii, lecz raczej o zastapienie wszystkich mitéw (poniewaz sa esencja-
listyczne) na rzecz emancypacyjnych narracji (wyraznie w nadziei, ze begda one
takze rozwijaty sily inicjujace dziatania). Bhabha przeciwstawia wyczerpujaca si¢
w moi pedagogiczng strong narodowego podmiotu stronie performance, ktéra ma
w ten sposob posuwac naprzdod konstrukcje narodowego podmiotu w mysl je, aby
to, co inne, przetamalo samozwrotne koto.

»Qranica, ktora wyznacza narodowa tozsamos¢, przerywa autowytwarzajacy
czas narodowej produkcji i rozsadza znaczenie narodu jako homogenicznej grupy.
Problem nie polega tylko na narodowym »byciu soba« w przeciwienstwie do bycia

3 Tamze, s. 207.

0 J. Assmann, Das kulturelle Gedcichtnis, s. 54.

“'H. K. Bhabha, Die Verortung der Kultur, s. 29.

“2P.Bourdieu, Das politische Feld. Zur Kritik der politischen Vernunft, Konstanz: UVK
2001, s. 51.

“H.K.Bhabha, Die Verortung der Kultur, s. 222.
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innym z innej nacji. Mamy do czynienia z nacja podzielong w sobie, w ktorej wy-
raznie wyraza si¢ heterogenicznosc jej ludnosci. Nacja podzielona w sobie, ktora
zostata oddalona od swojego autowytwarzania, stanie si¢ liminalng przestrzenia,
konstytuujaca znaczenie, ktéra jest nacechowana wewngtrznie przez dyskurs
mniejszosci, przez heterogeniczne prehistorie rywalizujacych narodéw, antago-
nistycznych autorytetéw i natadowanych napigciem lokalizacji kulturalnych roz-
nic™4,

Podczas gdy przymiotnik ,,pedagogiczny” wyraza ubezwlasnowolnienie na-
rodu do obiektu pouczenia, ktéry musi si¢ zadowoli¢ narodowym autoportretem,
narzucanym mu przez petnomocnikdéw wiedzy w imieniu politycznych posiada-
czy wladzy, to przymiotnik ,,performatywny” rehabilituje nardd jako wlasciwy
narodowy podmiot, ktéry sam konstruuje swoja tozsamos¢, formutujac i legitymi-
zujac swoja wlasna narracj¢. W ten sposob konstrukcja narodowej tozsamosci jest
demokratyzowana. Ale to nie ma oznaczaé, ze intelektuali$ci nie odgrywaja juz
zadnej roli. Bhabha sam dostarcza wzor koniecznego, teoretycznego zaangazowa-
nia. Jak jednak pokazuje na przyktadzie ,,ludzi Algierii”, ktérzy bronig si¢ przed
polityka kolonialna, i na przyktadzie brytyjskich ,,kobiet gornikéw”, walczacych
przeciw neoliberalnej polityce ,,Maggie” Thatcher, zasadniczo kazdy narod jest
zdolny do takiego zaangazowania.

Jego zdaniem szczegdlnie wazne sa przy tym mniejszosci. Jako primum mo-
vens powinny roztozy¢ panujace narodowe mity i jednoczesnie pokonaé swoja
wlasna, partykularng pozycjg, aby sformutowaé nowa narodowa narracje. Wedtug
Bhabha ta narracja moze rzeczywiscie powstac tylko w trakcie podwdjnej detroni-
zacji. Pokazuje to za pomoca wspomnianych dwoch przyktadow.

Algierczycy zwalczyli kolonializm, nie mogli jednak pozby¢ si¢ kulturalnego
wplywu Francuzdw, wigc ostatecznie zrezygnowali takze ze swojej wlasnej trady-
cji, ktora stuzyta im jako oparcie w czasie kolonializmu®.

Kobiety-robotnice strajkowaly przeciw thatcheryzmowi, ale przemawialty do
nich obietnice, ktore dawal on kobietom, wigc ostatecznie odtozyly swoje trady-
cyjne wyobrazenie o rodzinie i wspdlnocie.

,Iransformacyjna warto$¢ zmiany polega tutaj na nowej artykulacji — lub thu-
maczeniu — elementow, ktére nie sa ani jednym (z jednoscia klasy robotniczej jako
punktem wyjscia), ani drugim (polityka pici), lecz czyms kolejnym obok nich, co
kwestionuje pojecia i terytoria obu. Tutaj odbywa si¢ rozprawa migdzy pficia a kla-

4 Tamze, s. 220-221.
4 Tamze, s. 53, 57.
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sa, w ktorej kazda formacja napotyka na zdeklasowane, zroznicowane granice ich
grupowe;j reprezentacji i miejsc wyrazu’.

Tak samo dobrze moga mie¢ miejsce negocjacje migdzy mniejszosciami a po-
litycznymi wykonawcami wladzy, ktorzy dotychczas okreslali pedagogicznie na-
rodowa tozsamos¢. Bhabha nie pojmuje tej podwdjnej detronizacji dialektycznie
w mysl usuwania przeciwienstwa. Zastgpuje raczej ,»trzecio$¢« w strukturze
dialektycznego myslenia”, o ktdérej wie, ze zostata wymyslona przez marksiste
Frederica Jamesona jako ,trzecia przestrzen™’, przez wyobrazenie ,,negocjacji
(negotiation)”, ktérej celem jest szczegolna ,,artykulacja antagonistycznych lub
zaprzeczajacych sobie elementdw” obu momentow.

,»Za pomocg pojecia negocjacji probuje skierowaé uwage na strukture iteracji,
ktora okresla forme ruchdéw politycznych, ktére probuja wyartykulowaé antagoni-
styczne (antagonistic) 1 zaprzeczajace sobie (oppositional) elementy bez zbawczej
racjonalnosci zniesienia lub transcendencji”™®.

Bhabha odnosi si¢ tutaj ewidentnie do pojgcia Jacquesa Derrida — différance.
Musi to czynié, poniewaz w przeciwnym razie ta ,,artykulacja” bytaby mozliwa
tylko w pedagogicznym sensie, ale nie w my$l zamierzonej przez niego perfor-
mance.

Jak pokazatl Derrida w kontynuacji swojej krytyki filozofii jezyka Ferdinanda
de Saussures’a® nie daje przy iteracji znaku gwarancji, ze zachowa on swoje zna-
czenie. Wprawdzie musi istnie¢ minimalna pozostatos¢ (restance minimale), aby
znak mogt w ogole zostaé powtdrzony. Jednak blgdem jest domniemywaé w nim
,permanencj¢” lub ,,substancje¢”, ktorej nie dotykalaby zmiana czasu®. Iteracja
prowadzi do czasowego zréznicowania znaku sama z siebie — do différance — kto-
ra powoduje ,,przesunigcie znaczenia”:

,»Czas 1 miejsce innego razu (the other time) pracujq 1 zmieniajq juz at once,
a rGwnoczesnie pierwszy raz, pierwsze uderzenie i at once™".

Jesli dotyczy to znaku mowy, to ze wzglgdu na strukturalne powinowactwo
migdzy mowa a pamigcia kulturowa musi to obowiazywac takze odnosnie do
znakow pamigci, zintegrowanych w panujacych narodowych mitach, ktére podob-
nie jak drewniane tratwy maja sptywaé¢ w dot wraz z woda. Fakt, Ze si¢ poruszaja,
oznacza bowiem tylko tyle, ze przetrwaly w czasie, ale nie, ze pozostaty przy tym

4 Tamze, s. 42.

47 Tamze, s. 325, 331.

“ Tamze, s. 38-39.

“J.Derrida, Grammatologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1983.
0 Ten ze, Limited Inc., Wien: Passagen 2001, s. 88.

3 Tamze, s. 103.
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»pozaczasowe” i same w sobie identyczne®?. Podczas gdy dla strony pedagogicz-
nej zadne dtugie rozciagnigcie komunikacji nie zmienia znaczenia znaku pamigci,
Bhabha podaza za koncepcja Derridy différance, ktéra nadaje znaczenia znakowi
poprzez czysta artykulacje i dba o to, ,,aby znaczenie i symbole kultury nie byly
od samego poczatku jednolite i ustalone i aby ten sam znak mogt by¢ od nowa do-
wiedziony, ttumaczony, rehistoryzowany i czytany”.

Derrida pozwala przejs¢ pojeciu différance w pojecie dissémination, aby okres-
li¢ proces sylabizowania, ktory przesuwa znaczenie jego punktu wyjscia na inne
tory**. Jest wiec logiczne, ze Bhabha nadaje tytut ,,DisemiNacja” swojej pracy ar-
gumentujacej, ze mniejszosci jako ,,agenci nowego” maja artykulowaé panujacy
narodowy mit>. W zwiazku z tym, Ze ta artykulacja moze si¢ zdarzy¢ tylko na tle
wlasnego mitu, znajduje ona ujscie takze w tym sylabizowaniu. Elementy, ktore sa
antagonistami elementow panujacego narodowego mitu lub im zaprzeczaja, sq za-
pisanymi w pamigci narodowej mniejszosci znakami pamigci, ktdre wymuszona
artykulacja réwniez prowadzi przez konfrontacje do przesuni¢¢ znaczenia.

Wedtug Bhabha ta artykulacja jest konieczna, poniewaz mity mniejszo$ci sa
czyms$ innym, co przetamuje samozwrotne koto narodowego moi i umozliwia
stworzenie tej nowej narracji, przy ktorej pomocy powstaje tozsamos¢ narodowa
w sensie je. Artykulacja ta, takze sylabizujaca wlasne mity, umozliwia, ze moéwcy
mniejszosci zgodnie z intencja nie musza natychmiast dystansowaé swojej pozy-
cji, co jednak de facto juz czynia w swoich wypowiedziach.

Jak pokazat Derrida, zawsze moze zachodzi¢ rdéznica migdzy intencja a wyra-
zeniem, choc¢by dlatego, ze jest warunkiem mozliwosci komunikacji, zeby méwca
jako mowca dystansowat si¢ od swoich wypowiedzi. Co$ wyrazi¢ oznacza prze-
ciez umiesci¢ co$ na zewnatrz. Tylko w swojej absence indywidualnych intencji
moéwcey 1 jego pozycji w czasoprzestrzeni i kulturze stowa moga stac sie¢ powta-
rzalnymi znakami, mowa spotecznym faktem*®. Tak samo jak znak mowy jest
mato identyczny z sobg samym, tak samo podmiot, ktéry wyraza swoja wypo-
wiedz, jest mato identyczny z podmiotem tego wyrazenia. Bez tej absence bytoby
nie do pomyslenia owe pdzniejsze zdystansowanie wlasnej pozycji, ktora Bhabha
ilustruje na przyktadzie Algierczykéw i robotnic.

2M. Halbwachs, Das Gedcdichtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1985, s. 381.

S H. K. Bhabha, Die Verortung der Kultur, s. 57.

54J.Derrida, Dissemination, Wien: Passagen 1995.

53 H. K. Bhabha (red.), Nation and Narration, London: Routledge 1990, s. 291-322; te n z e, Die
Verortung der Kultur, s. 207-253.

% J.Derrida, Limited Inc., s. 80-85.
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Jesli Bhabha mowi o stronie performatywnej, to odbywa si¢ to zawsze na tle
filozofii Derridy, ktorej ,,duchowi” i ,,madrosci” zawdzigcza prawie tyle samo, co
swojemu ,,wiasnemu doswiadczeniu migracji”, ktore pozwolito mu przezy¢ owa
,»chwilg rozproszenia ludzi”, ktéra ,,w narodach innych stanie si¢ czasem zbiera-
nia”’. Dla niego, ktdrego teoretyczne zaangazowanie dotyczy tej strony, wskaza-
nie Derridy na ,,dysjunkcje¢ migdzy podmiotem wypowiedzi (énoncé) a podmio-
tem wyrazenia (enunciation)” ma szczegdlne znaczenie, poniewaz ma pozwoli¢
mowie mniejszosci na absencj¢ (absence) swojego wlasnego ,.kulturowego pozy-
cjonowania” i wstepowanie z wlasnymi wypowiedziami w negocjacje z pedago-
giczng strona®®. Przedstawiciele tej strony sa zasadniczo zdolni do absencjonowa-
nia ich kulturowego pozycjonowania. W kazdym razie nie moga zapobiec, aby ich
mit zostat wlaczony do negocjacji, w ktérej — jak juz styszeliSmy — ,,kazda forma-
cja napotyka deplasowane, zroznicowane granice swojej grupowej reprezentacji
i miejsc wyrazania™’.

Tym samym negocjacja ta zaznacza w rzeczywistosci trzecia przestrzen, ktora
nie jest jednym (z jednoscia mniejszosci jako punktem wyjsciowym) ani drugim
(nardd w sensie moi), lecz czym$ pomigdzy nimi: mianowicie miejscem, w kto-
rym odbywa si¢ konstrukcja narodowej tozsamosci w mysl je: ,,Aby wyprodu-
kowac¢ znaczenie konieczne jest, aby te dwa miejsca zostaly wprawione w ruch,
podczas ktorego przebiegna przez trzecig przestrzen”™®.

Bhabha mowi, jak juz wspomniano, razem z Fanonem takze o ,,miejscu ukry-
tego zaburzenia réwnowagi, w ktdérej znajduje si¢ narod”, wige znajdujac si¢
w ,,ruchu wahadtowym”, dotyka obu biegundw, aby je wyartykutowac®'. Efek-
tem jest owo podwdjne rozproszenie, ktore otwiera szanse sformutowania nowej
narodowe] narracji. Poniewaz to ,,pojawianie si¢ trzeciej przestrzeni wyrazenia”
kwestionuje bardzo stusznie panujacy ,,poglad na historyczng tozsamos¢ kultu-
ry jako zhomogenizowanej, ujednolicone;j sity, ktora pobiera swoja autentycznosc
z pierwotnej przesztosci i byta utrzymywana przy zyciu w narodowej tradycji na-
rodu™2.

Rzeczywiscie nie chodzi juz w tej negocjacji o wynalezienie tradycji, ktorej
domniemane, niezmienne elementy maja zmyli¢, co do swojej samodzielnie wy-
tworzonej wiecznosci poprzez to, co samodzielnie wytworzone. Wedtug Bhabha

S"H. K. Bhabha, Die Verortung der Kultur, s. 207.
% Tamze, s. 55.

% Tamze, s. 42.

% Tamze, s. 55.

o Tamze, s. 53-54, 227-230.

2 Tamze, s. 56.
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wynalezienie tradycji jest przede wszystkim fikcja, poniewaz dla niego narracja
narodu jest tym, co konsekwentnie niegotowe, co si¢ rozwinie nie tylko w nie-
okreslong przysztos¢, lecz takze w nieokreslong przeszitos¢. Wraz z tradycja zo-
stalo wynalezione spojrzenie na przesztosé, pozwalajace rozpozna¢ domniema-
ny rozwdj. W rzeczywisto$ci wynalezienie tradycji nawigzuje jednak do zatozen,
ktore tylko rzekomo stanowia state stany faktyczne. Zatozenia psychoanalityczne
Bhabha podkreslajg natomiast to, co obce, co niesamowite, co nie jest zintegrowa-
ne w panujacym pogladzie, a jednak ciagle toruje sobie swoja droge do narodowej
narracji, a jej pojawienie si¢ nie podlega kontroli. Nie tylko przysztos¢, lecz takze
przesztos¢ jest ciagle przed nami, jak argumentuje Bhabha z psychoanalitycznej
perspektywy, poniewaz nowa artykulacja i zmiana znaczenia na marginesach na-
rodowej wspdlnoty zmusza, aby stale od nowa gruntowac tradycje.

Oczywiscie Bhabha rozpoznawat jak najbardziej funkcje, ktora przypisuje si¢
tradycji przy konstrukcji tozsamosci narodowej nacji w XIX w., gdy zauwaza, ze
»|.-.] nowoczesna terytorialno§¢ narodowa jest reprezentowana w archaistycznej,
atawistycznej doczesnosci tradycjonalizmu. Przestrzenna réznica powraca jako
czasowa rownowaga i przeksztatca terytorium w tradycje, naréd w jedno$¢™s.

Inaczej niz nacja szlachecka, nacja narodowa ma by¢ wielka solidarng wspol-
nota®. Jej cztonkowie nigdy nie poznaja wigkszosci innych, ktorych spotkaja lub
o ktorych tylko ustysza, ale w glowie kazdego z nich istnieje jednak wyobrazenie
ich wspoélnoty, wigc sa nawet gotowi w razie potrzeby poswigci¢ swoje zycie za
te tylko ,,wyobrazona wspolnote”®. Bedzie to mozliwe, poniewaz przy pomocy
modernizacji zwyktych uwspolnotowien, jak rodzina i kosciot z ich wyrostymi
tradycjami, coraz mniej udaje si¢ wygenerowac uczucia przynaleznosci. Narod
jest ,,duchowa rodzing™*®. ,,Wypelnia pustke, powstatg po wykorzenieniu wspolnot
i rodzin, i przenosi t¢ strat¢ w jezyk metafory. Jak mozna rozpozna¢ z etymologii
stowa, ta metafora przenosi znaczenie domu i przynaleznosci ponad [..] owymi
oddaleniami i kulturalnymi réznicami, ktdre obejmuja wynaleziona wspolnote

narodu nacji”®’.

% Tamze, s. 222.

8 E.Renan, Was ist eine Nation? Vortrag in der Sorbonne am 11. Mérz 1882, w: Grenzflle.
Uber neuen und alten Nationalismus, red. M. Jeismann, H. Ritter, Leipzig: Reclam 1993, s. 309.

% B. Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreiches Konzepts,
Frankfurt am Main—New York: Campus 1996, s. 16.

% E.Renan, Was ist eine Nation?, s. 307.

¢ H. K.Bhabha, Die Verortung der Kultur, s. 208.
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Tak bardzo roznity si¢ iloSciowo od opierajacych si¢ na wyrostych tradycjach
nacjach szlacheckich, ze nacje narodowe nie mogly najwyrazniej zrezygnowac
z tradycji, dlatego musiaty jakie$ wynalez¢.

,»They are responses to novel situations which take the form of reference to old
situations, or which establish their own past by quasi-obligatory repetition. It is
the contrast between the constant change and innovation of the modern world and
the attempt to structure at least some parts of social life within it as unchanging
and invariant, that makes the ‘invention of tradition’ so interesting”®s.

Miata temu polozy¢ kres perspektywa, ktora bierze swoj poczatek od mniej-
szosci:

,Przy tworzeniu narodu jako narracji istnieje roztam migdzy kontynuistycz-
na, akumulacyjna doczesnoscia pedagogéw a powtarzalna, rekursywna strategia
permormance”™®.,

Zamiast wymyslania rzekomo niezmiennej tradycji, mniejszosci powinny tak
dtugo artykulowaé antagonistyczne lub zaprzeczajace sobie wzajemnie elementy
panujacych i uciskanych mitow, az ich znaczenia przesuna si¢ wzajemnie:

»Jezyk krytyki jest nie dlatego efektywny, ze utrzymuje podziat stanowisk
pandw i parobkow [...] na wszystkie czasy, lecz jest wiasnie efektywny dlatego,
ze przekracza przeciwstawne terytoria i otwiera przestrzen przektadu: méwiac
obrazowo, zmienia miejsce hybrydowosci, w ktérym konstrukcja politycznego
obiektu, ktory jest nowy, nie jest ani jednym, ani drugim, zgodnie z naszymi po-
litycznymi oczekiwaniami oddala przymusowo dotychczasowe formy poznania
politycznych momentow™°.

Przez te trzecig przestrzen przeptywa inna doczesnos$é, ktdra nie napina teraz-
niejszosci w kontynuacyjnos¢ miedzy przeszioscia a przyszioscia, lecz pojmuje
ja jako ,,moment przej$cia” do czego$ zupelnie nowego’. To przejscie, wedtug
Bhabha, dokonuje si¢ od narodowego moi do narodowego je. Dlatego naszkicowu-
je narodowy podmiot w jego limitowosci, co jest oczywiscie tylko jednym przy-
ktadem istniejacej, nie tylko w czasie globalizacji, heterogenicznosci i otwarto$ci
spotecznych jednostek. ,,Dopiero, gdy zrozumiemy, ze wszystkie kulturowe wy-
powiedzi 1 systemy sg konstruowane w tej sprzecznej i ambiwalentnej przestrze-
ni wyrazu, pojmiemy stopniowo, dlaczego hierarchiczne roszczenia o inherentng
oryginalnos$¢ lub »czystosc« kultur nie sag mozliwe do utrzymania, a mianowicie

®E.Hobsbawm, Introduction: inventing traditions, s. 2.
“ H.K.Bhabha, Die Verortung der Kultur, s. 218.

70 Tamze, s. 38.

7! Tamze, s. 335.
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juz zanim siggneliSmy do empiryczno-historycznych przyktadéw, demonstruja-
cych ich hybrydycznos¢””.

Pod wzgledem empiryczno-historycznym istnieje w rzeczywistosci cala pet-
nia przyktadéw, popierajacych teori¢ Bhabha™

Gdy jest sformutowana narodowa narracja, to naréod musi ja legitymowac.
Odbywa si¢ to przez performance. Bhabha nawiazuje tutaj do teorii aktu mowy
Johna L. Austina i Johna R. Searle’a, ktorzy stworzyli pojecie ,,performatywow”
1 ktérych przypuszczalnie recypuje on przez okulary Derridy, poddajace t¢ teo-
ri¢ wnikliwej krytyce™. W odroznieniu od konstatywnych wyrazen, za pomoca
ktorych wypowiada si¢ jakie$ twierdzenie, ktére moze by¢ prawdziwe lub fatszy-
we, za pomoca wyrazen performatywnych dokonuje si¢ dziatanie, ktore moze si¢
uda¢ lub nie”. Na przyktad ktos, kto mowi przed urzedem stanu cywilnego: ,,Tak,
cheg...”, ten wyraza obietnicg temu, z kim si¢ pobiera. Tak, jak oznacza tacinskie
performera, wywodzi cos, przeksztatca cos w czyn: uzasadnia matzenstwo. Ana-
logicznie Bhabha wyobraza sobie, ze wielu roznych cztonkéw narodu za pomoca
performatywnych wyrazen uzasadnia prawdziwy narodowy podmiot w sensie je.

Juz wedtug Ernesta Renana, ktory w 1882 r. przedtozyl wptywowa teori¢ na-
rodu, ,wyraznie wypowiedziane zyczenie, aby kontynuowaé wspolne zycie” —
mozna to sformutowac¢ w nastepujacy sposob: ,,Tak, nadal chcg naleze¢ do nacji”
— . konstytutywne dla narodu, ktorego egzystencja ma zaleze¢ od takiego codzien-
nego plebiscytu”’¢. Ponadto w podobny sposob, bazujac na obietnicy po opubliko-
waniu przez Austina How to do Things with Words, interpretowal mysl umowy”’.

2 Tamze, s. 57.

BU.Hannerz, The world in creolisation, ,,Africa” 57 (1987); . Nederveen Pieterse,
Der Melange-Effekt. Globalisierung im Plural, w: Perspektiven der Weltgesellschaft, red. U. Beck,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1998; D. Ho erd e, Transkulturelle Lebensformen. Menschen in
lokalen — (post-)nationalen — globalen Welten, ,,Sozial.Geschichte” 20 (2005).

™J. L. Austin, How to do Things with Words. The William Jones Lectures Delivered at Har-
vard University in 1955, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1962; J. R. Searle, Speech
Acts, Cambridge: Cambridge University Press 1969; t e n z e, Reiterating the differences: a reply to
Derrida, ,,Glyph” 2 (1977); J. Derrida, Limited Inc.; M. Frank, Was ist Neostrukturalismus?,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1983; t e n z e, Die Entropie der Sprache. Uberlegungen zur Debatte
Searle-Derrida, w: Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur deutsch-franzdsischen Herme-
neutik und Texttheorie, red. Manfred Frank, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989.

5J. L. Austin, How to do Things with Words, s. 5-6.

E.Renan, Was ist eine Nation?, s. 309.

"R. Samek, Performative utterances and the concept of contract, ,,Australasian Journal of
Philosophy” 43 (1965); G. Par ry, Performative utterances and obligation in Hobbes, ,,Philosophi-
cal Quarterly” 17 (1967).
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To nie przypadek, ze Bhabha odnosi si¢ do Renana, i to od poczatku. W swo-
im Nation and Narration szuka nie tylko bezposredniego nawigzania do Renana,
gdy chodzi o kwestig, czym jest nardd, lecz gardzi prowadzonym od tego cza-
su naukowo-spotecznym dyskursem w ten sposob, ze publikuje po Renanie tylko
teksty autorek i autorow, ktorzy nie zyskali stawy w tym dyskursie’. Po uptywie
wieku chciatby zacza¢ od nowa. Renan daje mu o tyle odpowiednia podstawe, ze
zdefiniowal pojgcie nacji bez odniesienia do kulturowej i etnicznej wspolnoty, aby
ugruntowac ja tylko i wytacznie na woli. W ten sposob chcial ingerowac¢ w spo-
ry miedzy Niemcami a Francja o Alzacje i Lotaryngi¢. Kulturowo czy etnicz-
nie nie mozna bylo tutaj niczego rozstrzygnac, lecz tylko przez wolg mozna byto
uzasadni¢ przynaleznos¢ tego hybrydowego regionu do francuskiej nacji. Bhabha
jest w podobnej sytuacji: wielu réznych cztonkéw narodu nie mozna zintegrowac
wskazujac na jakie$ obiektywne wspolnoty, lecz tylko przez ich subiektywna
wolg. Jest, czego Bhabha nie tematyzuje, w nacjach obywatelsko-panstwowych
wystarczajaco duzo spraw, ktore uwiarygodniajg jego zadania — nawet jesli nie
w szczegolnie oryginalny sposob.

Nawet jesli jego wywody dotyczace Renana sg mocno tajemnicze, to wedtug
Bhabha jest to przeciez ,,codzienny plebiscyt, stanowiacy performatywny dys-
kurs narodu”, ktéry tak formutuje: ,,Narodowy podmiot jest wytwarzany w tym
miejscu, w ktorym cyrkuluje codzienny plebiscyt [...] w wielkiej narracji woli””.
Cztonkowie narodu nie zatwierdzaja swoim plebiscytem obrazu, ktéry narzucaja
im petnomocnicy wiedzy, lecz zgadzajq si¢ na sformutowang przez siebie i dlate-
go ,,wielka” narracjg w heterogenicznym i otwartym dyskursie, ktora jest wpraw-
dzie takze wymystem, ale — jak juz widzielismy — nie jest wynalezieniem tradycji,
a takze nie pozostaje juz w tradycji wymystow.

Bhabha zilustrowat odbywajace si¢ w trzeciej przestrzeni procesy negocjacji
i ttumaczenia w petni literalnych tekstow. Zaniedbat przy tym, niestety, wymiary
socjologiczne. Jego wskazanie na Richarda Rorty’ego, ktory miat twierdzi¢, ze
solidarno$¢ musi zosta¢ ztozona z matych kawatkow?®’, jest wprawdzie zrozumiate
(przede wszystkim w swoim podobienstwie do matych kawatkow tekstow, za po-
moca ktérych na przyktad liryk Derek Walcott opisuje Karaiby jako hybrydowa
postkolonialng przestrzen), ale w ten sposdb nie do konca mozna wyjasni¢ po-
wstanie ,,wielkiej solidarnej wspdlnoty”®!, ktora ma takze przedstawia¢ nowa na-

78 H. K. Bhabha (red.), Nation and Narration, 1990.
" Ten ze, Die Verortung der Kultur, s. 239.

80 Tamze, s. 351.

8'E. Renan, Was ist eine Nation?, s. 308.
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cj¢, wlaczajac mniejszosci. Aby powstata taka solidarna wspolnota, konieczne sa
wspolne losy polityczne. Przy takich zatozeniach, teoria Bhabha jest oczywiscie
wymowna, jak np. pokazuje analiza sytuacji Polski®.

Z jezyka niemieckiego przelozytl Grzegorz Adamczyk
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NATION, DISSEMINATION AND THIRD SPACE
CONTRIBUTION OF HOMI K. BHABHASINTO THE THEORY OF COLLECTIVE IDENTITY

Summary

The authors present the concept of Homi K. Bhabha, literature expert and representative of post-
colonialism, and its contribution into the theory of collective identity. In fact, Bhabhabelieves that
each nation is exposed to dissemination. Nowadays, national identity is only possible as a result of
negotiations taking place in the third space between old national elites and new minorities. Thus, one
may claim that Bhabhatakes a constructivist standpoint which became consolidated in the 1980s in
the research into social sciences, which means that the nation is essentially treated not as the essence
but as a product of construction. Yet, Bhabhadoes not follow that standpoint uncritically, because in
his opinion, it treats the construction of a nation in an excessively unilateral manner. He compares
the process involving creation of national identity to development of individual identity as defined
in psychoanalysis. Indeed, Bhabha’s psychoanalytical assumptions emphasise what is strange, what
is remarkable, what is not integrated in the prevailing opinion, but what is continuously threading its
way towards national narration, yet its appearance is not controllable. Not only is the future ahead of
us, but so is the past, as claims Bhabhafrom the psychoanalytical perspective, because new articula-
tion and the shift of meaning on the margins of national community forcecontinuous re-establishment
of traditions.

Stowa kluczowe: narod, dyseminacja, tozsamos$¢, Homi K. Bhabha.
Key words: nation, dissemination, identity, Homi K. Bhabha.



