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WYBOROW SAMORZADOWYCH W POLSCE

WSTEP

Zapoczatkowana w 1989 roku transformacja systemowa przyniosta wiele
zmian, dotyczacych zarowno politycznej, jak i ekonomicznej sfery funkcjono-
wania struktur lokalnych i regionalnych. Zmiana jakosciowa odnosita si¢ do
upodmiotowienia wspdlnot samorzadowych poprzez nadanie im kompetencji
w kreowaniu wlasnego bytu, a w rezultacie wdrazanie rozwiazan oczekiwanych
z punktu widzenia spolecznosci. Regulacje prawne, normujace uklad wzajem-
nych powiazan migdzy poszczegdlnymi organami witadzy na réznych szcze-
blach, pehia przede wszystkim funkcje strukturyzujace iporzadkujace, co
sprawia, iz zakres posiadanej wladzy wyptywa zarowno z samego miejsca zaj-
mowanego w strukturze, jak i z indywidualnych kompetencji przypisanych na
plaszczyznie normatywnej. Transformacja systemowa zaowocowata m.in. pro-
cesem decentralizacji panstwa (ktory moze by¢ rozpatrywany w ujeciu nomi-
nalnym oraz funkcjonalnym), skutkujacym delegacja czg¢sci kompetencji na niz-
sze poziomy. Cecha charakterystyczna w takim ujgciu jest wzajemne przenika-
nie si¢ sfery administracyjnej z kompetencyjna, co determinuje ich powigzanie
na ptaszczyznie strukturalnej. Tak pojmowana decentralizacja pozwala na pro-
wadzenie dzialan opartych na jednostkach wynikajacych z podziatu administra-
cyjnego panstwa pod szyldem polityki regionalnej (realizowanej najczesciej we
wspotpracy z wlasciwymi jednostkami samorzadowymi) badz poprzez samo-
rzad terytorialny w formie polityki lokalnej'.
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Powrét po okresie PRL do idei samorzadu terytorialnego, dajacego formalne
podstawy do pelnej aktywnosci spolecznej, stanowil fundament zbudowania
w Polsce pluralistycznego spoleczenstwa®. Taka konstatacja wynika z obserwa-
cji, ze demokracja parlamentarna nie do konca moze dawaé polityczna repre-
zentacj¢ calego spoleczenstwa, co wskazuje na mozliwos¢ poszukiwania roz-
wiazan blizszych ideatowi decydowania obywateli o ich witasnych losach.
Wszelkiego rodzaju samorzady, a przede wszystkim samorzad terytorialny, po-
przez swoja powszechno$¢ wptywaja na zwigkszenie procesow demokratyzacji.
Dzi¢ki oddziatywaniu na nie ,,czynnika obywatelskiego” prowadza do stanu
zblizenia podejmowanych zadan z wola reprezentowanej spolecznoséci’. Re-
forma samorzadowa z 1990 roku przetamata monopol panstwowy i partyjny na
kreowanie $rodowiska lokalnego i wprowadzita demokratyczny model wiadzy
lokalnej, wywodzacy si¢ z lokalnej spotecznosci i spelniajacy funkcj¢ admini-
stracji publicznej pod stala kontrola przedstawicieli miejscowego spoleczen-
stwa®. W takim kontekscie decentralizacja jest traktowana jako sposéb na poja-
wiajace si¢ kltopoty w funkcjonowaniu organizméw panstwowych, a samorzad
terytorialny jest taka odmiang administracji publicznej, ktory jest postrzegany
jako najlepiej urzeczywistniajaca t¢ ide¢. Decyduja o tym dwie jego cechy:
1. samorzad zaklada uniezaleznienie (w okreslonych prawem granicach) czynni-
kéw lokalnych od organdéw centralnych; 2. w swojej istocie uwzglednia w naj-
szerszym stopniu czynnik obywatelski (wspotdecydowanie o sprawach publicz-
nych), co jest najlepszym hamulcem nadmiernego biurokratyzmu’.

Procesy decentralizacji sa charakterystyczne dla tych krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ktore przeszty proces demokratyzacji w podobnym czasie co
Polska. Jednakze zaréwno ich zakres, jak i tempo sg pochodna réznych ocze-
kiwan co do celdow, jakie niesie ze soba transformacja systemowa, a takze
tradycji w okreslaniu roli i kompetencji przypisywanych jednostkom nizszego
szczebla®. Stopien decentralizacji struktur panstwowych nie moze by¢ wyznacz-
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skiego 2008, s. 12.
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nikiem stosunku wiadzy centralnej do roli polityki lokalnej i regionalnej, a po-
winien wynika¢ z pragmatycznych zalozen efektywnosci rzadzenia. Bezposred-
nia konsekwencja restytucji samorzadu jest koniecznos¢ lacznego funkcjono-
wania jednostek samorzadowych i administracji centralnej. Jednym z aspektéw
powodzenia decentralizacji jest determinacja sit politycznych, ktore jg promuja,
gdyz szczegolnie administracja centralna moze by¢ zainteresowana blokowa-
niem proceséw pozbawiajacych wlasnych kompetencji’. Wypracowanie nowej
formuly dziatan na podstawie podzialu kompetencji miedzy poszczegolne jed-
nostki administracji i samorzadu, a takze stworzenie czytelnej siatki powigzan
i zaleznosci migdzy nimi byto jednym z podstawowych celéw reform ustrojo-
wych®. Prezentowany tekst jest proba okreélenia zrédet specyfiki wyboréw sa-
morzadowych w Polsce. Jako czynniki kreujace swoistos¢ elekcji samorzado-
wych wskazano sposob przywrocenia samorzadu terytorialnego, procesy decen-
tralizacji, mechanizmy wprowadzania samorzadowego prawa wyborczego i fun-
kcje spetniane przez wybory na poziomie lokalnym i regionalnym.

RESTYTUCJA SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Zmiany systemowe zainicjowane w Polsce po 1989 roku w sferze organizacji
1 struktury panstwa zaowocowaty podjeciem dziatan zmierzajacych do stworzenia
nowej formy regulacji, nawiazujacej do podziatlu terytorialnego kraju i ustroju
terenowych jednostek administracji publicznej. Celem podjetych dziatan byta
optymalizacja procesow zarzadzania w odniesieniu do szerokiego spektrum zadan
panstwa, a takze ich powiazanie z dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorial-
nego w zakresie wspolnego definiowania i osiagania celéw. Realizacja tych za-
mierzen byla zgodna z ogélnym dazeniem do decentralizacji, a przy tym stwa-
rzata mozliwo$¢ partycypacji decyzyjnej samorzadu terytorialnego w ramach
przypisanych kompetencji. Wspdtpraca pomigdzy jednostkami administracji cen-
tralnej i samorzadem terytorialnym stata si¢ jedng z podstawowych zasad nowego
uktadu organizacyjnego.

Jednak, zanim ponownie upodmiotowiono politycznie w Polsce wspolnoty
lokalne, niezbgdny okazat si¢ proces decentralizacji panstwa i odtworzenia zre-

Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1998, s. 198-200.
"P. Swianiewicz Modele samorzqdu terytorialnego w krajach Europy Zachodniej oraz
Srodkowowschodniej — préba generalizacji, ,,Studia Regionalne i Lokalne™, 2002, nr 4(10), s. 54.
'W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2012, s. 239-240.
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bow spoteczenstwa obywatelskiego. Pomimo dilugich tradycji lokalnej samo-
rzadnos$ci na ziemiach polskich, okres II Rzeczypospolitej byt naznaczony hi-
storig tworzenia jednorodnego jej modelu, gdyz rozwiazania w poszczegolnych
zaborach znaczaco odbiegaly od siebie’. W konsekwencji historycznych uwa-
runkowan oraz 6wczesnego (niedemokratycznego) modelu ustrojowego przyj-
mowane rozwiazania cechowaly si¢ stabym mandatem politycznym dla $rodo-
wisk samorzadowych. Czasy PRL charakteryzowaly si¢ likwidacja przejawow
samorzadnos$ci 1 przejmowaniem ich kompetencji przez organy majace umoco-
wanie centralne. Co prawda w poczatkowym okresie — do 1950 roku — usito-
wano zachowaé pozory rozwiazan przedwojennych w tym zakresie, jednak po
okrzepnigciu rezimu postanowiono rozprawi¢ si¢ 1 z tymi pozostalos$ciami,
i wprowadzi¢ jednorodny model administracji, ktory z niewielkimi zmianami
przetrwat az do 1989 roku'®. System taki zapewnial peina kontrole nad
pojawiajacymi si¢ w oficjalnej przestrzeni lokalnymi inicjatywami spotecznymi,
zapewniajac jednoczesnie pozory samorzadnosci poprzez istnienie rad narodo-
wych réznych szczebli. Tak naprawde stanowity one jedynie form¢ odgérnego
zarzadzania i administracyjnej kontroli dziatan ponizej centralnego poziomu.
Przemiany polityczne w 1989 roku nie koncentrowaly si¢ na kwestiach resty-
tucji samorzadu terytorialnego, cho¢ juz wczesniej opozycja solidarnosciowa
zglaszala takie postulaty. W uchwale programowej I Krajowego Zjazdu Delega-
tow NSZZ ,,Solidarno$¢” mozna znalez¢ odwotania do kwestii samorzadowych,
w ktorych postulowano wprowadzenie ,,samorzadnych prawnie, organizacyjnie
1 majatkowo samorzadow terytorialnych” jako rzeczywistej reprezentacji spotecz-
nosci lokalnych''. Postulaty dotyczace samorzadu terytorialnego nigdy jednak nie
znalazty si¢ na czele listy politycznych priorytetow ruchu ,,Solidarnosci” i nie
wyszly poza charakter ogdlnikowych deklaracji. Podobnie byto w przypadku ob-
rad 1 ustalen Okragltego Stotu, w ktorych dla zadnej ze stron opisywana proble-
matyka nie miata kluczowego znaczenia. Po stronie solidarnosciowej istnialy
zreby projektow restytucji samorzadu terytorialnego, ale ich zrodlem byly raczej

H. 1zdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci, Warszawa:
Wydawnictwo LexisNexis 2002, s. 51.

1S. W 6 cik, Samorzqd terytorialny w Polsce w XX wieku, Lublin: Wydawnictwo KUL 1999,
s.219.

"D.Karnowska, Spér o wspélnoty. Idee komunitarystyczne we wspélczesnej polskiej mysli
politycznej, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2011, s. 251.
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prace studialne nastawionych opozycyjnie $rodowisk naukowych, a nie jaki$
przemyslany zamyst ustrojowy'?.

Proces decentralizacji w Polsce przebiegal etapami, co zwiazane bylo m.in.
z dyskusja nad jego ostatecznym ksztattem. Spor dotyczyt zarowno reformy ist-
niejacej administracji centralnej, jak i liczby stopni samorzadu terytorialnego.
W ksztattowaniu si¢ samorzadnosci lokalnej po 1989 roku mozna wyrdznié trzy
cezury: 1. ustawe samorzadowa, a nastgpnie wybory w maju 1990 roku; 2. zmia-
ne podzialu administracyjnego i powotanie samorzadoéw szczebla powiatowego
1 wojewddzkiego w 1998 roku; 3. wprowadzenie bezposrednich wybordw woj-
tow, burmistrzéw i prezydentéw w 2002 roku'’. Decentralizacje rozpoczeto od
restytucji samorzadu terytorialnego i wyodrgbnienia jego podstawowej jed-
nostki, jaka jest gmina. Na mocy ustawy o samorzadzie terytorialnym z 8 marca
1990 roku dokonano upodmiotowienia samorzadu terytorialnego poprzez wyod-
rgbnienie jego kompetencji i obowiazkow. Rok 1998 przynidst kontynuacjg
procesu decentralizacji w postaci reformy administracyjnej, ktéra zmniejszyta
liczbg wojewddztw do 16 (jednoczes$nie tworzac samorzadowa strukture woje-
wodztwa), a takze przywrécila do zycia $redni stopien samorzadu terytorialnego
w postaci powiatow. Ostateczne efekty przeprowadzonych dziatan decentraliza-
cyjnych mogly by¢ widoczne dopiero w szerszej perspektywie (np. co do kom-
petencji i liczby powiatow, liczby wojewddztw itp.), jednak zasadniczy ksztalt
reformy zostal wytyczony na podstawie tamtych dziatan. Brak istotnych zmian
w strukturze samorzadowej od 1998 roku wskazuje zarazem na tendencj¢ do in-
stytucjonalnego krzepnigcia tamtych rozwigzan.

Spoleczenstwo obywatelskie przejawia si¢ najczesciej w trzech typach aktyw-
nosci: 1. wspolnotach lokalnych, skupiajacych si¢ wokot instytucji samorzadu te-
rytorialnego; 2. w organizacjach pozarzadowych; 3. w indywidualnie lub stabo
sformalizowanych grupach instytucjonalizujacych si¢ wokdt konkretnego zada-
nia'*. Podstawa wspolnot lokalnych sa wiezi spoteczne, ktére dzigki utozsamianiu
si¢ ze wspdlnota oraz reprezentowaniu podobnego systemu wartosci pozwalaja na
identyfikacje jednostek z grupa. Aktywnos¢ w organizacjach pozarzadowych
motywowana moze by¢ checia dziatalnosci spolecznej, realizacja pasji czy zamie-
rzen zyciowych oraz potrzeba rzeczywistej wiezi z osobami reprezentujacymi po-

123. Okrzesik, Samorzqd terytorialny jako czynnik modernizacji systemu politycznego, [w:]
Transformacja systemowa w Polsce 1989-2009. Proba bilansu., red. R. Glajcar, W. Wojtasik,
Katowice: Wydawnictwo Remar 2009, s. 265.

BJJ. Wiatr,J.Raciborski,J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka,J. Kilias,
Demokracja Polska 1989-2003, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2003, s. 147.

“Karnowska, dz. cyt., s. 282-283.



58 WALDEMAR WOJTASIK

dobny $wiatopoglad". Niezinstytucjonalizowana aktywnos¢ obywatelska moze
wynika¢ m.in. z osobowosciowych preferencji jednostki, braku sformalizowanej
alternatywy lub reprezentowania takiego typu tozsamosci spotecznej, ktory nie
miesci si¢ w kategoriach systemu, gdyz jest w zakresie ideologii lub w swych
sposobach dzialania zbyt radykalny'®.

Regulacje przyjete w ustawie o samorzadzie terytorialnym z 1990 roku
usankcjonowaly jego jednoszczeblowa strukturg, ktora przybrata forme gminy.
Postulat domagajacy si¢ powotania wspodlnot samorzadowych wyzszego stopnia
nie zostat poczatkowo zrealizowany, na czym zawazyt w gtdwnej mierze rachu-
nek kosztéw — panstwa nie sta¢ bylo na przekazanie czg¢sci dochodow kolejnym
szczeblom, np. powiatom. Na drodze wspotpracy pomigdzy gming a jednostkami
administracji centralnej dochodzi do podjecia dzialan w zakresie prowadzenia
zintegrowanej polityki, a dokonywane jest to przez partycypacj¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego w wykonywaniu zadan zleconych. Kolejnym etapem reformy
samorzadu terytorialnego bylo powotanie do Zzycia nowych jego poziomoéw
w 1998 roku. Zakres zmian byt bardzo szeroki, gdyz odnosit si¢ zarowno do re-
formy dotychczasowego podziatu administracyjnego i upodmiotowienia samorza-
du wojewddzkiego, jak 1 restytucji $redniego szczebla samorzadnosci w postaci
powiatow. Idea powotania powiatéw opierata si¢ na przejeciu czesci uprawnien
lezacych w kompetencji administracji centralnej i jej organdw, co jest zgodne
z podstawowymi zalozeniami decentralizacji i samorzadnosci, przy jednoczesnym
utrzymaniu dotychczasowych uprawnien przez gminy. Sredni szczebel samorzadu
powinien z jednej strony by¢é moderatorem dziatan prowadzonych przez gminy,
a z drugiej — peti¢ funkcje typowo inicjujaca. Rozlacznos¢ kompetencyjna roz-
nych szczebli samorzadu w odniesieniu do terytorium, na ktérym dzialaja, skut-
kuje zwigkszeniem poziomu ich autonomii oraz wptywa na uporzadkowanie wza-
jemnych relacji pomigdzy nimi. Powiat, pomimo pewnych odniesien historycz-
nych do sytuacji sprzed 1975 roku, jest instytucja typowo samorzadowa,
a podobiefistwa dostrzegalne sa gléwnie poprzez identyczna terminologie'.

Utworzenie samorzadu wojewddzkiego, pochodzacego z wyborow powszech-
nych (sejmiki wojewodztw do tamtej pory sktadaty si¢ z delegatow rad gmin
i pelity funkcje opiniodawcze i reprezentacyjne)'®, stanowito dopetnienie plano-

5W ojtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka..., s. 236-237.

$p. Glinski, O pewnych aspektach obywatelskosci, [w:] Jak zyja Polacy?, red. H. Do-
manski, A. Ostrowska, A. Rychard, Warszawa: Wydawnictwo I[FiS PAN 2000, s. 46-48.

"W. Wojtasik, Transformacja systemowa — wymiar regionalny, ,,De Doctrina Europea”
2007, nr 4, s. 85-87.

" A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2012,
s. 170-171.
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wanej struktury jednostek samorzadowych, a jednoczesnie rozszerzyto wiadztwo
spotecznosci regionalnych na poziom wojewodztwa. Utworzenie sejmikow woje-
wodztw wypehito luke w reprezentacji mieszkancow na szczeblu najwickszej
jednostki podzialu administracyjnego kraju. Organ ten pelni funkcj¢ reprezentu-
jaca, co pozwala mu na podejmowanie dzialan w imieniu i na rzecz spotecznosci
wojewddzkiej. Jednoczesnie jest naturalnym partnerem dla organdw administracji
centralnej w prowadzeniu polityki regionalnej na obszarze konkretnych woje-
wodztw. Wypracowanie naturalnych mechanizméw wspolpracy, a nie rywaliza-
cji, stanowi o zgodnym dziataniu zaréwno w sferze administrowania, jak i finan-
sowania polityki regionalnej'’.

SAMORZADOWY SYSTEM WYBORCZY

Rywalizacja polityczna w wyborach samorzadowych jest doskonatym przykta-
dem demokracji w dziataniu. Sa to wybory, w sensie materialnym, a czesto takze
symbolicznym, najblizsze obywatelowi. Zarowno pod wzglgdem frekwencji, jak
1 spolecznego znaczenia wybory samorzadowe zaczynaja by¢ postrzegane jako
coraz istotniejsze, o czym $wiadczy takze duze zaangazowanie podmiotéw w ry-
walizacje wyborcza™. W 2010 roku dokonano tacznie wyboru 49 288 prezyden-
tow, burmistrzow, wojtow oraz radnych wszystkich szczebli, sposréd ponad
éwier¢ miliona kandydatow?'. Liczbe te warto skonfrontowa¢ z wyborem 560
parlamentarzystow czy 50 eurodeputowanych, zeby zrozumie¢ wielko$¢ przed-
siewziecia, jakim sg wybory samorzadowe. Jego skala wynika z przywotywanego
w poczatkowej czesci artykutu procesu decentralizacji, ktory rozbudowat do pro-
blematycznych rozmiaréw zaréwno liczb¢ organdow, ktorych dotycza, jak i ich
personalny rozmach. Poza tym trudno poréwnywaé wybory w matych gminach,
gdzie na jednego radnego przypada najczesciej kilkustet wyborcow, z wyborami
do sejmikow wojewddzkich, w ktorych jeden mandat reprezentuje kikadziesiat
tysiecy wyborcow. Wszystko to sprawia, ze przeniesienie prawa do decydowania

Y7 Gilowska, E. Wysocka,J.Ptoskonka, S. Prutis, M. Stec, Model ustrojowy
wojewddztwa (regionu) w unitarnym panstwie demokratycznym, Warszawa: Instytut Spraw Publicz-
nych 1997, s. 50.

M. M a z ur, Rywalizacja polityczna w wyborach samorzqdowych w III RP, [w:] Polityka lo-
kalna. Wlasciwosci, determinanty, podmioty, red. E. Ganowicz, L. Rubisz, Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek 2008, s. 139.

2'W. Wojtasik, Wplyw wyboréw samorzadowych z 2010 roku na system partyjny, [w:] Wy-
bory samorzqdowe 2010, red. M. Kolczynski, W. Wojtasik, Katowice: Wydawnictwo Remar 2011,
s. 115.
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w imieniu obywateli r6zni si¢ na poszczegodlnych poziomach samorzadu tery-
torialnego.

Jednym z podstawowych dylematéw, ktory stanat przed restytuujacymi samo-
rzad terytorialny w Polsce, byla kwestia wyboru systemu wyborczego, ktory be-
dzie z jednej strony funkcjonalnym narze¢dziem demokracji, a z drugiej ma za-
pewnia¢ najpetniejsza reprezentacj¢ wspdlnot samorzadowych. Mozna oczywi-
$cie potencjalny wybor sprowadzi¢ do alternatywy pomigdzy rozwiazaniami pro-
porcjonalnymi a wigkszo$ciowymi, jednak bedzie on miat zdecydowanie gigbszy
sens. W wypadku decyzji o systemie wyborczym nie istnieja rozwiazania jedynie
stuszne, a projektujac go nalezy wzia¢ pod uwage wiele uwarunkowan spotecz-
nych i politycznych. W sytuacji rodzimej dodatkowa trudnoscia pod tym wzgle-
dem byta koniecznos$¢ przyjecia rozwiazan w srodowisku, ktére nie mogto od-
wola¢ si¢ do wczesniejszych doswiadczen. Przyjmujac podstawowe determinanty
przynalezne konstruowaniu systemow wyborczych, w wypadku samorzadu tery-
torialnego nalezy stara¢ si¢, aby przyjmowane rozwiazania: 1. utatwialy zglasza-
nie kandydatow mozliwie wielu podmiotom, takze tym, ktérych nie cechuje
trwate sformalizowanie; 2. wigzaly mozliwie silnie kandydatéw z konkretng gru-
pa wyborcédw; 3. przyjmowaty mozliwie prosty i zrozumialy system wyborczy
(rozumiany tutaj jako system ustalania wynikow glosowania)*’. Wybory samorza-
dowe musza jednak miesci¢ si¢ w pewnym uniwersum rozwigzan ustrojowych,
charakterystycznych dla danego systemu politycznego. Wynika to nie tylko z pa-
lety potencjalnych mozliwosci, ale przede wszystkim z reprezentowanego modelu
kultury politycznej 1 uswiadomionych preferencji spotecznych. Dlatego tez elek-
cje samorzadowe przybieraja podobne formy jak wybory ogdlnokrajowe, a pro-
cedury ich przeprowadzania sa zblizone™.

Co interesujace, prace nad reforma samorzadowa zostaly zapoczatkowane
w parlamencie wybranym w drodze wyboréw kontraktowych, pomimo braku
formalnych uzgodnien przy Okragltym Stole, gdyz te — w zakresie samorzadowe;j
grupy roboczej — zakonczyly si¢ jedynie podpisaniem protokotu rozbieznosci*.
Miejscem podjecia dziatan byl zdominowany przez strong solidarnosciowsq senat,
gdzie jeszcze przed powotaniem rzadu T. Mazowieckiego przyjeto harmonogram
prac legislacyjnych, w ktérych priorytet przyznano inicjatywie przywrdcenia sa-

2 S arne cki, Ordynacja wyborcza w wyborach samorzqdowych..., s. 13.

B T.Motdaw a, Adktywnosé¢ obywateli w systemie demokratycznym, [w:] Spoleczenstwo i poli-
tvka. Podstawy nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2007, s. 368-369.

*Okrzesik, Samorzqd terytorialny jako czynnik modernizacji systemu politycznego...,
s. 266-267.
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morzadu terytorialnego™. W trakcie debaty na temat samorzadnosci lokalnej,
ktéra odbyta si¢ w senacie 29 lipca 1989 roku, jako jedno z podstawowych zadan
wskazano potrzebe uchwalenia prawa wyborczego, a nast¢gpnie szybkiego prze-
prowadzenia wyboréw do organéw samorzadowych®. Pomimo istotnosci projek-
towanych zmian ustrojowych, pracom nad reforma samorzadowa isamorza-
dowym prawem wyborczym nie towarzyszyto szczegoélne zainteresowanie ani sit
politycznych, ani mediéw*’. W senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego, kt6-
ra byla areng przygotowywania ordynacji samorzadowej, gtowny spor toczyt si¢
pomiedzy zwolennikami proporcjonalnosci jako metody pozwalajacej na lepsze
odwzorowanie spolecznych preferencji i zapewnienie reprezentacji mniejszos-
ciom a admiratorami metody wigkszosciowej, ktéra w zatozeniach miata pozwa-
la¢ na petniejsza realizacj¢ zasady samorzadnosci. W warunkach przywracania
pluralizmu politycznego kwestie przewagi dla poszczegdlnych sit politycznych
miaty drugorzedne znaczenie, szczegdlnie ze rywalizacyjny system partyjny byt
dopiero w poczatkowym okresie ksztaltowania. W tonie komisji pojawit si¢ takze
pomyst zastosowania ordynacji mieszanej, jednak nie uzyskal on znaczacego
poparcia i w konsekwencji najpierw Komisja Samorzadu Terytorialnego, a poz-
niej sam senat przyjat rozwiazania bazujace na modelu wigkszosciowym™.

Senackie projekty nie znalazty zrozumienia w sejmie, w ktorym zostaty pod-
dane krytyce, szczegdlnie przez zwolennikdow proporcjonalnosci jako metody za-
pewnienia lepszego odwzorowania spotecznych preferencji. Wsrod oponentow
daty sig¢ stysze¢ réwniez argumenty o konieczno$ci wprowadzenia rozwiazan pro-
porcjonalnych jako korzystniejszych z punktu widzenia przeprowadzanej trans-
formacji systemowej, gdyz tego typu zapisy stanowi¢ mialy formalne zabezpie-
czenie przed mozliwym powrotem do formut niedemokratycznych®. O ile na po-
ziomie parlamentarnym mozna przyzna¢ takiemu rozumowaniu pewng racjonal-
nos¢, o tyle na poziomie samorzadowym obawy tego typu, z dzisiejszej perspek-
tywy, wydaja si¢ bezzasadne. Ostatecznie sejm przyjal rozwiazanie kompromi-
sowe, ktére w matych gminach wprowadzato wybory wigkszosciowe, a w wigk-
szych proporcjonalne.

2 Tamze, s. 267.

®R. Chrusciak, Ordynacja wyborcza do rad gmin z 1990 r. — parlamentarne dyskusje
i spory, [w:] Panstwo — demokracja — samorzqd. Ksiega jubileuszowa na szescdziesieciolecie
Profesora Eugeniusza Zielinskiego, red. T. Motdawa, Warszawa: Wydawnictwo Elipsa 1999, s. 49.

7J. Regulski, Samorzqd III Rzeczpospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 2000, s. 85-91.

B Chrudciak, Ordynacja wyborcza do rad gmin z 1990 r. — parlamentarne dyskusje
ispory...,s. 53-54.

» Tamze, s. 54.
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Powotanie powiatow i samorzadowych wojewodztw wymusito stworzenie
nowych regut wyborczych, ktore okreslaty charakter i przebieg wyboréw do rad
powiatow i sejmikow wojewodzkich. Ustawodawca stanat przed podobnym dy-
lematem, jak przy przywracaniu samorzadu gminnego, byl jednak bogatszy
o doswiadczenia z minionych lat i wyboréw™. Okrzepnigcie demokracii i jej
procedur pozwolito na przyjecie zalozenia, ze w przypadku ponadgminnych
szczebli samorzadu wilasciwsze bedzie odwotanie si¢ do modelu proporcjonal-
nego, szczegoblnie ze system partyjny z perspektywy konca lat 90. XX wieku wy-
dawal si¢ dalece bardziej stabilny niz u poczatkéw transformacji’'. Takie
rozwigzania moga bys podejrzewane o zbytnig preferencje dla partii politycznych,
ktére niewatpliwie korzystaja na rozwiazaniach stwarzajacych plaszczyzny do-
godne dla rywalizacji miedzypartyjnej”, jednak przyktad wynikéw wyboréw do
rad powiatow pokazuja, ze nie stanowi to bariery dla organizacji i komitetow lo-
kalnych. Nieco inaczej sytuacja wyglada w sejmikach wojewddzkich, w ktorych
komitety niepartyjne osiagaja nikte zdobycze mandatowe. Wbrew towarzyszacym
reformie z 1998 roku nadziejom jednych, a obawom innych, system polityczny
nie ewoluowat w kierunku poliarchii i nowe elity regionalne nie staty si¢ autono-
micznymi osrodkami podejmowania decyzji politycznych. Jako gléwna przy-
czyn¢ takiego stanu rzeczy wskazuje si¢ system wyborczy, ktéry w gminach
i powiatach (z wyjatkiem najwigkszych miast) autonomizuje wynik wyboréw od
biezacego kontekstu politycznego parlementarnej rywalizacji gléwnych partii.
Natomiast na poziomie wojewodztw wyniki wybordw sa silniej uzaleznione od
preferencji partyjnych i biezacej sytuacji politycznej, tworzac z nich czynnik do-
minujacy w ksztaltowaniu wylanianej reprezentacji>. Reprezentacja na poziomie
sejmikow wojewddzkich bedzie wigc odwzorowaniem zaleznosci pomiedzy par-
tiami politycznymi na poziomie ogoélnokrajowym z ograniczonym wplywem
zmiennego poparcia dla poszczegdlnych formacji w regionach. Pozwalaja one
takze na ,,zagospodarowanie” dzialaczy, ktorzy nie osiagneli sukcesu w wyborach

®R. Glajcar, Podmioty rywalizacji wyborczej w miastach na prawach powiatu (na
przyktadzie wojewddztwa Slgskiego), [w:] Wybory samorzqdowe 2010, red. M. Kolczynski,
W. Wojtasik, Katowice: Remar 2011, s. 121-141.

> Dla czeéci badaczy ostateczny ksztalt rozwiazan wyborczych do rad powiatow i sejmikow
wojewodzkich nie jest wyraz politycznego kompromisu, lecz partyjnej gry w parlamencie. Wigcej:
J. Emilewicz, A. Wotek, Reformatorzy i politycy. Gra o reforme ustrojowq roku 1998
widziana oczami jej aktoréw, Nowy Sacz—Krakéw: Wydawnictwo Dante S.C. — Wyzsza Szkota
Biznesu National Louis University 2002, s. 111-117.

32 S arnecki, Ordynacja wyborcza w wyborach samorzqdowych..., s. 15.

¥ Okrzesik, Samorzqd terytorialny jako czynnik modernizacji systemu politycznego...,
s. 275.
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parlamentarnych oraz testowanie nowych powiazan koalicyjnych i propozycji
programowych™*.

Zwienczeniem istotnych zmian w wyborze wladz samorzadowych byta decy-
zja o wprowadzeniu bezposrednich wybordéw jednoosobowych wladz wykonaw-
czych — wojtdw, burmistrzow i prezydentow. Intencja wprowadzonej zmiany byto
szersze upodmiotowienie wspdlnot lokalnych w zakresie wyboru swoich przed-
stawicieli, gdyz do tamtej pory o ich wyborze decydowaly przetargi pomigdzy
sitami politycznymi zasiadajacymi we wiasciwych radach miast i gmin®. W pew-
nym stopniu zmianie ulegt mechanizm planowania i prowadzenia kampanii wy-
borczych, gdyz mozna byto zacza¢ w wigkszym stopniu eksponowaé politycz-
nych lideréw’. Ryzykiem takiej zmiany byta mozliwo$é — wcale nie tak rzadka,
jak si¢ ostatecznie okazato — swoistej kohabitacji, a wigc stanu, w ktérym wy-
brany glosami mieszkancow wajt, burmistrz czy prezydent nie miat odpowied-
niego zaplecza politycznego w radzie, gdyz jej wigkszos¢ pochodzita z opozycyj-
nych wzgledem niego ugrupowan politycznych.

Bezposrednie wybory wojtéw, burmistrzow i prezydentow staty si¢ mechani-
zmem kreowania lokalnych lideréw politycznych. Przynajmniej niektorzy z nich,
nabywajac doswiadczenia i umiejetnosci zarzadzania, zgtaszali swoje aspiracje do
elit politycznych na szczeblu centralnym. Caly ten proces jawi si¢ jako impuls na
rzecz wlaczenia szerszych krggdw spotecznych, szczegolnie poza wielkimi mia-
stami, w sfer¢ odpowiedzialnosci za panstwo. Jednoczesnie wybor lokalnych lide-
row w wyborach bezposrednich zwigkszyt personalizacj¢ rywalizacji wyborczej,
sprawiajac, ze odciskaja one swoje pigtno na pozostatych poziomach rywaliza-
cji’’. Prezydenci miast na prawach powiatu, szczegdlnie tych najwickszych, ze
wzgledu na ustawowe kompetencje i bezposredniag wyborcza legitymizacje sku-
piaja bardzo duza wladzg. Sprzyja to tworzeniu si¢ jednoosobowego przywddz-
twa lokalnego®. Takie przywodztwo, szczegdlnie potwierdzane w kolejnych wy-
borach, rodzi pokusg¢ przetozenia osobistego sukcesu na plaszczyzng szerszej po-

¥R, Alberski, System wyborczy do sejmikéw wojewddztw w Polsce. Gra o zmiennych
regulach, [w:] Wybory do sejmikéw wojewddztw w Polsce 2006 r., red. R. Alberski, M. Cichosz,
L. Tomczak, Wroctaw: Wydawnictwo MARINA 2010, s. 18.

3R. Glajcar, Silne paristwo $wiadomych i aktywnych obywateli. Ustrdj polityczny panstwa
w programie i dzialalnosci Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Bankowosci i Finanséw w Bielsku-Biatej” rok 2010, nr 3, s. 53-56.

3 AK. Piasecki, Wybory 1989-2002, Parlamentarne, samorzqdowe, prezydenckie, Zielona
Géra: Wydawnictwo Akapit 2003, s. 171-172.

3" M a zur, Rywalizacja polityczna w wyborach samorzqdowych w III RP... s. 156.

B A. Gendzwitl, Diaczego sukces? Analiza wynikéw wyboréw prezydentéw najwiekszych
polskich miast, [w:] Studia nad wyborami. Polska 2005-2006, red. J. Raciborski, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar 2008, s. 16.
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lityki. Interesujacym przyktadem jest tu prezydent Wroctawia, R. Dutkiewicz,
ktérego dziatania znamionujg ambicj¢ wyplynigcia poza lokalne wody. Po po-
czatkowo nieudanym eksperymencie z projektem Polska XXI, w wyborach do
dolnoslaskiego sejmiku wojewodzkiego w 2010 roku wystawit z sukcesem swoj
wlasny komitet wyborczy (uzyskat 2. wynik), a w 2011 roku byt jednym z pomy-
stodawcéw inicjatywy Obywatele do Senatu™.

FUNKCJE WYBOROW SAMORZADOWYCH

Specyfika wyboréw samorzadowych, wynikajaca z ich spotecznego usytu-
owania oraz mnogosci organdw, ktorych dotycza, sprawia, ze funkcje przez nie
realizowane moga by¢ osadzane w nieco odmiennym kontekscie niz pozostale
elekcje. Swoista depolityzacja elekcji samorzadowych, szczegolnie na nizszych
niz sejmiki wojewodztw szczeblach, inaczej sytuuje role partii, odrgbnie definiuje
areny rywalizacji politycznej, a takze odmiennie traktuje wymiar personalny po-
lityki. W tym ostatnim wypadku spoleczna bliskos¢ wyborcow i kandydatow
sprawia, ze motywacje tych pierwszych moga mie¢ bardziej spersonalizowany
charakter, odsuwajac na plan dalszy takie kwestie, jak przynaleznos¢ partyjna, re-
prezentowany system wartosci czy gloszone w toku kampanii postulaty progra-
mowe. Niektore koncepcje znaczenia wyborow zakladaja wystepowanie przy-
najmniej dwoch poziomoéw istotnosci elekcji. Pierwszym sa wybory krajowe
— prezydenckie i parlamentarne. W Polsce, biorac pod uwage dualizm organdéw
egzekutywnych 1 wybor prezydenta w wyborach powszechnych, trudno byloby
jednoznacznie wskazaé, ktére z wybordw mialyby zosta¢ uznane za najwaznie;j-
sze. Arend Lijphart jako podstawowg determinant¢ waznosci wyboréw wskazuje
rozwigzania ustrojowe, przyj¢te na poziomie systemu politycznego. W systemach
parlamentarno-gabinetowych najwazniejsze sa wybory parlamentarne, a prezy-
denckich i semiprezydenckich — prezydenckie, czego posrednim dowodem moze
byé m.in. analiza frekwencji wyborczej*™. W takim wypadku nizsza range beda
mialy elekcje o charakterze lokalnym, regionalnym, ponadnarodowym i te, ktore
odbywaja si¢ w trakcie kadencji. W sytuacji wybordw samorzadowych pojawiaja
si¢ takze koncepcje, ktdre przypisuja im swoista nieistotnos¢ (irrelevant), zwtasz-
cza ze wzgledu na negatywne skutki wystepujace w ich wyniku*'. Do tego ro-

¥ W o jtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka..., s. 245-246.

 A.Lijphart, Thinking about Democracy. Power Sharing and Majority Rule in Theory and
Practice, London—New York: Routledge 2008, s. 209.

“'W.L. Miller, Irrelevant elections? The Quality of Local Democracy in Britain, Oxford:
Clarendon Press 1998, s. 9-12.
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dzaju skutkoéw nalezy wywotywanie apatii wyborcow, powodowanie uwiktania
partii w nieistotne gry polityczne i zwigkszanie polaryzacji politycznej*. Apatia
wyborcow moze mie¢ swoje zrodta w zbyt duzym nagromadzeniu liczby elekcji,
ktére, bedac w bezposredniej bliskosci czasowej, wzajemnie ostabiaja swoja wage
1 w konsekwencji moga prowadzi¢ do decyzji o absencji w wyborach. Partie
w takich wyborach, zamiast skupia¢ si¢ na formulowaniu realnych programoéow
izabieganiu o poparcie, koncentruja si¢ na oslabianiu swoich przeciwnikow
i pozoruja dziatania. Czynnikiem zwigkszenia polaryzacji politycznej moze byc¢
w ich wypadku start komitetéw wyborczych i1 kandydatow, ktoérzy, chcac odroz-
nia¢ si¢ od mainstreamowych partii, stawiaja na polityczny i ideologiczny rady-
kalizm oraz eksponowanie probleméw i stanowisk lezacych poza zainteresowa-
niami tradycyjnych ugrupowan politycznych.

Czynnikiem specyficznego oddziatywania wyboréw samorzadowych jest
takze kwestia réznych ordynacji wyborczych, ktore majgq zastosowanie w wy-
borach do poszczegdlnych organéw. Wyborca, chcac wzia¢ udziat we wszystkich
elekcjach, moze spotkaé si¢ w wyborach do rad gmin zaréwno z ordynacja wigk-
szosciowa, jak i proporcjonalng — proporcjonalna do rad powiatdéw i sejmikow
wojewodzkich — oraz bezposrednimi wyborami wojtdw, burmistrzow i prezy-
dentéw. Taka ich kompilacja wymaga od wyborcy nie tylko kompetencji co do
rozumienia konsekwencji glosowania w poszczegolnych elekcjach, ale kaze braé
pod uwage mozliwy ich wzajemny wptyw. Wyborca moze nie tylko stopniowaé
spersonalizowang istotno$¢ wystepujacych elekcji (traktujac np. ktoras z nich jako
niewazng dla niego), ale rowniez strategicznie wigzacé ze soba sposob glosowania
do poszczegolnych organdw (jak sie¢ wydaje, szczegolne zwigzki moga wystepo-
waé pomigdzy wyborami do rady gminy i glosowaniem na wdjta, burmistrza lub
prezydenta).

Wybory samorzadowe cechujg si¢ ostabieniem mechanizmu glosowania stra-
tegicznego, co pozwala zastanowic¢ si¢ nad motywacja wyborcy w procesie sa-
mego oddawania glosu. W przypadku wyboréw parlamentarnych, w ktdérych
w podziale mandatow uczestnicza przede wszystkim przedstawiciele partii poli-
tycznych, troska pragmatycznego wyborcy jest niezmarnowanie swojego glosu®.
Inaczej wybory samorzadowe — poprzez szerszy udziat kandydatéw niezaleznych
pozwalaja na wigksza swobode — wyborca moze odda¢ swdj glos na kandydata,
ktorego ocenia wysoko, pomijajac jego ideologiczne czy partyjne odniesienia.
Doswiadczenia ustabilizowanych demokracji pokazuja, ze nawet w odniesieniu
do samych wybordéw samorzadowych, jezeli odbywaja si¢ one na réznych pozio-

“ER. Drachman, R. Lan gran, You Decide: Controversial Cases in American Politics,
Lanham: Rowman & Littlefield 2008, s. 134.

B A. Turska-Kawa, Psychologiczne uwarunkowania zachowan wyborczych, ,Preferencje
Polityczne” 2010, nr 1, s. 101-102.
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mach, mozna wykaza¢ w tym wzgledzie istotne réznice. Poziom lokalny sprzyja
ostabieniu w glosowaniu znaczenia czynnikdéw ideologicznego i partyjnego. Wy-
borcy czgsciej oddaja swoje glosy na kandydatow niezaleznych badz z innych
partii, niz wynikatoby to z ich naturalnych preferencji ideologicznych. Wraz ze
wzrostem wielkosci jednostki samorzadowej oraz przechodzeniem z poziomu lo-
kalnego na regionalny, preferencja do glosowania na osobg¢ zostaje oslabiona,
a zastgpuje ja mechanizm pozycjonowania ideologicznego i popierania kandyda-
tow z formacji pierwszego wyboru*™. W Polsce obrazuje to réznica pomiedzy
wynikami wyboréw w gminach (gdzie w przewazajacej mierze zwycig¢zaja kan-
dydaci niezalezni) a sejmikami wojewddztw (w ktorych tryumfuja przedstawi-
ciele partii politycznych)*.

Przytoczone uwarunkowania sprawiaja, ze czg$¢ badaczy przypisuje wyborom
samorzadowym nieco inne funkcje niz pozostatym elekcjom. Marcin Bakiewicz
wskazuje, ze podstawowymi funkcjami wyboréw samorzadowych sa: 1. odzwier-
ciedlanie preferencji wyborczych elektoratu na podstawie programéw wybor-
czych oraz popularnosci poszczegdlnych kandydatow w lokalnych srodowiskach;
2. kreowanie sktadu osobowego poszczegolnych organéw samorzadowych w ra-
mach selekcji dokonywanej podczas procesu wyborczego; 3. legitymizowanie
radnych poprzez nadanie im prawnego i politycznego tytulu do sprawowania
mandatu; 4. ksztaltowanie stabilnej wickszos$ci rzadzacej*.

Upowszechnienie idei samorzadnos$ci terytorialnej i procesy decentralizacji
doprowadzity do stworzenia nowych osrodkéw wladzy, ktorych immanentng czg-
$cig sa lokalne i regionalne elity polityczne. Staty si¢ one podmiotami zarzadzaja-
cymi rozwojem spotecznosci lokalnych, a instrumentem tego procesu uczyniono
wybory wladz samorzadowych. Wspomniana liczba mandatéw bedacych do ob-
sadzenia w drodze wyboréw samorzadowych sprawia, ze moze by¢ problema-
tyczna (szczegdlnie w matych gminach) realizacja postulatu, by procedura wy-
borcza zapewniata wybdr przedstawicieli bardziej kompetentnych niz spoteczna
srednia (jak pisza Mirostawa Grabowska i Tadeusz Szawiel, ,,sama procedura
wybordéw zawiera pewna sprzecznos¢: reprezentanci spoteczenstwa maja by¢ tacy
jak ono, ale lepsi™*’). Poczatkowo, gdy wybory samorzadowe miaty charakter jed-
noszczeblowy i odbywaty si¢ tylko do rad gmin, funkcja przeniesienia prawa do

*“Pp. Barbera, Voting for Parties or for Candidates? The Trade-Off Between Party and
Personal Representation in Spanish Regional and Local Elections, ‘“Revista Espafiola de
Investigaciones Socioldgicas™ 132(2010), s. 61-63.

BW. Wojtasik, Istotmos¢ wyboréw i jej czynniki w $wiadomosci spolecznej, ,Preferencje
Polityczne” 2012, nr 2, s. 212-213.

M. Bakiewicz Finansowe aspekty wyboréw samorzqdowych, [w:] Samorzqd terytorialny.
Studium politologiczne, red. J. Marszatek-Kawa, Torun: Dom Wydawniczy DUET 2007, s. 11.

M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit politycznych. Partie polityczne w post-
komunistycznej Polsce 1991-93, Warszawa: Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego 1993,
s. 47-48.
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decydowania nie miata tak jednoznacznego charakteru, gdyz dotyczyla tylko
gminy (wladztwo organdéw centralnych byto wigksze niz obecnie) i wybierani byli
przedstawiciele do ciat kolegialnych (co mogto obniza¢ personalny aspekt prze-
niesienia prawa do decydowania). Taka konstrukcja instytucjonalna mogta wyni-
ka¢ z opisywanego juz faktu, ze opozycja polityczna do 1989 roku nie traktowata
odbudowy samorzadu terytorialnego jak podstawowego warunku nowego
ustroju®®, nie doceniajac, jak si¢ zdaje sity oddzialywania spotecznosci lokalnych.
Te jednak stosunkowo szybko potrafilty za pomoca wyboréw wytworzy¢ me-
chanizmy nie tylko kreacji elit politycznych, ale przede wszystkim wygene-
rowac¢ kanat przenoszenia kompetencji decyzyjnych i kontroli z ich wykony-
wania. W przedstawianym kontekscie nalezy zgodzi¢ si¢ z Januszem Okrzesi-
kiem, ktéry twierdzi, ze nowoczesne spoteczenstwo obywatelskie w Polsce jest
tworzone w duzej mierze na podstawie struktur samorzadowych®, a wiec takze
procedur je ksztattujacych, takich jak wybory.

Jednak prowadzone badania dowodza, ze elity partyjne z rzadka zdaja sobie
sprawe z determinant aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego na poziomie lo-
kalnym, a przeniesienie prawa do decydowania w wyniku wyboréw moze mie¢
charakter czysto proceduralny. Moze by¢ ono powodowane przez inne czynniki,
niz tylko utozsamianie si¢ ze wspolnotami samorzadowymi, i pomija¢ role lidera
(np. lokalnej inteligencji), zorientowanie wspolnoty lokalnej na tranzycyjna role
zwiazkow religijnych oraz oddolno$¢ podejmowanych inicjatyw. Te ostatnie cze-
sto sa dokonywane wbrew woli i zamierzeniom wiadzy lokalnej*’. Danuta Kar-
nowska takie postrzeganie sfery aktywnosci obywatelskiej przez partie polityczne
nazywa ,,samorzadnos$cia bez partycypacji” i konstatuje, ze odzwierciedla ono
specyfike¢ myslenia o samorzadnosci w Polsce. Taki stan wynika z silnego
zdecentralizowania i upartyjnienia poszczegdlnych poziomdéw samorzadu teryto-
rialnego, co skutkuje jego technokratyzacja kosztem czynnika spolecznikow-
skiego. Mozliwa konsekwencja negatywnych tendencji w ksztattowaniu obywa-
telskosci wspolnot lokalnych moze by¢ ich oligarchizacja, zaprzeczajaca idei
spoteczenstwa obywatelskiego. Opisane przestanki determinowaé moga wytwo-
rzenie klientelistycznych i paternalistycznych relacji pomi¢dzy wiladza lokalna
a obywatelem, co nie tylko nie wptywa pozytywnie na rozwoj wspolnot lokal-
nych, ale poglebia¢ moze stabos¢ demokraciji w Polsce™.

® Wiecej: Z. Blok, Transformacja jako konwersja funkcji wewnqtrzsystemowych na przy-
kladzie Polski, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza 2006, s. 181.

YOkrzesik, Samorzqd terytorialny jako czynnik modernizacji systemu politycznego. ..,
s. 275.

O Karnowska, Spér o wspélnoty. Idee komunitarystyczne we wspélczesnej polskiej mysli
politycznej ..., s. 282.

*! Tamze, s. 282-283.
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Waznym czynnikiem legitymacji rzadzacych w przypadku wybordéw samorza-
dowych jest poziom uzyskiwanej w ich trakcie frekwencji. Mozna domniemywac,
ze zachodzi¢ tu moze zwiazek synergiczny pomigdzy wyborami do poszczegdl-
nych organdéw samorzadowych, pozytywnie wptywajac na poziom wyborczego
uczestnictwa obywateli. Niektorzy badacze zwracaja ponadto uwage na istnienie
zwiazku pomigdzy stopniem autonomii regionalnej a partycypacja w wyborach
samorzadowych. Na podstawie przekrojowych badan w wybranych panstwach
OECD wykazano, ze polityczna autonomia regionu i silna tozsamos$¢ regionalna
sa czynnikami pozytywnie wplywajacymi na poziom frekwencji w wyborach re-
gionalnych™. Ze wzgledu na to, ze wybory odbywaja si¢ w tym samym czasie
(1w tych samych obwodowych komisjach wyborczych dla poszczegélnych mie-
szkancow), wyborca zainteresowany uczestnictwem w jednym ich rodzaju moze
przy redukcji spotecznych (i materialnych) kosztéw skorzysta¢ z okazji do gto-
sowania w pozostalych. Taki wniosek moze potwierdza¢ analiza frekwencji uzy-
skanej w poszczegolnych glosowaniach — najnizsza frekwencje uzyskiwano
w tych elekcjach, w ktérych wybierano jedynie do rad gmin (pomijajac uczestnic-
two w drugich turach wyboréw wojtow, burmistrzow i prezydentow). Jednak,
z wyjatkiem wyniku elekcji z 1994 roku, wskazywana roznica nie jest szczegolnie
duza. Co interesujace, od 1998 roku frekwencja wyborcza w wyborach samorza-
dowych charakteryzuje si¢ wysokim stopniem stabilnosci, réznica pomiedzy po-
szczegblnymi wyborami w I turze wynosila maksymalnie 3,08 pkt.%, przy ob-
serwowanej tendencji do powolnego jej wzrostu. Frekwencj¢ w wyborach samo-
rzadowych przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Frekwencja w wyborach samorzadowych 1990-2010

1990 1994 1998 2002 2006 2010
Data wyboréow

27.05 19.06 11,10 27.10 10.11 12.11 26.11 21.11 5.12
Frekwencja (%) 42,3 33,8 45,4 442 35,1 46,0 39,7 47,3 35,3

Zrédio: Zestawienie na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Negatywna konsekwencja taczenia wyborow do réznych organow samorzadu
w jednym czasie, mogacym mie¢ wpltyw na oceng realizacji ich funkcji legitymi-
zacyjnej, jest stosunkowo wysoka liczba gtoséw niewaznych w wyborach do rad
powiatdw i sejmikow wojewodzkich. Wytlumaczeniem w tym wypadku moze tez
by¢ wysoki stopien skomplikowania procedury wyborczej — glosujacy otrzymuja
rozne karty do glosowania, na ktorych powinni zaznaczy¢ rézng liczbg znakdw

2A. Henderson, N. McEwen, 4 comparative analysis of voter turnout in regional
elections, “Electoral Studies” 29(3)( 2010), s. 415-416.
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X% Poréwnanie liczby gloséw niewaznych w wyborach samorzadowych z in-
nymi typami wyboréw prowadzi do konstatacji, ze szczegdlnie wybory do rad
powiatow i sejmikdw wojewodzkich charakteryzujq si¢ wyraznie wigksza liczba
glosow niewaznych™, co obrazuje tabela 2.

Tab. 2. Odsetek gtoséw niewaznych w wyborach w latach 1998-2011

Prezydenci, .
Wybory wojtowie, Rady Rady S_eJm!k Prezy(ient Sejm | Senat Parlam_erlw(t.
burmistrzowie* | 9MiN pow. i woj. RP Europejski
N .
% glosow 1,54 387 | 836 | 13,06 0,88 321 | 292 2,22
niewaznych

*Facznie dla dwoch tur gtosowania.
Zrddto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborcze;.

ZAKONCZENIE

Specyfika wyboréw samorzadowych w Polsce, w porownaniu z innymi elek-
cjami, wynika z kilku czynnikéw. Wsrdd najwazniejszych mozna wskazaé trans-
formacj¢ sfery samorzadowej i tworzenie nowych szczebli samorzadu terytorial-
nego, zwigzane z nimi przeprowadzanie wyboréw do wielu organdow jednocze-
$nie, dynamik¢ samorzadowego prawa wyborczego i zwiazki z wyborami do in-
nych instytucji systemu politycznego. Jednak nie mozna stwierdzi¢, ze wybory
samorzadowe sa autonomiczne w formie, funkcjach i oddziatywaniu wzgledem
elekcji parlamentarnych, Prezydenta RP czy Parlamentu Europejskiego. Stanowia
one dopehienie systemu politycznego przedstawicielstwa na poziomie lokalnym
i regionalnym, umozliwiajac przejawianie si¢ obywatelskosci spoteczenstwa.

Procesy tworzenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce bytly wspoma-
gane przez kreowanie politycznej reprezentacji w drodze wyboréow samorzado-
wych. Wydaje si¢ jednak, ze po wprowadzeniu najpierw szczebla powiatowego
1 wojewodzkiego, a pozniej bezposrednich wyboréw wojtow, burmistrzéw i pre-
zydentow nastapil proces gradacji ich znaczenia, szczegdlnie, gdy wezmie si¢ pod
uwagge stabo$é tozsamosci regionalnych w Polsce. O ile poziom gmin i do pew-

3 W wyborach samorzadowych w 2010 roku ponad potowa niewaznych kart do glosowania nie
zawierata znaku ,,X”. Druga w kolejnosci przyczyna niewaznosci gloséw byto postawienie zbyt
wielu znakow ,,X”, a inne przyczyny mialy stosunkowo maty udziat (od 1,34% w przypadku kart
niewaznych w wyborach do sejmikéw wojewddztw do 6,72% w wyborach wojtow, prezydentow
i burmistrzow). Zrodlo: Pafistwowa Komisja Wyborcza, Przyczyny niewaznosci glo-
sow oddanych 21 listopada 2010 roku wedlug kategorii jednostek samorzqdu terytorialnego.

W ojtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka..., s. 267-268.
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nego stopnia powiatow jest utozsamiany w spotecznej swiadomosci z kreacja roz-
wiazan stuzacych lokalnym spotecznosciom, o tyle sejmiki wojewddztw nie zdo-
byly serc polskich wyborcow. Swiadezy o tym zardwno przektadanie partyjnych
preferencji z poziomu ogdlnopolskiego na ptaszczyzny poszczegdlnych regionow,
jak 1 nienaturalnie wysoki odsetek glosow niewaznych w wyborach przedstawi-
cielstwa regionalnego.
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SYSTEM SPECIFICITY OF LOCAL ELECTIONS IN POLAND

Summary

The political system transformation initiated in 1989 brought about dramatic changes in the
functioning of local and regional government structures. The dimension of their political and social
empowerment manifests itself through their own electoral cycle in the form of local government
elections. The article is an attempt to expound the specificity of local elections in Poland. The
factors behind this specificity indicate the restoration processes of local government, on-going
decentralization processes, active use of mechanisms for implementing local government electoral
law and the growing significance of elections at the local and regional level. These features make
the local elections stand out from the parliamentary, presidential and European Parliament elections.

Slowa kluczowe: wybory samorzadowe, wybory lokalne, wybory regionalne, polski system
partyjny.
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