Jaki jest Swiat spoleczny? vs. Jak mozliwy jest Swiat spoleczny?
Kategoria rozumienia w ujeciu Herberta Blumera i Alfreda Schiitza.

Sprawozdanie z Seminarium Metodologicznego (nie tylko) dla Socjologow

Ogolnopolskie Seminarium Metodologiczne (nie tylko) dla Socjologow zatytulowane
Metodologia jakosciowa: teorie, paradygmaty, badania, t0 nazwa cyklicznego sympozjum,
ktorego III Edycja odbyta si¢ w dniu 25 lutego 2016 roku w Sali Senatu Gmachu Gtéwnego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II przy Al Ractawickich 14.
Przedsigwzigcie zostalo zorganizowane przez Instytut Socjologii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego wraz z Lubelskim Oddzialem Polskiego Towarzystwa Socjologicznego

Spotkanie rozpoczeta dr hab. Wioletta Szymczak, ktéra w imieniu Organizatorow
przywitata licznie zebranych gosci, profesorow, pracownikéw naukowo-dydaktycznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego jak rowniez Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
doktorantéw i studentow. Tytutem wprowadzenia dr hab. Wioletta Szymczak nakreslita ramy
seminarium, w planie ktorego przewidziano dwa referaty. Gléwnym moderatorem sesji byt
Profesor Arkadiusz Jabtonski, dyrektor Instytutu Socjologii KUL. Witajac go$ci, wyrazit on
wdzigcznos¢ za przybycie licznych stuchaczy, po czym dokonat krotkiego przedstawienia
referentow, ktorzy swoje wystgpienia koncentrowali na kategoriach rozumienia w ujeciu
Herberta Blumera oraz Alfreda Schiitza.

Pierwszy referat, na temat interakcjonizmu symbolicznego Herberta Blumera
wyglosita dr hab. Grazyna Romanczuk-Woroniecka, absolwentka Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Panstwowej Akademii Nauk, gdzie uzyskata stopnie naukowe. Profesor
Romanczuk-Woroniecka peini funkcje zastepcy dyrektora Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, a takze Kierownika Miedzywydziatowego Studium Doktoranckiego, jest
cztonkiem Komitetu Naukoznawstwa PAN. Zainteresowania naukowe prelegentki obejmuja:
socjologie nauki, teorie intepretatywna, antropologie spoteczng, socjologi¢ wiedzy, a takze
analize dyskursu i socjologie polityki. Pani Profesor jest autorem licznych monografii
naukowych, ttumaczem dziet A. Giddensa oraz J. H. Turnera z zakresu socjologii. Publikuje
w czasopismach naukowych (Przegladzie Socjologicznym, Kulturze Wspotczesnej, Kulturze i
Spoleczenstwie oraz  Przegladzie Socjologii JakoSciowej), jak rowniez pelni funkcje
recenzenta w najwazniejszych czasopismach socjologicznych w Polsce. Profesor Grazyna
Romanczuk-Woroniecka jest aktywna nie tylko w nauce, posiada takze rozlegle
zainteresowania sportowe. Bedac mieszkanka Olsztyna, udziela si¢ jako sedzia w zawodach

jezdzieckich i trenuje wschodnie sztuki walki.



Drugim prelegentem byl pracownik naukowy Instytutu Socjologii KUL, dr hab.
Mariusz Zemto, prof. KUL, kierownik Katedry Socjologii Wiedzy. Profesor Zemto zajmuje
si¢ m.in. analizg aktualnych zjawisk majacych miejsce w szeroko rozumianej edukacji. Od lat
jest wspodlorganizatorem  konferencji naukowych z cyklu ,Studia nad wiedzg”,
wspotredaktorem serii wydawniczej pod tym samym tytulem. Mieszka w Supraslu, co
dodatkowo miato wptyw na podejmowanie przez Profesora problematyki funkcjonowania
matych miast, stato si¢ takze przyczyna organizowania corocznych konferencji z cyklu ,,Mate
miasta”, skutkujgcej wydawaniem serii wydawniczej pod tym samym tytutem. Prelegent
wspolpracuje z szeregiem instytucji ogdlnopolskich (Narodowym Instytutem Dziedzictwa w
Bialymstoku, Panstwowym Muzeum Archeologicznym w  Warszawie, Biblioteka
Uniwersyteckg w Wilnie, Ksigznicg Podlaska, Instytutem Pamigci Narodowej, Pracownig
Badan, Analiz i Strategii Rozwoju Edukacji w Bialymstoku). Profesor Zemto jest Autorem
kilku pozycji ksiagzkowych nt. socjologii edukacji i socjologii wiedzy. A w zyciu prywatnym,
jak dodat prof. Jabtonski, jest aktywnym morsem, hartuje zdrowie poprzez zimowe kapiele w
rzece przeptywajacej przez miejscowos¢ jego zamieszkania.

Obrady rozpoczat referat profesor Grazyny Romanczuk-Woronieckiej, pod tytutem Co
to zmnaczy rozumiec? O metodologicznych implikacjach interakcjonizmu symbolicznego
Herberta Blumera. Prelegentka przedstawita zakres poruszanej w referacie problematyki i
zadata prowokacyjne pytanie: W jakiej tonacji przedstawi¢ klasyka nauki, Herberta Blumera,
ktory odczytywany jest na wiele roznych sposobéw? Przypisuje si¢ mu bowiem nominalizm,
indywidualizm oraz subiektywizm. Woynika¢ to moze z trzech przestanek wyprowadzonych
przez samego Blumera przy konstrukcji $wiata zycia grupowego ludzi, do ktorych autor ten
zaliczyl miedzy innymi: znaczenie i dzialanie, ktore powstaja w procesie interakcji i
interpretacji znaczen, nadajac kierunek badaniu. Po trzecie owe znaczenia moga byc¢
zmieniane przez czlowicka w drodze manipulacji. Jednak, czy to jest podstawa do
nominalizmu, subiektywizmu i indywidualizmu? — zapytata prelegentka.

Dokonujac oceny dorobku naukowego Herberta Blumera, mozna wnioskowac, iz nie
ma on nic wspdlnego z subiektywizmem, poniewaz swoje teorie buduje on na zasadzie
interpretatywnej catosci. Jest ukierunkowany na bezposrednie badanie rzeczywistosci, CO jest
zwykle pomijane w teoriach dedukcyjnych. Po pierwsze metodologia, czyli $wiadome
postepowanie, polegajace na poszukiwaniu ugruntowania rozmienia w dziataniach
badawczych zaczyna si¢ prekonceptualizacjg, konczac si¢ na momencie uzyskania wynikow
badania — czyli obejmuje cato$¢ procesu badawczego. Po drugie, kazda cze$¢ procesu

badawczego winna by¢ ponownie poddana testowaniu. Po trzecie, o waznoséci badania
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przesadza wynik testu w badanym $wiecie empirycznym (a nie w modelu), gdyz to wiasnie
swiat badanych pozwala orzeka¢ o waznosci badan.

W postepowaniu dedukcyjnym to metoda badawcza ukierunkowuje na poszukiwanie
danych. Blumer uwaza, iz takie rozumowanie jest falszywe, gdyz skonstruowany procesualnie
$wiat nie jest mozliwy do badania przy wykorzystaniu gotowego modelu (schematu). Test
empiryczny, ktoremu maja podlega¢ fragmenty procesu badawczego, jak i1 calo$¢ ma
przypomina¢ badaczowi, ze kazda metoda to tylko narzedzie za pomoca ktorego ustala si¢
przestanki dziatania. = Metody powinny by¢ bezposrednio dostosowane do badanej
rzeczywisto$ci, W efekcie czego badacz uzyskuje pewne stany rzeczy, dochodzi do ustalenia
kategorii znaczen, ktore sa mniej lub bardziej adekwatne do badanego obszaru. Najwickszym
btedem oOwczesnej socjologii byla w ujeciu Herberta Blumera, sztywna procedura badawcza
wykorzystujaca gotowe schematy postepowania, bowiem nie zostaly poddane regule
testowania. Jak prowadzi¢ rozumowanie naukowe, aby bylo wolne od bledu? Herbert
Blumer podzielit rozumowanie naukowe na dwie cz¢sci, ktore muszg zosta¢ wykonane przez
tego samego badacza, jednostke $wiadoma empirycznie. Badacz powinien dokonaé gestego
opisu, aby w elastyczny sposob dobra¢ techniki bez przygotowanych odgoérnie zatozen.
Istotnym elementem procesu badawczego w ujeciu Blumera jest inspekcja. Prototypem
inspekcji jest sposob, w jaki badacz postepuje z danym obiektem fizycznym, zadajac sobie
pytanie o istote danego problemu, poniewaz prawidlowe postgpowanie badawcze wymaga od
badacza wyprowadzenia potrzebnych poje¢, co w przypadku koncepcji Herberta Blumera
opiewa wokot dwoch rodzajow pojec: poje¢ tzw. uwrazliwiajacych, okreslajacych
wlasciwosci danego obiektu i jego znaki identyfikacyjne oraz mini poje¢ (pojec
uczulajacych), ktore okre$laja ogodlne, powszechnie uzywane, subiektywne poczucie
odpowiednio$ci, dzigki ktorym badacz spoteczny wie, ze sa odpowiednie.

Podsumowujac wptyw Blumera na nauki spoteczne prelegentka wskazala, iz istotng
role odgrywa eksploracja 1 inspekcja, poniewaz Herbert Blumer nie konczyl postepowania
naukowego na eksploracji — wrecz przeciwnie — stwierdzita prelegentka, byta ona bowiem
,»poczatkiem poczatkow”. Wspoélczesnie nagminnie pomijana inspekcja i interpretacja
teoretyczna, jest btedem, jak uwaza profesor Woroniecka, gdyz permanentne testowanie
wynikoéw wilasnej pracy badawczej powinno stanowi¢ element staty i konieczny. Reasumujac
nalezy stwierdzi¢, ze rozumienie naukowe w ujeciu Blumera przedstawia si¢ jako forma
dziatania, dzialania ukierunkowanego znaczeniami, dziatania kierowanego poszukiwaniem
prawdy o $wiecie. Rozumie¢ znaczy dziala¢, interpretowac interpretowane dzialania

badawcze.



Referat dra hab. Mariusza Zemto, prof. KUL, zatytutowany Co fo znaczy rozumie¢?
Alfreda Schiitza koncepcja swiata zycia jako perspektywa poznawcza i metodologiczna
oscylowat wokot zrozumienia mysli Schiitza. Naukowiec ten budowat swoje koncepcje w
oparciu o rozwazania Wiliama Jamesa, ktory w granicach zycia codziennego wyrdznit kilka
porzadkéw majgcych odrebne struktury ontologiczne. Schiitz zainspirowany tym tematem nie
akcentowal wymiaru ontologicznego, ale zwrdcit uwage jedynie na znaczenia, jakie stajg si¢
naszym udzialem w konfrontacji z roéznymi sub$wiatami, ktore prelegent nazywa
ograniczonymi ($wiat stow, doznan religijnych 1 §wiat zycia codziennego). Szczegdlnym
typem rzeczywistosci jest zycie codzienne, zwane Swiatem nastawienia naturalnego. Prelegent
zatrzymal si¢ nad zasadno$cig stosowania W literaturze polskiej terminu ,$wiata
przezywanego” na oznaczenie $wiata zycia, ktore to pojecie funkcjonuje glownie w
srodowisku socjologéw, za sprawa migdzy innymi ksigzki Zdzistawa Krasnodebskiego
zatytutowanej Swiat przezywany. Prelegent nie zgadza sie¢ z takim stanowiskiem,
argumentujac to przyktadami réznych sytuacji, w ktorych ich uczestnicy (koncerty muzyki
rockowej, doswiadczenia religijne) doznajg ekstazy, gdzie emocje sg uwidaczniane. Mozna
tego dokona¢ dzigki cialu, w jakie cztowiek zostal wyposazony i dzigki ktéremu jest on
zdolny eksponowac gesty, ruchy, skomplikowane operacje w zmagania si¢ ze ztozonoS$cig
rzeczywistos$ci materialnej. Jednostka stara si¢ 6w $wiat zdominowac, poprzez dziatanie w
reakcjach z innymi podmiotami, ktore pomagajg lub stajg si¢ oponentami owych dziatan.

Wedtug profesora Zemto, cato$¢ rozumienia $wiata to rozumienie znaczen, jakie w
owym $wiecie funkcjonuja. Nie sg one czyms$ samoistnym, lecz nadawane przez dziatajace
jednostki, zatem by moc wyjasni¢ czym jest rozumienie w pierwsze] kolejnosci, nalezy
przesledzi¢ proces nadawania znaczen w dwoch odstonach: opisu formalnych zasad
funkcjonowania umyshu oraz umieszczenia aktora w ramach konkretnej sytuacji zyciowej.
Czlowiek stara si¢ rozpozna¢ bodzce poprzez procesy strukturalizacji. Jednak co stanowi
podstawe uporzadkowania? Funkcjonujac w §wiecie zycia, cztowiek chce glebiej rozpoznaé
dane fragmenty S$wiata, gdy przypiszemy owym fragmentom istotno$¢, powiada Schiitz.
Kategoryzacja postuguje si¢ on takze w dziataniach, typach dziatan polegajacych na tym, iz
postlugujemy si¢ schematami dzialania, ktore podpowiadaja odpowiedz. Drugi watek jest
mozliwy, gdy badacz zostanie umiejscowimy w konkretnej sytuacji, warunkujacej trzy
elementy: warunki przedsytuacyjne, interes i system istotnosci. Warunki przedsytuacyjne —
cechy $wiata (miejsce, czas), sg dobrze znane badaczowi, ktory ma z nimi stycznosc.
Istotnym elementem jest takze czynnik spoteczny (przynalezno$¢ do grupy spotecznej),

wytwarzajacy odrebny styl mys$lenia zdroworozsadkowego (zbidr typizacji istotnosci, do
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ktorego odwotuje sie kazdy uczestnik grupy, poszukujac wzoroéw postepowania). Interes,
wedlug Schiitza, konstruowany jest dwutorowo poprzez dwa motywy ,,azeby” (wyjasnia
przyczyny podjecia dziatania aktora) oraz motyw ,poniewaz” (okreSlajacy przeniesienie
akcentu na czas przeszly, autentyczne motywy, ktore sklaniajg czlowicka do dziatania).
Systemy istotnosci — t0 fragmenty $wiata przyjete w zaleznosci od kontekstu spolecznego i
zalezno$ci od danego kontekstu sytuacyjnego, gdzie przypisuje si¢ im wicksza lub mniejsza
istotnos$¢. Jednak takie pojmowanie badan wiaze si¢ z licznymi problemami, na przyktad
zetkniecie sie¢ z wymiarem ukrytym danej grupy (jezyk), ktory jest jednym z wielu elementow
wzorca kulturowego. Moze wowczas doj$¢ do wieloznacznos$ci w kategoriach np. obyczajow.
Prelegent jest zdania, potwierdzajac to stowami Schiitza, iz ten wymiar mozna uchwyci¢ jesli
dzialamy w obrebie wzorcoOw danej grupy, kiedy nasze dziatanie jest kompatybilne z
dzialaniami grupy. W innych przypadkach nie jest to osiggalne. Jednym stowem w
nastawieniu naturalnym mamy do czynienia bardziej z porozumieniem niz rozumieniem. Rola
badacza spotecznego sprowadza si¢ do odtworzenia myslowych konstruktow (motywow,
istotnosci, typizacji), jakie kazdy przejawia w codziennym dziataniu. Punktem odniesienia
badacza w codzienno$ci jest odnajdywanie $ladu aktora, Schiitz moéwi, ze obserwatorzy
tworza konstrukty drugiego stopnia podczas, gdy konstrukty pierwszego stopnia tworzone sa
wlasnie przez dziatajacych. Podstawowym celem badacza spotecznego jest rozumienie swiata
spolecznego, w tym przypadku rozumienie $wiata wymaga realizacji subiektywnych sensow
obecnych w dziataniu aktoré6w spotecznych. Jak jest mozliwe naukowe ujgcie subiektywnego
sensu? Uznaje sig, iz nauki spoteczne muszg konstruowaé wlasne obiekty myslowe, ktére
zastepowalyby obiekty potocznego myslenia, z zachowaniem wymogu czterech warunkow:
spojnosci  logicznej, zgodno$ci z doswiadczeniem, subiektywnej interpretacji sensu i
adekwatnosci.

W ramach obrad seminaryjnych przewidziano czas na pytania. Doktor Joanna
Bielecka-Prus reprezentujgca Zaktad Socjologii Ogoélnej i Badan Nad Migracjami UMCS w
Lublinie, zadata dwa pytania: ,,co zrobi¢ w sytuacji, kiedy pojawia si¢ obiekt dziwny, to
znaczy nie jest klasyfikowany wedtlug dostepnych socjologowi typologii”? Pytanie drugie,
skierowane do profesora Zemto brzmiato: ,,co dzieje si¢, gdy nie mozemy przyporzadkowaé
pewnych typologii do znaczen, do okre§lonego fragmentu $wiata”. Adresat pytania stwierdzit,
ze fragment ten zaczniemy rozpoznawac, gdy zostanie on przez badacza uznany za istotny.
Rozpoznanie przedmiotu nastepuje poprzez dziatanie. Badacz moze niezrozumialy przedmiot
wzig¢ do reki, obraca¢ go, oglada¢, by posig$¢ zadowalajacy w jego ocenie stan wiedzy,

podobnie jak w ujeciu interakcjonizmu Blumera — odpowiedziat profesor Zemto. Drugi czton
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zadanego pytania nie jest w odpowiedzi prosty, gdyz wymaga poznania stanowiska
antropologicznego, by rozpoznawa¢ $wiat w roéznych odstonach i dokonaé ustalenia oraz
zrozumienia jego istoty. Jak dtugo badacz musi znajdowac si¢ w terenie badawczym, aby
zrozumie¢ dany przedmiot? — zapytala dr Bielecka-Prus. Patrzac dogl¢bnie i biorgc pod
uwage Alfreda Schiitza, dlugos¢ trwania zalezna jest od réznicy, jakie dziela poziomy
istotno$ci badacza, z poziomem istotnosci grupy badanej — odpowiedzial profesor Zemto.

Kolejne pytanie zadata dr hab. Grazyna Romanczuk-Woroniecka, wywolujac
jednoczesnie ozywiong dyskusje. Podzielita si¢ wlasnym spostrzezeniem na temat istoty
pojecia $wiata przezywanego. W ocenie zdajace] pytanie przezywanie zwigzane jest z
zaangazowaniem mentalnym aktorow w $wiecie, moment przezywania obejmuje takze
zaangazowanie czltowieka w $wiecie spolecznym. W jej ocenie podstawowe pytanie
teoretyczne, pytanie naukowe Herberta Blumera, brzmi: jaki jest §wiat spoteczny? Z kolei w
ujeciu Alfreda Schiitza pytanie brzmi: jak mozliwy jest $wiat spoteczny? Blumer definiuje
fakty, dziatania ludzkie oraz opér, na jaki aktorzy zycia spotecznego sg skazani i w ujeciu
Schiitza nie jest to proces rownolegly. Argumentowata to faktem przylozenia aparatury
pojeciowej Schiitza i potraktowania obszaru wyjasnienia naukowego jako pewng strefe
ograniczonego znaczenia, rejonu znaczenia, w jakiej relacji ostatecznie pozostaje logika tego
Swiata wzgledem rzeczy podstawowej? Blumer konstruuje metaswiat o ostatecznej
konstrukcji logicznej, w ramach instytucji nauki dedukcyjnej zgadza si¢ posrednio jednak z
zaostrzeniami, czego nie podziela Schiitz. Profesor Zemto stwierdzit z kolei, ze nalezatoby
utrzyma¢ gradacje $wiata przezywanego, §wiat spoleczny nie jest bowiem S$wiatem istot
biologicznych, chodzi wigc o §wiat spoteczny traktowany jako $wiat przezy¢ w konkretnych
sytuacjach. Grazyna Romanczuk-Woroniecka gwoli uzupelnienia zapytata: jaka jest struktura
Swiata nauki w ujeciu rozumowania Schiitza? Odpowiedz wskazuje, iz jednoznacznie nie
jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na postawione pytanie, gdyz z jednej strony Schiitz dazyt do
tego, aby perspektywa badawcza szta w parze z perspektywa badanego, a z drugiej strony z
perspektywa osoby prowadzacej badania. Schiitz nie positkuje si¢ systemem istotnosci
wlasciwym nauce.

Po zakonczeniu dyskusji prof. Arkadiusz Jabtonski wyrazit wdzigczno$é wobec
wszystkich, ktorzy przyczynili si¢ do zorganizowania sympozjum, podzigkowat prelegentom i
stuchaczom za interesujgce interdyscyplinarne spojrzenie na problematyke rozumowania,
gdyz poruszanie problematyki socjologii rozumiejacej uwrazliwia badaczy spotecznych na
stabosci naukowego rozumowania, kazda z dyskusji w tym zakresie czyni badaczy

spotecznych bardziej §wiadomych w zakresie empirycznym.
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