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Seminarium metodologiczne Teoria ugruntowana i jej projekt metodologiczny odbyto sie
w ramach | edycji spotkan , Ogdélnopolskiego Seminarium Metodologicznego (nie tylko) dla
Socjologéw”. Zostato ono zorganizowane przez Instytut Socjologii KUL oraz Lubelski Oddziat
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Gosciem spotkania byt dr hab. Marek Gorzko, prof.
Akademii Pomorskiej w Stupsku. Seminarium rozpoczeta dr hab. Wioletta Szymczak, ktdra
w imieniu organizatoréw powitata wszystkich przybytych gosci, profesoréw, pracownikow
naukowo-dydaktycznych, doktorantéw i studentéw. Spotkanie moderowane byto przez dra

hab. Adama Szafranskiego, prof. KUL.

Tytutem wprowadzenia, profesor Szafraniski dokonat krétkiego przedstawienia problematyki
podejmowanej przez profesora Gorzko w jego badaniach. Zauwazyt, ze jednym z czesto
pojawiajgcych sie tam tematéw jest kwestia otwartosci badacza. Szafranski stwierdzit, ze
zdarzajg sie sytuacje, kiedy badacz styszy ,nieistniejgcg muzyke”, ktérej jednak nie daje
wiary, gdyz postuguje sie przyjetg wczesniej teorig. Pocigga to za sobg pewne obcigzenia,
ktorymi obarczona jest owa teoria. Metodologia teorii ugruntowanej natomiast daje szanse
wyzbycia sie tych obcigzen. Pozwala bowiem samemu badaczowi przejgc¢ inicjatywe
odkrywania gtownych watkow i probleméw w prowadzonym przez niego badaniu. Po
krétkim wprowadzeniu, profesor Szafranski oddat gtos gtéwnemu Prelegentowi i zaprositgo

do wygtoszenia referatu.

Profesor Gorzko podziekowat za zaproszenie na spotkanie. Swoje wystgpienie rozpoczat od
stwierdzenia, ze metodologia teorii ugruntowanej jest jedng z teorii najczesciej stosowanych
w badaniach jakos$ciowych. Stata sie ona popularna dopiero w latach 70 i 80 XX wieku, wraz
z opublikowaniem ksigzki Basics of qualitative research: Techniques and Procedures for
Developing Grounded Theory autorstwa Anselma Straussa. Jest ona czesto traktowana jako
zbior wielu zatozen dotyczacych tego, jak powinno by¢ realizowane badanie jakosciowe.
Wedtug teorii ugruntowanej istnieje pewien egzemplaryczny wzér odkrycia naukowego,
wokoét ktorego narasta tradycja. Teoria ta jest rodzajem ,nauki normalnej” opartej na

pewnym paradygmacie.



Gorzko przedstawit kontekst powstania metodologii teorii ugruntowanej. Zrodzita sie ona
dzieki badaniom amerykanskich socjologdw Anselma Straussa i Barneya Glasera. Gtéwne
zatozenia teorii przedstawione sg w ksigzce The Discovery of Grounded Theory napisanej
przez tych dwdch badaczy. Do kanonu lektur z zakresu metodologii teorii ugruntowanej
nalezg réwniez inne publikacje Straussa i Glasera, np. Strategies for Qualitative Research czy
tez Theoretical Sensitivity: Advances in Metodology of Grounded Theory. Wszystkie te tytuty
dostarczajg klucza do zrozumienia metodologii teorii ugruntowanej z perspektywy badan
empirycznych, bez osadzania ich w jakimkolwiek paradygmacie. Metodologia ta jest czyms
na wzor ,,mieszanego matzenstwa”. Stanowi zderzenie dwdch, na pozér sprzecznych tradycji
reprezentowanych z jednej strony przez Glasera, a z drugiej przez Straussa. Pierwszy z
wymienionych badaczy to przedstawiciel metodologicznego rygoryzmu zwigzanego z
iloSciowymi metodami sondazowymi i analizami wielozmiennowymi. Strauss natomiast, to
zwolennik interakcjonizmu symbolicznego, tradycji oraz szkoty chicagowskiej. Metodologia
teorii ugruntowanej zespolita wiec wysitki osdb, ktére zajmowaty sie na pozér dwiema

odrebnymi rzeczami; jest wypadkowa dwdch pozornie sprzecznych metodologii badawczych.

Wedtug metodologii teorii ugruntowanej, celem badania spotecznego jest nie opis, ale
stworzenie teorii opisujgcej badany stan. Autorzy zajmujacy sie tg metodologig zauwazyli, ze
w socjologii i innych naukach spotecznych czesto pojawia sie luka pomiedzy badaniem
empirycznym a teorig. Z jednej strony teorie nie majg wptywu na praktyke badawczg,
a z drugiej, badania czesto nie respektujg zatozen teoretycznych. Wedtug Straussa
i Glasera stan ten jest wynikiem wspdiczesnego paradygmatu weryfikowania hipotez
i zepchniecia na drugi plan procesu generowania teorii. Oznacza to, ze uprzywilejowane staty
sie obecnie stare, ,wielkie” teorie, ktore po stokro¢ sg sprawdzane przez mtodych adeptéw
nauki. W konsekwencji, nieumiejetnos¢ tworzenia wtasnych teorii, powoduje zahamowanie

jej rozwoju.

Co jednak nalezy zrobi¢, aby w badaniu wygenerowaé teorie? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, trzeba wczesdniej zastanowic sie nad tym w jaki sposéb rozpoczgé samo badanie, jak
pobrac¢ prébe badawczg, a w konsekwencji jak zbiera¢ same dane i kiedy zakonczy¢ ten
proces. Przedstawienie metodologii teorii ugruntowanej w schemacie liniowym - jak
podkreslat Gorzko — nie jest prostym zadaniem. Wiele etapow musi bowiem odbywac sie

tam rownolegle. Uproszczony schemat tej teorii przedstawiatby sie nastepujaco: punkt



wyjscia, kodowanie otwarte, kodowanie ogniskowe (selektywne) oraz pisanie. Punkt wyjscia
oznacza koniecznos¢ identyfikacji proby badawczej i postawienie pytania badawczego.
Nastepnie rozpoczyna sie faza kodowania otwartego, ktdéra charakteryzuje sie
podejmowaniem rdznego rodzaju czynnosci analitycznych. Faza ta ptynnie przechodzi w
kodowanie zogniskowane, ktére zwigzane jest z zestawieniem prowadzonych badani z

literaturg naukowa. Naturalng konsekwencjg tych etapdw jest pisanie, czyli tworzenie pracy.

Metodologia teorii ugruntowanej wychodzi od odrzucenia nadmiernej konceptualizacji
badan i ograniczenia studiéw literaturoznawczych dotyczacych innych teorii, ktére juz na
wstepie ukierunkowujg pole widzenia badacza. Podobnie jak w przypadku zastosowania
fenomenologii, osoby przyjmujgce metodologie teorii ugruntowanej, aby wygenerowad
teorie, muszg juz na samym poczatku ,,zawiesi¢” posiadang przez nie wiedze. Kolejny etap
dotyczacy analizy (kodowanie danych), musi rozpocza¢ sie z momentem wejécia badacza w
teren. Wedtug Glasera, badacz powinien postugiwaé sie kodowaniem rzeczowym,
selektywnym i teoretycznym. Strauss uwazat, ze lepiej kodowac¢ dane zogniskowane i
otwarte. Przez caty czas trwania procesu badawczego, nalezy pamietac o celu postawionym
na wstepie, ktédrym powinno by¢ zbudowanie teorii. Celem kodowania otwartego jest
stworzenie kategorii, a nastepnie uporzadkowanie danych i poprzez analize poréwnawczg,
dopasowanie do nich okreslonych pojeé. Z dostepnych danych nalezy wyprowadzac
kategorie, czyli pojeciowe elementy teorii. S3 one niezbedne przy budowaniu hipotez
opisujgcych relacje zachodzgce pomiedzy poszczegblnymi zjawiskami. Poniewaz zbierane
przez badacza dane sg zazwyczaj niejasne, wymagajg uporzadkowania i zakwalifikowania do
okreslonych kategorii. Wtedy tatwiej je analizowaé, porownywac¢ i w konsekwencji

weryfikowac zaproponowang teorie. Kategorie bowiem porzgdkujg dostepne dane.

Dane analizowane za pomocg metodologii teorii ugruntowanej nie muszg przyjmowac formy
liczb. Mogg to by¢ rowniez stowa, zachowania czy zdarzenia, ktére zbiera sie w sposob
celowy (aby przyporzgdkowac je do konkretnej kategorii). Badacz stale musi decydowac, ku
jakim grupom powinien sie zwrdcié, aby zebraé coraz wiekszg ilo$é danych, az do momentu
potwierdzenia teorii, czyli réwniez nasycenia poszczegdlnych kategorii. Podczas zbierania
danych nalezy jednak unika¢ automatyzmu. Réwnoczes$nie z kodowaniem danych, odbywa

sie pisanie (tworzenie not teoretycznych). Stanowi ono zalgzek pdzniejszej teorii.



Najbardziej charakterystyczng cechg teorii wypracowanych na gruncie metodologii teorii
ugruntowanej jest ich otwartos¢. Polega ona na niestosowaniu kategorii przyjmowanych
wczesniej w innych badaniach i teoriach. Otwarte moze by¢ réwniez zbieranie danych i sama
ich analiza. Chodzi o to, aby nie wykluczaé z zatozenia jakiegokolwiek Zrédta informaciji.
Postulat otwartosci czesto jest jednak zréddtem nieporozumien. Metodologia teorii
ugruntowanej odréznia element posiadania od uzywania prekonceptualizowanych idei,
ktédremu pozostaje wierna w swoich zatozeniach. Kolejnym wyznacznikiem tej teorii jest jej
moc eksplanacyjna. Daje ona bowiem odpowiedZ? na pytanie, co dzieje sie
w badanej spotecznosci. Jej gtéwng procedurg jest odkrywanie, a nie weryfikowanie.
Strukturalnie, teoria zbudowana jest z pojec i stanowi zbiér twierdzen. Proces badawczy

powstajacy na bazie teorii ugruntowanej jest interaktywny.

Teoria powstata na gruncie tej metodologii jest wiarygodna o tyle, o ile proces jej
generowania jest zgodny z procedurami oraz jesli z jej pomocg badacz potrafi analizowac
badang strukture. Jednoczesnie, trzeba pamietaé, ze jest w nig wpisana rowniez koniecznos$¢
ciggtego porownywania. Ze wzgledu na przyjete zatozenia, wokdt metodologii teorii
ugruntowanej powstajg liczne kontrowersje. Jedna z nich dotyczy relacji miedzy teoria
a samymi danymi (jest to jednoczesnie pytanie o to, co oznacza przymiotnik ,, ugruntowana”).
Kolejna dotyczy kwestii danych. Wymaga ona przyjecia zatozen spotecznych
i metodologicznych. Dane sg bardzo wazne, jednak wazniejsza jest sama teoria zbudowana
na ich podstawie. Metodologia teorii ugruntowanej powstaje z wykorzystaniem strategii
indukcyjnej. Inng kontrowersjg jest rowniez tzw. simple yet skiful, czyli problem dotyczgcy
wrazliwosci teoretycznej. Liczne pytania budzg réwniez kody teoretyczne, procedura

kodowania danych oraz zwigzek teorii z interakcjonizmem symbolicznym.

,Metodologiczny urok” teorii ugruntowanej opiera sie na tradycyjnym rozumieniu nauki i jej
funkcji. Celem tej metodologii nie jest poznanie wszystkich faktéw, ale jedynie wybranych
przez badacza aspektow. Jednoczesnie, ,jest ona duzg porcjg kreatywnosci i niesie z sobg
rado$¢ odkrycia”. Profesor Gorzko tym optymistycznym akcentem zakornczyt swoj wyktad

i podziekowat wszystkim zebranym za uwage.

Spotkanie zamknety gtosy z sali. Szafranski, dziekujgc za wygtoszenie referatu, spytat czy

w metodologii teorii ugruntowanej jezyk moze byc¢ przezroczysty, czy tez petni funkcje opisu



rzeczywistosci. Zaznaczyt, ze kazdy cztowiek ma swoje przesady i wyzbycie sie ich jest
praktycznie niemozliwe. Gorzko odpowiedziat, ze jezyk rzeczywiscie nie moze by¢
przezroczystym medium. Jego zadaniem jest pomoc w dotarciu do badanej rzeczywistosci.
Chociaz podejscie do tej rzeczywistosci bez uwzglednienia poznanych wczesniej teorii jest
bardzo trudne, nie jest jednak niemozliwe (a przynajmniej tak zaktada omawiana

metodologia).

Wioletta Szymczak (IS KUL) zapytata, czy na poziomie pierwszego porzagdkowania danych i
tworzenia kategorii badacz nie powinien wykorzystywaé nazewnictwa stosowanego w
innych, wczesniejszych badaniach. Zaznaczyta, ze obok tworzenia nowej teorii, bytaby to
Sciezka wpisujgca sie w dialog z dotychczas istniejgcymi koncepcjami. Gorzko zgodzit sie ze
zdaniem Szymczak o tyle, o ile méwimy o kodowaniu danych juz na tym drugim etapie.
Pokazuje to ciggtos¢ nauki oraz fakt, ze samo badanie jest juz procesem. Samych pojec
jednak nie mozemy narzuca¢, poniewaz wigzg one pewne rzeczy. Dlatego tez wtacza sie je do

teorii na poziomie drugiego etapu kodowania.

Arkadiusz Jabtonski (IS KUL) zapytat o zwigzek pomiedzy analizg dyskursu a metodologia
teorii ugruntowanej. Gorzko powiedziat, ze teoria ugruntowana czesto byfa krytykowana za
tamanie danych oraz nastepnie za kodowanie ich na nowo. Tak jednak nie jest. Badacze
postugujacy sie tg teorig stosowali ja w badaniach jakosciowych i iloSciowych. Jabtorski
zaznaczyl, ze nie wszystkie problemy daje sie zanalizowac¢ poprzez kazde dostepne narzedzia.
Gorzko zgodzit sie z tym stwierdzeniem. Powiedziat, ze teoria ugruntowana wyrosta na
gruncie etnografii. Wedfug niego, im mniej rozpoznane sg badane zjawiska, tym lepiej
sprawdza sie metoda teorii ugruntowanej. Samo odkrywanie zawiera w sobie zawsze
element nowosci. Jabtonski stwierdzit, ze metodologia teorii ugruntowanej jest mozaikg
roznych procesow, z ktérg niestety nie mozna za wczesnie wyjs¢ do studenta. Gorzko zgodzit
sie z Jabtonskim. Zaznaczyt jednak, ze dobra teoria ugruntowana powinna byé zrozumiata

zaréwno przez socjologéw, jak i laikdw.

Szymczak poprosita o rozwiniecie zagadnienia procesu holistycznego testowania teorii
ugruntowanej. Gorzko odpowiadajac, stwierdzit iz najogdlniej moéwigc chodzi o to, ze jedna
teorie mozne obali¢ tylko inna teoria. Nie dotyczy to koniecznosci testowania po kolei

poszczegdblnych twierdzen, a o testowanie krok po kroku catej teorii.



Szafranski stwierdzit, ze metodologia teorii ugruntowanej jest niezwykle bliska odpowiedzi
na pytanie jak sie rzeczy faktycznie majg, ktére kilka lat temu zadat Bronistaw Malinowski.
Zmusito to badaczy do odejscia od biurek i wyjscia w badany teren. Teoria ugruntowana daje
wiec spore szanse by zobaczy¢ jak faktycznie wyglada badana rzeczywistos¢é. Gorzko
zauwazyl, ze proces generowania teorii w tej metodologii wigze sie z koniecznoscig
spojrzenia na teorie oczyma badanego. Szafranski, dziekujgc za wygtoszenie wyktadu i udziat
w dyskusji, zamknat obrady seminaryjne. Zaprosit rowniez na kolejne spotkanie w ramach

cyklu Ogodlnopolskie Seminarium Metodologicznie (nie tylko) dla Socjologdw.
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