Sprawozdanie z V spotkania ,,Ogolnopolskiego Seminarium Metodologicznego
(nie tylko) dla Socjologow”,
KUL, 28.04.2016 r.

Instytut Socjologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II wraz z Lubelskim
Oddziatem Polskiego Towarzystwa Socjologicznego zorganizowat 28 kwietnia 2016 roku kolejne
otwarte spotkanie naukowe z cyklu ,,Ogdlnopolskie Seminarium Metodologiczne (nie tylko) dla
Socjologow”. Pigta odstona tej inicjatywy naukowej, w obecnej pierwszej edycji poswigcona
metodologii jakosciowej, zgromadzita w Sali Senatu w Gmachu Gléwnym KUL pasjonatow nauk
spotecznych nie tylko z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ale takze z Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, oraz z Uniwersytetu Rzeszowskiego. Uczestnicy seminarium mieli
okazje podja¢ naukowsa dyskusj¢ z zaproszonym Gosciem, ktérym tym razem byta dr hab. Barbara
Fatyga, prof. UW.

Posiedzenie seminarium zainaugurowata dr hab. Wioletta Szymczak, ktéra w imieniu
organizatorow przywitala wszystkich uczestnikow, a szczegélnie Prelegentke, oraz nakreslita
przebieg spotkania, powierzajac przewodniczenie obradom dr hab. Grzegorzowi Adamczykowi.
Moderator sesji rozpoczat od przedstawienia sylwetki naukowej prof. Barbary Fatygi oraz zakreslit
gléwne obszary Jej zainteresowan naukowych, jako kulturoznawcy, socjologa mlodziezy i
antropologa wspotczesnosci. Nastepnie zaprezentowal skrotowo bardzo bogaty dorobek naukowy
Goscia, zwracajgc szczegdlng uwage na liczne badania empiryczne, prowadzone przez i pod
kierunkiem Pani Profesor. Tym samym zebrani zostali wprowadzeni w problematyke badawcza,
stanowigcg zasadniczg tre§¢ wyktadu prof. Barbary Fatygi.

Juz na wstegpie Prelegentka zaznaczyla, ze w swoim referacie zatytutowanym Zalozenia
epistemologiczne badan jakosciowych a lokalne praktyki badawcze, bedzie przede wszystkim
akcentowaé kwestie praktyczne zwigzane z prowadzeniem badan. Ta praktyczna strona procesu
badawczego ogniskuje si¢ wokot kilku probleméw, na ktérych Méwczyni zbudowata strukturg
swojego wystagpienia, wskazujac nastepujace kwestie szczegdtowe:

Definiowanie ,,terenu” 1 ,,zréodet” w badaniach;

Figura badacza — predyspozycje charakterologiczne i kompetencje badawcze;

Proces badawczy w badaniach jako$ciowych;

Cechy zespotu i srodowiska badawczego;

Problem wiedzy martwej i pozornej;

Zastosowania.

Ilustracja do kazdej z powyzszych kwestii, jak podkreslita Autorka wystgpienia, beda
konkretne przyktady z prowadzonych badan terenowych.

Klasyczne badania jakosciowe zwigzane sa z pojeciem terenu. Prelegentka zauwazyta, ze
pojecie to jest koscig niezgody pomiedzy tradycyjnie nastawionymi antropologami, mocno
zawezajacymi jego rozumienie a socjologami, zwlaszcza iloSciowymi. Prof. Fatyga stangla po
stronie zdecydowanej otwarto$ci w okreslaniu pojecia terenu badawczego, wskazujac, ze jego
granice sg dopiero tam, gdzie badacz nie moze dotrze¢. Odwotujac sie do literackiego opisu ,,na
wschod 1 na zachdd, na potnoc 1 potudnie, gdziekolwiek nie spojrze, tam jest moja pigkna
ojczyzna”, zdefiniowala teren jako taka ojczyzng¢ badacza, ktora rozciaga si¢ na wszystkie strony
$wiata, ale takze sigga w nowe przestrzenie jak chocby Internet. Takie ujecie rozszerza rowniez
operacyjna definicj¢ zrodet, choéby ze wzgledu na wielkie masy danych dostgpne na wyciagniecie
reki w Internecie. Ogolnie rzecz biorgc badacz korzysta ze zrodet zastanych lub wytwarzanych.
Autorka podkreslita szczegdlny walor dokumentéw osobistych, jako zrédta wiedzy spotecznej,
zwlaszcza dziennikow, pamigtnikéw, oraz wywiadow biograficznych. W tym konteksScie
wspomniata o przygotowywanym przez prof. Marka Krajewskiego z UAM w Poznaniu ,,Archiwum
Danych Surowych”, w ktorym beda scyfryzowane bogate zrodta biograficzne, dzigki czemu begda
mogty by¢ wielokrotnie wykorzystywane zwlaszcza do rozmaitych analiz poréwnawczych.

Przechodzac do zagadnienia procesu badawczego prof. Fatyga zwrocita uwage, ze bardzo
czesto w raportach z badan jakosciowych opis metodologii przeprowadzonych badan konczy si¢ na
bardzo ogdlnym zaprezentowaniu sposobu zbierania danych. Natomiast to, czego brakuje w tych
rozdziatach metodologicznych, to informacja, w jaki sposob zgromadzone dane byly
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opracowywane. Tymczasem procedura analizy zebranego materiatu jest kluczowa dla zrozumienia
catego procesu badawczego. Pierwszym krokiem tej procedury powinno by¢ uporzadkowanie
zgromadzonego zbioru danych. Skategoryzowanie materiatu, na przyktad w postaci tabeli, otwiera
badaczowi pole do dalszej pracy, gdyz wylaniajg si¢ watki, czgsci, kategorie, ktore inspiruja
badacza w tworzeniu pomystow do dalszej analizy. | ten proces powinien by¢ doktadnie opisywany.

Nastepnie uwaga stuchaczy zostata zwrdcona na fakt, ze zbior danych jest w istocie zbiorem
odpowiedzi. Dlatego trzeba mu zada¢ wlasciwe pytania, zeby wydoby¢ wszystkie mozliwe
warstwy, ktore w tym materiale s3. W tym celu zwykle nie wystarczy odtwarzanie gotowych
schematow badawczych 1 proste nasladowanie utartych $ciezek analitycznych. Trzeba by¢ w
cigglym tworczym napigciu i stanie poszukiwania — jak w ten zebrany material wniknac?, jaka
metode wymysli¢?, zgodnie ze zdaniem Goffmana z jednej z jego ksiazek, gdzie napisal, ze do
kazdego badania wymyslal nowa metodologi¢. Nie mozna stosowa¢ metodologii ,,ksigzki
kucharskiej”, czyli bezrefleksyjnie i nierzadko na sitg¢ wttacza¢ zebrany material w przyjete z gory
schematy badawcze. Autorka wystapienia zdecydowanie podkreslita, ze metodologia jakosciowa
jest anarchiczna, otwarta i tworcza, a nie odtworcza, nasladowcza, zamknigta i skostniata. Opisu tej
zastosowanej w badaniach metody rowniez nie moze zabrakna¢ w rozdziale metodologicznym.

Kolejny etap procesu badawczego zwigzany jest z interpretacja. I tu Prelegentka zwrocita
uwage na niebezpieczenstwo przeakcentowania tego wczesniejszego etapu metodologicznego.
Moze by¢ bowiem tak, ze kto§ bedzie perfekcjonista metodologicznym, ktory jednoczes$nie nie
potrafi zrobi¢ tego kroku dalej i nalezycie zinterpretowa¢ wynikow badan, albo po prostu zabraknie
na to czasu. Tymczasem na metodologii nie mozna si¢ zatrzymaé, bo ona nie jest ,,sztuka dla
sztuki”, tylko narzedziem wyjasniania i rozumienia $wiata spotecznego. To interpretacja stanowi
istote procesu badawczego 1 jest wlasciwym zwienczeniem wysitku badacza.

Profesor Barbara Fatyga poswigcita nastgpnie nieco uwagi 0sobie badacza, oraz zespotowi
badawczemu. Jako okreslenie swoistego typu idealnego takiego zespotu uzyla sformulowania
,»grono entuzjastycznych dtubaczy”, wskazujac na dwie niezmiernie istotne cechy badacza. Z jednej
strony powinien on mie¢ otwartg glowe i pasj¢ poszukiwania, odkrywania, ale jednocze$nie musi
towarzyszy¢ temu pracowito$¢ i mozolna wytrwatos¢. Stworzenie takiego zespolu ludzi nie jest
proste. Kiedy juz to si¢ uda, zespo6t taki, jak zdiagnozowata Prelegentka, moze przyjac rozne formy
funkcjonowania. Ideatem jest stworzenie zespolu na wzor szkoty naukowej, ktora cechuje
otwartos¢, dzielenie si¢ swoimi osiggnigciami 1 gotowos¢ do krytycznej dyskusji nad wynikami
swoich badan. Zdarza si¢ jednak, ze pewne osrodki badawcze zaczynaja funkcjonowaé na wzor
,mafii” lub ,,dworu”. Model ,,mafii”, jak rozwineta Autorka wystapienia, polega na zamknigciu si¢
jakiego$ srodowiska naukowego, ktore funkcjonujac tylko w swoim gronie, stopniowo eliminuje
wszelkich badaczy spoza swojego zespotu. Podobnie funkcjonuje model ,,dworu”, z ta rdznica, ze
tam moze nie dazy si¢ do eliminowania konkurencji naukowej, ale ignoruje si¢ osiagnig¢cia innych
w przekonaniu o wlasnym monopolu na nicomylno$¢. Takie praktyki wigzg si¢ takze, jak zauwazyt
Go$¢ seminarium metodologicznego, z wytwarzaniem wiedzy martwej, ktora zamiast znalez¢ si¢ w
krytycznym obiegu naukowym jest chowana do szuflady, albo wiedzy pozornej, ktora nie poszerza
rozumienia $wiata spotecznego, a jest jedynie $rodkiem do jakich$ instrumentalnych celow. Sa to
zatem zjawiska, jak przestrzegla stanowczo Pani Profesor, niezwykle niebezpieczne i1 destrukcyjne
dla nauki.

Ostatni fragment wyktadu poswigcony zostal problemowi zastosowania wynikow badan.
Okazuje si¢ to niezwykle trudng kwestig. Zwlaszcza, ze zastosowania zwykle nie lezg juz w gestii
badacza. Nierzadko odkrywa on tresci niewygodne, odbiegajace od potocznych wyobrazen lub
oczekiwan oferentow i dlatego nie chca przyja¢ wynikow ci, ktérzy mogliby je nastgpnie
zaaplikowa¢. Dlatego wymaga to pewnej zrecznosci badacza 1 pomystowosci, by jednak
zmobilizowac¢ oferentéw do praktycznego wykorzystania wynikow przeprowadzonych badan.

Na zakonczenie wyktadu prof. Barbara Fatyga nakreslita krotko zadania jakimi zajmuje sig,
kierowany przez Nia, Zaklad Metod Badania Kultury, oraz zarekomendowata ksigzke swojej
redakcji: ,,Praktyki badawcze”. Zachgcita takze uczestnikow seminarium do korzystania z bazy
danych spotecznych ,,Moja Polis”, dostgpnej m.in. na portalu Obserwatorium Zywej Kultury — Sie¢
Badawcza /www.ozkultura.pl/, oraz, zawartego rowniez tam, Wielozrodlowego Stownika Kultury.



Kolejng czgscig V spotkania seminaryjnego w edycji: Metodologia jakosciowa: teorie,
paradygmaty, badania, byta dyskusja zainspirowana wyktadem zaproszonego Goscia. Dyskusje
rozpoczatl przewodniczacy obradom dr hab. Grzegorz Adamczyk, ktory, wskazujac na bardzo
dynamiczny wzrost liczby badan realizowanych online w Internecie (gtéwnie badan ilosciowych),
zapytal, czy podobnej tendencji nalezy si¢ spodziewac takze w odniesieniu do badan jakosciowych i
jak widzi Pani Profesor przyszto$¢ tego rodzaju inicjatyw badawczych? Odpowiadajac Prelegentka
wyrazita swoje zastrzezenia co do jakosci wielu badan internetowych, gtownie ze wzgledu na
problem z utrzymaniem reprezentatywnosci proby w badaniach ilosciowych. Nieco inaczej ma si¢
sprawa z badaniami jako$ciowymi. Np. wywiady narracyjne, zwtaszcza przy uzyciu komunikatora
typu Skype, wydajg si¢ by¢ bardziej uzasadnione i mozliwe, podobnie jak niektore fokusy. Dlatego
nie ma powodu watpi¢, ze te techniki si¢ rozwing, zwlaszcza, ze i technologie wciaz si¢ rozwijaja,
co by¢ moze wyeliminuje te obecne stabosci badan onlinowych.

W toku dyskusji dr hab. Wioletta Szymczak poprosita Goscia o rozwini¢cie watku
zwigzanego z interpretacjg wynikéw badan i uczeniem tejze interpretacji. W odpowiedzi prof.
Fatyga stwierdzita, ze po latach doswiadczen jako nauczyciela akademickiego dostrzega, ze jest to
szczegolnie newralgiczna kwestia. Wspomniata nastgpnie, ze okres Jej najintensywniejszej
dziatalnosci badawczej przypadl na czas, kiedy Polska, wlasciwie od lat 80-tych, stala si¢
gigantycznym laboratorium spotecznym. I wtedy bylo takie poczucie, ze trzeba jak najwigcej opisaé
1 zachowac, nie zaglebiajac si¢ w interpretacje, zostawiajac je na pozniejszy czas. Najwazniejsze
wydawato si¢ wtedy udokumentowanie, natomiast wyjasnianie, tworzenie teorii, itd. zostawiano na
potem. Bo najistotniejsze w interpretacji jest ,,posiedzie¢ i podumac”, a na to zwykle badacze maja
najmniej czasu. (I w tym miejscu podje¢ta Pani Profesor bardzo osobistg refleksje, ze sama czuje
niedosyt tego w wielu projektach, stad plan, by pewnego dnia pozostawi¢ juz dziatalno$¢ badawcza,
a poswiecic¢ si¢ doglgbnemu wyjasnianiu i interpretowaniu). Jak temu zaradzac¢? Przede wszystkim
na dwie rzeczy nalezy zwroci¢ uwage. Po pierwsze im wigcej wiemy, im bardziej jesteSmy oczytani
zrédlowo, nie tylko z wlasnej dziedziny wiedzy, tym nasza kompetencja lepiej bedzie stuzyta
literatura pigkna, muzyka, teatr, itd., oraz uwazna obserwacja zycia codziennego, bo nierzadko w
tych przestrzeniach mozna odnalez¢ niezwykle inspiracje. Po drugie niezbedna jest rzetelno$¢
analiz. To nie moze by¢ taka wlasna, intuicyjna wizja wszystkiego, ale bardzo wnikliwe
zakorzenienie w istniejacej tradycji naukowej, pamigtajac takze o zachowaniu etycznych zasad
badawczych. Prelegentka wskazata rowniez na znaczenie poznania samego siebie przez badacza,
oraz potrzebg zwyczajnego odpoczynku dla odzyskiwania jasnosci umystu.

Kontynuujac dyskusje ks. dr Tomasz Adamczyk poprosit o wskazanie dobrej, w ocenie Pani
Profesor, publikacji naukowej pomagajacej w uczeniu si¢ interpretacji badan jakosciowych.
Odpowiadajac Prelegentka zachecita, by wraca¢ do klasyki. Prace klasykéw sa wcigz takim
wzorcem interpretacji, w ktorym mozna wcigz co$ nowego odkry¢. Ze wspotczesnych autorow
polecita pozycje profesor UL Katarzyny Kaniowskie;.

Ze wzgledow na ramy czasowe seminarium metodologicznego przewodniczacy obradom
Pan dr hab. Grzegorz Adamczyk zmuszony byl zakonczy¢ dyskusje i dokonat podsumowania cate;j
sesji, dziekujac wszystkim uczestnikom za obecno$¢ i zapraszajac na kolejne spotkania z cyklu
,,Ogolnopolskie Seminarium Metodologiczne (nie tylko) dla Socjologow”.
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