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[FRAGMENT]
WSTĘP
Hermeneutyka
Granice poezji są granicami doświadczenia poetyckiego. Najszerszym, a zarazem podstawowym zakresem doświadczenia poetyckiego jest ciche mówienie, intymny dialog wewnętrzny. Od tej prostej formuły, zanotowanej przez teoretyka i krytyka poezji, także poetę, może zaczynać się każda książka o dziele sztuki poetyckiej i zawikłanych procedurach jego czytania oraz pisania o nim. Ciąg dalszy rozważań Edwarda Balcerzana: „Elementarne doświadczenie poetyckie pojawia się w procesie obcowania człowieka z językiem potocznym”1, spowodował przez moment, że własną książkę o polskiej poezji XX i XXI wieku zacząć chciałam inaczej. Nie zaczęłam, bo przecież rzeczy i sprawy świata, w tym osoba – najważniejszy wśród nich konkret – są właśnie tworzywem opowieści o potoczności w hermeneutyce egzystencji, będącej odniesieniem dla mojej postawy – niewolnej, rzecz jasna, od ryzyka, ale i nieredukującej wiedzy i wyobraźni.
Elżbieta Wolicka w hermeneutycznej drodze poszukiwania widzi przede wszystkim intencję wyróżnienia oraz scalania: na różnych poziomach i wobec różnych elementów dzieła, także jego odbioru, odbywa się proces odkrywania ukrytej siły ontologicznej, odróżniającej semantyczną i fenomenologiczną wypowiedź od „ontoantropologicznego działania”. W interpretacji hermeneutycznej (zwłaszcza Heideggerowskiej) zarówno polisemiczność prawdy, jak i wydarzeniowość prawdziwości w literackich utworach i w historiografii oraz w ich recepcji odnoszona jest do szerokiego obszaru założeń o charakterze nie tylko epistemologicznym i ontologicznym, ale i metodologicznym. W hermeneutyce każdy wytwór kultury, a zatem także dzieło sztuki i utwór literacki, w sytuacji komunikowania jest m.in. realizacją jednego z aspektów referencji. Ostatecznym kontekstem dzieła sztuki, jako artystycznej wizji świata, musi być to, co było przed dziełem, ale co nigdy nie stanie się zbytecznością, naddatkiem czy resztką nieweryfikowalnego porządku biografii, interpretacji lub nieporządku dekonstrukcji. Odróżnienie wypowiedzi (semantyka) od działania (antropologia, ontologia), pisze Wolicka, pozwoliło filozofom-hermeneutom: 

[…] ukierunkować analizy w stronę doświadczenia ludzkiego świata oraz tożsamości zamieszkującego w nim, działającego i doznającego człowieka.2 

Działanie i doznawanie, będące poświadczeniem bycia w tradycji, ale i tego, że człowiek jest w stanie uchronić swą tożsamość przed zakusami destrukcji, wymaga krytycznego, kontrolowanego uznania świata zewnętrznego i macierzystego, świata – co oczywiste – pełnego sprzeczności i pęknięć. Czujna, interpretująca postawa pozwala człowiekowi realizować jedną z podstawowych władz i potrzeb, o jakiej mówią hermeneuci: poznania prawdziwościowości. Sposobem na realizację tej potrzeby, o ile brać pod uwagę praktykę literaturoznawczą, może być np. psychoanaliza, także tzw. hermeneutyka podejrzeń: „metodologia” zastępowania faktów i znaczeń świata (danych nam jako znaki do odczytania) „osobistym przeżyciem” interpretatora. Jednak podstawową potrzebę zrozumienia i poznania człowiek, w trosce o zachowanie świadomości siebie jako osoby, osiąga poprzez „prawdziwościowość doświadczania”. Ten typ referencjalności (hermeneutyka odtwarzająca) zyskuje status uznawania siebie i świata właśnie jako znaczących i mówiących faktów: bytów sprawdzalnych, nieredukowalnych, nieskrytych.
W ten sposób w hermeneutyce prawdziwościowość (wiarygodność) przestaje być prawdopodobieństwem (zgodnością z logiką); staje się, właśnie w obrębie dzieła sztuki i za sprawą dostępnych w nim środków wyrazu, zasługiwaniem na zaufanie, uczciwością prezentacji. Uznanie świata przez „ja” musi zostać uzupełnione przez uznanie, jakie rzeczy świata okażą osobie. Uznanie, niebędące empatią, oznacza w hermeneutyce szacunek dla powagi spraw rzeczywiście ważnych – w tym także spraw autentycznego życia, które nie uchyla się przed banalnością. W interpretacji, będącej „szczególnym przypadkiem rozumienia”3, kryterium jedności tzw. tekstu i tzw. lektury zostaje zastąpione przez kryterium ważności – ono i z prostoty, i z dostojeństwa wyodrębnia powagę sensu: osób, rzeczy, spraw i działań. W interpretacji hermeneutycznej tekst (pismo) staje się na powrót utworem; utwór może stać się zdarzeniem (mową); zdarzenie może pozyskać wzniosłość, prostota nie jest przeciwieństwem majestatu. W hermeneutyce chodzi o aspekty dosłowne utworu, zdarzenia, wzniosłości, kultury. Ten typ wnioskowania, w całości oparty na postawie afirmacji, motywuje siłę hermeneutycznej kategorii rozumienia (poznania), w żadnej z okoliczności niesprowadzalnej do obserwacji. Inną konsekwencją postawy hermeneutycznej, która z poszanowania życia wywodzi szacunek dla „obecności świata” i dzieł kultury, jest właściwie tragiczny wymiar tożsamości. Tożsamość jest nienaruszalna, jednak świadomość „bycia” wymaga wysiłków i represji. Tożsamość, jako kategoria opisu dzieła literackiego, nie będzie nigdy w hermeneutyce synonimem czy pochodną utożsamienia, wczucia; nie jest też ograniczana do jakiegoś z aktualnie atrakcyjnych aspektów (np. tożsamości społecznej, etycznej, zawodowej, językowej, historycznej, religijnej, metafizycznej itd.). Konsekwencją staranności i braku pośpiechu w procedurach rozumienia jest także naturalna konieczność sięgnięcia po istotnie macierzystą, nie zaś dodatkową czy wstępną okoliczność utworu. Przekraczając „tekstowość tekstu”, stanowiącą niezbędne medium, przez które potrafimy zrozumieć siebie (strukturalizm), zmierzymy się ze „sprawą tekstu” (Hans-Georg Gadamer) lub „światem dzieła”, z „propozycją świata”, pozwalającą pojąć siebie (Paul Ricoeur): 

Nie znajduje się ona za tekstem, jako ukryta intencja, lecz przed nim, jako to, co dzieło roztacza, odkrywa i ujawnia.4 

Wykroczenie przed tekst i strukturę, poszerzenie horyzontu interpretacyjnego, wreszcie odnowienie znaczeń (wypełnienie mowy na powrót bogactwem), to przecież także postawa badaczy o wyraziście innych preferencjach metodologicznych (np. Balcerzana, Michała Głowińskiego, Teresy Kostkiewiczowej czy Władysława Panasa), postawa znamionująca znakomitą praktykę interpretacyjną niehermeneutów (np. Ireny Sławińskiej, Czesława Zgorzelskiego)5. 
W dzisiejszych sporach o cele humanistyki coraz głośniej mówi się o obecności różnego typu hermeneutyk w nieprzychylnych jej czasach. Co więcej, nie są już dziś funkcjonalne ujęcia kompromitujące pierwszą hermeneutykę jako rodzaj pisarstwa, czasem krytycznoliterackiego, najczęściej „wyznawczego”, a koniecznie „nienaukowego”. Nie są też produktywne ostre polemiki między metodologiami postrukturalnymi a hermeneutyką obarczoną przewiną genetyzmu. W ponawianych obecnie debatach nad humanistyką, jej zaplanowanym bankructwem, ale i postulowanym „przełamaniem” kulturoznawczo-antropologicznym6, filozofia egzystencjalna Gabriela Marcela i hermeneutyka źródłowa – Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera, Gadamera, Ricoeura, Georges’a Pouleta – oraz hermeneutyki ku niej skierowane uważane są za propozycję mogącą stanowić przeciwwagę dla nowoczesnego i ponowoczesnego jazgotu, pośpiechu, nieodpowiedzialności. Jeśli więc nadal powtarzamy, że dziś nie potrzebujemy interpretacji, to równie mocno możemy stwierdzić, że wybierając tę hermeneutykę, w której interpretacja jest afirmacją tradycji, a więc afirmacją świata i życia w trudnym czasie, świadomie rezygnujemy z kiepskiej satysfakcji, jaką miał dać brak zasad oraz anomia.

Powaga zdarzenia, powaga interpretacji
„Na temat znaczenia zawsze można się spierać” – konkludował Jonathan Culler. Problem jest nierozstrzygalny i będzie roztrząsany w nieskończoność. Tym, co ostatecznie decyduje o znaczeniu, jest kontekst. On właśnie – jego rozszerzenie czy przeformułowanie w pracach teoretycznych – decyduje o sposobie interpretacji literatury. Kontekst jest także ograniczeniem dla „nieograniczonej semiozy” i „arbitralności odczytań”, którymi żywią się kiepskie hermeneutyki. Kontekst ma zatem decydować o rozstrzyganiu pokory interpretacyjnej? Kłopot w tym, że i kontekst jest nieograniczony.
Terror Nowej Humanistyki sprawił więc, że chciałam w mojej książce zrezygnować z kilku słów, w tym ze słowa „kontekst”. Nie zrezygnowałam. Kontekst, jak pisał w znakomitej ostatniej swej pracy Michaił Bachtin, może skutkować bądź wulgarnym socjologizmem, bądź „historią bez nazwisk”, i zniszczyć sens. Ale także – choć to postulat najtrudniejszy do zrealizowania dla interpretatora – kontekst może sens odnowić. Bachtin podkreślał, że w odnowieniu sensu nie liczy się kontekst najbliższy, ze współczesności, wchłaniającej na równi bliską przeszłość, jak i przewidywaną, pożądaną przyszłość. Bachtinowi, gdy myśli o przedmiocie humanistyki, chodzi o kontekst daleki, będący osobowym kontaktem z tradycją, umożliwiającym humanistyce zająć się jej starym i pierwszym przedmiotem:

4. Konteksty rozumienia. Problem dalekich kontekstów. Nieskończone odnawianie sensów w każdym nowym kontekście […] – dialog bez kresu i zwieńczenia, w którym nie ginie żaden sens.7
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