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Nr sprawy: AZP-240/PN-p214/21/2020 - 448
Wykonawcy zainteresowani postepowaniem

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartoici  szacunkowej  przekraczajacej
214 000 EURO prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawy sukcesywne sprzetu komputerowego dla
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II z podziatem na czeéci.

WYJASNIENIE ORAZ MODYFIKACJA TRESCI SIWZ

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il - dziatajac zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - informuje, ze w dn. 07.10.2020 r. wplynely zapytania od Wykonawcéw
dotyczace zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Ponizej podajemy tres¢ pytar i odpowiedzi do wiadomosci
Wykonawcéw, bez ujawniania Zrédta zapytania.

Dotyczy postepowania Nr sprawy: AZP-240/PN-p214/21/2020

Zwracam sig do Zamawiajacego o wyjasnienia tresci SIWZ do ww. postepowania.

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z opisem przedmiotu zaméwienia w spos6b wykraczajacy poza ustawowe zapisy (art. 7 i art. 29 ustawy Pzp) prosze
o analizg SIWZ i dokonanie niezbednych zmian. W obecnym stanie opis przedmiotu zaméwienia literalnie narusza przepisy.
Specyfika przedmiotu zamdwienia (standardowe i zwyczajne komputery osobiste i urzadzenia peryferyjne) w zadnym

razie nie uzasadnia istniejacego opisu. Opis przedmiotu zamodwienia bezsprzecznie utrudnia uczciwg konkurencje poprzez
uprzywilejowanie lub wyeliminowanie niektérych wykonawcéw lub produktéw, zwiaszcza uprzywilejowanie produktéw
amerykariskich oraz wyeliminowanie wykonawcéw i produktéw krajowych oraz produktéw europejskich. Obecny opis zmusza
wykonawcéw do oferowania produktéw okreslonych producentéw, w tym przede wszystkim producenta amerykarskiego
oraz eliminuje produkty producentéw krajowych i europejskich. Biorac pod uwage, iz przedmiotem dostawy s3 standardowe
sprzgty biurowe, to kazdy producent i wykonawca majacy takowe w swojej ofercie, posiada interes w wykonaniu
przedmiotowego zamdwienia.

Oczywiscie ustawa Pzp daje Zamawiajacemu liczne mozliwosci opisu przedmiotu zaméwienia, ale w tym wszystkim
obowigzuje naczelna zasada wyrazona w art. 7 ust. 1 art. 29 ust. 2 ustawy. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zaméwienia
wplywa na znaczne ograniczenie konkurencyjnosci, ktére przejawia sie mniejsza liczbg ofert ztozonych w postepowaniu oraz
moze spowodowac zaoferowanie produktéw tylko i wylacznie jednego producenta. Powyzsze dziatanie grozi nieracjonalnym
wydatkowaniem przez zamawiajacych srodkéw publicznych, gdyz z jednej strony wykonawcy zmuszeni opisem przedmiotu
zamdwienia do zaoferowania konkretnego produktu pozbawieni zostaja mozliwoéci zaoferowania produktu alternatywnego,
a z drugiej strony, ze wzgledu na brak presji konkurencyjnej nie s3 zmuszeni realiami rynkowymi, odnoszacymi sie do takich
produktéw, do dostosowania ceny oferty, co nie daje mozliwosci udzielenia zaméwienia po nizszej (whasciwej dla rynku)
cenie. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez Zamawiajacego, na ktérym rzeczywistg
konkurencje zastepuje quasi-konkurencja migdzy dostawcami tego samego producenta. Jednoczeénie petna rynkowa
weryfikacja mozliwosci wykonania zaméwienia po nizszej cenie nie jest mozliwa.

W szczegdlnosci sformutowanie wymagari technicznych wskazujacych na jeden konkretny procesor okreslonego producenta
powoduje powstanie sytuacji, w ktdrej podmioty ubiegajace sie o zaméwienie publiczne zostaja pozbawione swobody
w wyborze jednego z najistotniejszych komponentéw jednostki centralnej komputera. Zawezenie mozliwosci wyboru
sktadnika jednostki centralnej komputera tylko do jednego producenta powoduje z kolei, iz dostawcy komputeréw zostaja
pozbawieni mozliwosci dowolnej konfiguracji przedmiotu dostawy, a co za tym idzie swobody w wyborze zastosowanej
w jednostkach centralnych komputeréw technologii i swobodnego wyboru przedmiotu dostawy, co ma, jak wskazano
wczesniej, wplyw na jego cene.

Przepisy zawarte w art. 7 i art. 29 ustawy Pzp stuza realizacji zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zaméwienia. Uzycie przez Zamawiajgcego przy opisie przedmiotu
zamdwienia oznaczed lub parametréw wskazujacych konkretnego producenta lub konkretny produkt narusza zasady
obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne.

Zgodnie z doktryng i orzecznictwem, do stwierdzenia nieprawidfowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym
sprzecznodci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie zas uniemozliwienie takiej konkurencji. W przypadku oceny konkretnego
stanu faktycznego wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia.
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W obecnym stanie, wedtug orzecznictwa, Zamawiajgcy dopuszcza sig zaréwno bezposéredniego jak i posredniego naruszenia
zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z utartym pogladem Prezesa UZP, KIO oraz sad6éw powszechnych ograniczenie zasady uczciwej konkurencji nastepuje
w wyniku opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcéw zdolnych do
wykonania zaméwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Trzeba tez pamietaé, ze oprocz
ustawy Pzp Zamawiajacy ma obowigzek przestrzegac innych przepiséw, w tym ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
gdzie zapisano w art. 15, ze czynem nieuczciwe]j konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

W opisie przedmiotu zamdwienia winno sie unikaé specyfikowania przez wskazywanie szczegétowych parametréw
komponentéw wykorzystywanych do ich budowy, gdyz podobne wtasciwosci uzytkowe mogg by¢ zapewnione przez wiele
roznych konstrukeyjnie urzadzen.

W tym miejscu przypominam, e Zamawiajacy jest uczelnig humanistyczng i kupuje zwyczajny sprzet biurowy, ktéry
w normalnych, uczciwych warunkach moégtby by¢ dostarczony przez setki wykonawcéw i co najmniej kilkunastu
producentow.

Warto wiedzie¢, ze podczas kontroli Prezesa UZP, dotyczacych zaméwien na dostawy sprzetu komputerowego szczegélna
uwaga zwracana jest na procesory, karty graficzne, ptyty gtdwne, gdzie powinno sie unikaé wskazywania szczegétowych
parametréw charakteryzujacych wewnetrzne rozwigzania techniczne stosowane w takich podzespotach. Zapisy takie majg
bowiem moc potencjalnie dyskryminujaca niektérych producentéw sprzetu komputerowego. Z dyskryminujacym zbiegiem
wymagari mamy do czynienia wtedy, gdy opis przedmiotu zaméwienia zawiera wymagania, z ktérych kazde z osobna nie
prowadzi samoistnie do dyskryminacji jakiegokolwiek producenta, lecz ich koniunkcja (wymaganie tacznego spetnienia)
sprawia, ze tylko jedno dostepne na rynku urzadzenie moze je spetnié.

Odstepstwo od powyiszych zaleceri uzasadnione jest JEDYNIE w przypadkach zakupéw dla niszowych zastosowan, w ktérych
okreslenie pewnych specyficznych parametrow technicznych moie byé konieczne z punktu widzenia przeznaczenia
zamawianych dostaw. W takim przypadku zamoéwienie nie powinno mie¢ jednak charakteru masowego. Nie mozna uznaé, ze
wystarczajacg podstawg do odejscia od niniejszych rekomendacji jest planowane uiywanie oprogramowania — np.
oprogramowania klienckiego, systemu ERP, czy oprogramowania dedykowanego dla danej instytucji. Ku przestrodze,
z nadziejg na dokonanie zmian opisu przedmiotu zamdwienia, wskazujemy, ze z opisu przedmiotu zaméwienia nie moze
wynika¢ wybdr konkretnego producenta i jedynie iluzoryczne, pozorne dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych, gdyz taki opis
przedmiotu zamdwienia pozostaje nadal w sprzecznosci z art. 29 ust. 1-3 ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy — co
jednoznacznie potwierdza Prezes UZP, KIO, a na tej podstawie sady powszechne.

Réwniez ku przestrodze, gdyby wskutek zmian Zamawiajacy chciat dookreslié kryteria oceny ofert informuje, ze
niedopuszczaine jest takie ustawienie kryteridw, ktdre tylko z pozoru umoizliwi uczciwg konkurencje, ale faktycznie nadal
bedzie faworyzowaé konkretne produkt.

Odstgpstwo w takim przypadku mogtoby by¢ mozliwe tylko w przypadku zamdwien o cechach szczegélnych, z czym
bezsprzecznie nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Warto zaznaczy¢, iz zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy moze skutkowac
wystagpieniem przez Prezesa UZP do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku gdy dyskryminujacy opis przedmiotu
zamowienia mégt mieé lub miat wptyw na wynik postepowania.

Jednocze$nie, udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiot zostat opisany w sposéb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych penalizowane na podstawie przepiséw ustawy o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych. Ponadto, w przypadku utrzymywania sie zjawiska sporzadzania opisu przedmiotu
zamdwienia na zestawy komputerowe z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
wykonawcy beda mieli stuszne prawo skarzenia zamawiajgcych, a w przypadku zaméwien o duzej wartoéci, réwniez Polski,
przed Komisjg Europejska.

W przypadku gdyby Zamawiajacy miat zdanie odmienne od tresci zawartych w tym piSmie, - bedzie wnioskowaé do
Prezesa UZP o podjecie czynnosci wedtug Rozdziatu 3 ustawy Pzp.

Prosze zatem o wyjasnienia do SIWZ, w postaci odpowiedzi na poniisze pytania.

dotyczy Czesci 1

Pytanie-1

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatgcznika nr 1 do SIWZ. aby:

* nie zadac od Wykonawcéw informacji, ktérych nie moga zdobyé z oficjalnych Zrédet,

* nie powielac juz raz podanych informacji {brak koniecznosci kopiowania tresci pomiedzy kolumnami),

* nie tworzyc fikcji, iz przez caly okres obowigzywania umowy bedzie dostawat te same podzespoty sktadowe,
¢ nie faworyzowac wykonawcy, ktéry moze posiadaé wszystkie informacje wymagane w tym zataczniku.
Uzasadnienie
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Zamawiajacy zada wypetnienia tabel wedtug zatacznika nr 1 do SIWZ do kazdego zadania przypisana jest odrebna tabela
z parametrami technicznymi. Zamawiajacy zada wypetnienia skrajnej prawe;j kolumny o tytule ,Opis parametréw sprzetu
zaoferowanego przez Wykonawce w ramach prowadzonego postepowania - szczegGtowy opis umozliwiajacy identyfikacje
urzadzenia lub podzespotu w szczegdinosci z podaniem nazwy producenta oraz kodu produktu/model". W wierszu powyzej
tej kolumny Zamawiajacy zada podania informacji typu ,Producent i model/i/lub/nazwa kodowa pozwalajaca na identyfikacje
sprzetu:". Pragne zwrdci¢ uwage na brak celowosci w takiej konstrukeji dokumentu, gdyi:

* Przedmiotem zamdwienia sy produkty ztozone z wielu podzespotéw réinych producentéw. Oczywiste jest, ze nawet
»producent” typu Dell, HP, Lenovo, Asus, Acer, MSI, Adax, Optimus, NTT, etc. nie jest producentem zadnego elementu
sktadowego w swoim komputerze. Podobnie sytuacja wyglada przy monitorach lub drukarkach, etc.

Oczywiste jest tez, ze produkt koricowy bedzie posiadat za kazdym razem czescei sktadowe od innych producentéw, za
wyjatkiem moze procesora, np. dysk raz moze byé Seagate, a innym razem Hitachi; pamieé¢ raz moze by¢ Hynix, a innym
razem Samsung. Tym bardziej jest to oczywiste, ze umowa w tym postepowaniu moze trwac maksymalnie 30 miesiecy -jak
zatem Wykonawca ma wptyna¢ na producenta, aby ten stosowat takie same podzespoty w kazdej partii produktow?
Producenci typu Dell, HP, Lenovo, Fujitsu, Asus, Acer, Optimus, Adax, NTT etc. nie podajg w oficjalnych dostepnych Zrédtach
ani firmy ant modelu podzespotu uzytego w finalnym produkcie typu komputer, monitor, drukarka, etc. Jedyne co podaja to
bezspornie mierzainy parametr techniczny, np. dysk 256GB, pamie¢ 16GB. etc.

* Jak rozumiem Zamawiajacy oczekuje, aby w skrajnej prawej kolumnie wpisa¢ oferowane parametry, przy czym nie musza
by¢ one wieksze od wymaganych parametréw minimalnych, zatem wystarczy przepisac tres¢ lewej kolumny do prawej. Gdzie
Zamawiajacy widzi sens takiej biurokracji? Byé moze w tym, iz w trakcie przepisywania Wykonawca popetni biad
i Zamawiajacy bedzie miat pretekst do odrzucenia niechcianej oferty. Przeciez juz na poczatku kazdej tabeli Zamawiajacy zada
podania producenta i modelu, co pozwoli na identyfikacje oferowanego sprzetu. Zatem Zamawiajacy i tak bedzie musiat we
wtasnym zakresie sprawdzi¢ czy podany producent i model spetnia wymagania minimalne. Moina sobie réwniez wyobrazi¢
sytuacjg, ze powstang rozbieznosci pomiedzy podanym producentem i modelem, a wtasnie tymi parametrami z prawej
kolumny - jak wigc ostatecznie Zamawiajacy oceni oferte? Przeciez w trakcie udzielania ewentualnych wyjasnien dosztoby do
nieuprawnionej zmiany tresci oferty.

OdpowiedZ: Zamawiajacy wskazuje, ze jego oczekiwanie co do uzupetnienia prawej kolumny nie jest sprzeczne z przepisami
prawa. Wykonawca uzupetniajac kolumne powinien wskazaé parametry oferowanego sprzetu, nie za$ minimalne parametry
techniczne wskazane przez Zamawiajacego, co nie musi byé tozsame. Jednoczesnie Zamawiajacy uznaje za zasadny wniosek
Wykonawcy o odstapienie od opisywania nazwy producenta oraz kodu produktu/modelu, w zwigzku z czym Zamawiajacy
zmienia tres¢ nagtéwka skrajnie prawej kolumny w nastepujacy sposéb: - Opis parametréw sprzetu zaoferowanego przez
Wykonawce w ramach prowadzonego postepowania

Pytanie 2

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy Zamawiajgcy zmieni konstrukcje zatacznika nr 2 do SIWZ. aby:

* Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

* Nie stwarza¢ fikcji, iz obecna tre$¢ zatgcznika nr 2 do SIWZ jest do czegokolwiek potrzebna.

Uzasadnienie

Zatgcznik nr 2 do SIWZ ma date obowigzywania na dzieri 08-09-2020 r.. a zatem wczesniej niz data przekazania ogfoszenia do
publikacji w Dzienniku UE, czyli 18-09-2020 r. Dlaczego wiec Zamawiajacy dopuscit sie takiej rozbieinoéci w datach.
Zrozumiale jest, ze Zamawiajacy tworzyt SIWZ i zataczniki przed dniem 18-09-2020 r. zapewne jeszcze wczeshiej niz we
wrzesniu 2020 r. - dlaczego wigc Zamawiajacy dla zatacznika nr 2 do SIWZ wybrat date akurat 08-09-2020 r. a nie np. 07-09-
2020r. lub inna.

Najrozsadniej bytoby, aby tres¢ zatacznikéw miata date obowigzywania nie wczesniejszg niz data przekazania ogtoszenia do
publikacji i nie péZniejsza niz data sktadania ofert - wzorem dobrych praktyk jest, iz wykonawcy dotaczajg do oferty wydruk
aktualnych testéw Benchmark CPU Mark Pass Mark Software i na tej podstawie Zamawiajacy ocenia oferte, majgc przy tym
najnowsze dane.

Skoro Zamawiajacy postuzyt sig testem PassMark Software, to powinien wiedzie¢, Ze ten test jest czesto aktualizowany
i zmieniany. Jest pewne, ze nawet w pierwszej dacie sktadania ofert, tj. 26-10-2020 r. wyniki z zatacznika nr 2 do SIWZ nie
beda juz aktualne. Co wigcej, w dacie sktadania ofert w tegcie PassMark bed3 juz nowe procesory, ktérych nie byto w dacie
08-09-2020r., a wiec w zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Tym samym Zamawiajacy catkowicie ogranicza mozliwoséé¢ ztozenia oferty bazujacej na nowych procesorach. Co gorsze,
Zamawiajacy wyrzadza sobie krzywde, gdyz bazujac na archiwalnych tresciach éwiadomie odstepuje od lepszych parametrow
- Zamawiajacy nie bgdzie mégt ocenié lepszego procesora, gdyz nie ma go w archiwalnym zataczniku nr 2 do SIWZ, a bedzie
w tescie PassMark w dacie sktadania ofert.

¢
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Istnieje realne podejrzenie, ze Zamawiajacy celowo postuzyt si¢ archiwalnym zatacznikiem nr 2 do SIWZ, aby faworyzowaé
wykonawce, ktdry wraz z producentem ma opracowana konfiguracje bazujaca na konkretnym procesorze, ktory akurat byt na
liscie w dniu 08-09-2020 r.

Niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajacy dofaczyt tres¢ zatacznika nr 2 do SIWZ w takiej postaci, a mianowicie:

* Tres¢ tego zafacznika tylko z pozoru przypomina tres¢ oficjalnego wydruku testéw PassMark - z pozoru bo brak jest grafiki
strony www bedacej nieodtaczna trescig tego testu, $wiadczacej o oryginalnosci wydruku;

* Obecna treé¢ zatgcznika tudzaco przypomina wydruk z programu Excel, co moze $wiadczyé o zmanipulowaniu oryginalnego
testu PassMark. np. w celu zmiany rzeczywistych ocen procesoréw i utrudnieniu niechcianym wykonawcom odnalezienia
wiasciwego procesora;

* Jaki cel przyswiecat Zamawiajgcemu, aby dotacza¢ 120 kart testu, ktére zawieraja nikomu niepotrzebne informacje -
przeciez wystarczyto uzyé przycisku sortowania kolumny CPU Mark, aby wskazaé te procesory ktérych wynik punktowy ma
min. 7500 - chyba celem Zamawiajacego byto éwiadome zniechecenie niechcianych wykonawcéw.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje tresé zatacznika nr 2 do SIWZ. Data 08-09-2020 r jest datg zapisu strony parametréw
CPU i GPU ze strony cpubenchmark.net. Konkretna data jest po to, by ujednolici¢ wartoéci dla wszystkich potencjainych
Wykonawcéw, inaczej kazdy Wykonawca mégtby postugiwaé sie passmarkiem z innego dnia, a poniewaz strona
cpubenchmark.net nie jest systematycznie archiwizowana, Zamawiajacy nie mégtby dokonaé sprawdzenia oferty. Ze wzgledu
na niemoznos¢ prawidtowego eksportu strony do formatu PDF, strona zostata zapisana w formacie tekstowym
i przetransferowana do arkusza kalkulacyjnego. Brak grafiki strony www nie moze by¢ podstawa do czynienia
Zamawiajacemu zarzutéw o manipulacje wynikéw testow. W celu umoiliwienia mozliwoéci sortowania wynikow
Zamawiajacy zatgcza wersje testow w formacie xisx. Jednoczeénie Zamawiajacy informuje e, w przypadku braku
konkretnego procesora na licie, dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia parametréw procesora na podstawie testéw ze strony
cpubenchmark.net z dnia wystania oferty. Wykonawca jest zobowigzany w takim wypadku do dostarczenia wydruku strony
w formacie PDF z uwidocznionym passmarkiem dla oferowanego procesora.

Pytanie 3

W zwiazku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 1 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

* Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

* Nic wskazywac na okreslonego producenta.

Uzasadnienie

Jesli opisujac procesor. Zamawiajacy chce postuzyé sie wynikami testu PassMark, to powinien na tym poprzestaé. Wszelkie
dalsze uszczegétowienia w tym zakresie spowodowaly, iz Zamawiajacy celowo opisuje procesor firmy Intel, $wiadomie
ograniczajac konkurencyjny produkt firmy AMD. Wszystkie wymagane parametry s spetnione tacznic tylko przez procesor
Intel. Procesory firmy AMD posiadaja wyzsze oceny testowe PassMark, przy czym technologia produkcji nie wymaga
stosowania np. okreslonej pamieci cache 6 MB na okreslonym poziomie architektury procesora lub okreslonej liczby rdzeni.
Zamawiajacy celowo dopisat te parametry, aby wyeliminowaé procesor AMD. Tym samym bezsensowne staje sie
postugiwanie testami PassMark. W tym Zadaniu przedmiotem zamdwienia sg ZWYCZAJNE komputery biurowe, jaki zatem
jest cel takiego opisu i dlaczego Zamawiajacy ogranicza mozliwo$¢ oferowania lepszych podzespotéw. Znowu rodzi sie
podejrzenie, ze Zamawiajacy faworyzuje jakié konkretny produkt bazujacy na konkretnym procesorze Intel.

Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i zmienia tre$¢ opisu parametrow procesordow w zadaniach
1-6 pozostawiajac jako jedyne kryteria liczbe rdzeni i zataczong punktacje Benchmark CPU Mark PassMark z dnia 08.09.2020r.

Pytanie 4

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 1 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWz, aby:

* Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

* Nie tworzy¢ sztucznego chaosu i putapek.

Uzasadnienie

W opisie ptyty gtéwnej Zamawiajacy wskazuje na konkretne znaki towarowe jak HDMI lub DP, nic dodajac przy tym stéw ,lub
rownowazne" i nie okresla warunkéw réwnowaznosci. Jest to istotne, gdyz Zamawiajacy skutecznie eliminuje niektérych
wykonawcéw lub produkty, ktérzy oferujg ptyty gtéwne ze ztaczem DVI oraz niezbednymi elementami do potaczenia
peryferiéw poprzez HDMI lub DP.

Tym samym Zamawiajgcy literalnie narusza przepis Ustawy Pzp Art. 29 ust. 3. gdyz »mogloby to doprowadzi¢' do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdéw lub produktéw ",

Informuje Zamawiajacego, iz poprzez nowe ztacze DVI réwniez mozna przesytaé sygnat audio.

Czy sam Zamawiajacy wie o co chodzi w opisie portéw USB w plycie gtéwnej? Tytut $rodkowej kolumny w Zataczniku nr 1 do
SIWZ brzmi ,Minimalne wymagane parametry”. Zamawiajacy wymaga np. z przodu obudowy 2 porty USB 3.0 - zatem skoro
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53 to minimalne parametry, to mozna zaoferowac 2 porty USB 3.1. Dalej Zamawiajgcy popada w nonsens, bo Zamawiajgcy
dopuszcza konfiguracje 1x USB S.3.1 Gen.1 oraz 1x USB 3.1 typ ¢ - tym samym Zamawiajgcy nie dopuszcza konfiguracji 2 porty
USB 3.1 typ A co jest dzisiaj standardem przemystowym.

Znowu rodzi si¢ podejrzenie, ze Zamawiajacy tak mocno komplikuje opis przedmiotu zaméwienia, aby jak najmocniej
faworyzowad konkretny produkt.

Przeciez wystarczy napisac np. 6 portéw USB, w tym 2 pony USB 3.0 z przodu i 2 porty USB 3.0 z tylu obudowy. Ponadto jak
wskazano w kontroli Prezesa UZP, UZP/DKUE/KD/1/2015, tak i w tym postepowaniu mamy do czynienia z nieadekwatnym
wymogiem w stosunku do przeznaczenia urzadzenia. Zamawiajacy wymagajac selektywnego wytaczania portéw USB lub
jakiegos szczegdInego rozmieszczenia portéw USB, gdy komputer i tak bedzie wisiat za monitorem, a monitor ma mie¢ swoje
ztacza USB - dopuscit sig znacznych naduzy¢ ograniczajgcych uczciwa konkurencje.

Idac dalej w opisie ptyty gtéwnej, zwracam uwage, i nie jest mozliwy wymdg, aby wszystkie porty USB byly wlutowane
w plyte gtéwna. Kazdy port USB dostepny z przodu obudowy jest pofaczony z ptytg gtéwna adapterem lub konwerterem lub
przejsciéwka. Na plycie istnieja jedynie konektory do kontrolera systemowego. Jedynie tylne porty USB moga by¢ wlutowane
w plyte gtédwna. Czyli reasumujac - to ze Zamawiajacy widzi port USB z przodu obudowy, nie znaczy, ze jest on wlutowany
w plyte glowng - polecam spojrzeé na konstrukcje dowolnego komputera.

Ten wymag jest réwniez absurdalny i bezsensowny, bo chyba celem Zamawiajacego jest posiadanie ztaczy USB z przodu
i z tytlu obudowy - a nie to czy one sa wiutowane lub inaczej potaczone z kontrolerem systemowym.

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace opisu ztaczy wideo. Zamawiajacy zaznacza, ze HDMI i DP nie sg
znakami towarowymi, tylko standardami. Zamawiajacy wyspecyfikowat porty HDM! i DP ze wzgledu na umozliwienie
stosowania rozdzielczosci wyzszych niz FUlHD w przypadku zaoferowania karty graficznej wyzszej niz opisanej w minimalnych
wymaganiach zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajacy planuje dokonanie zakupéw jednostek komputerowych, ktére powinny
by¢ kompatybilne z posiadanymi monitorami Zamawiajacego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wyspecyfikowanie
komputeréw ze ztaczem DVI, jak oczekuje Wykonawca, w duzo wiekszy sposéb ograniczytoby konkurencyjnosé¢ z uwagi na
fakt, ze port DVI jest coraz rzadziej stosowanym na rynku. Zamawiajacy nie ogranicza konkurencyjnosci poprzez
wyspecyfikowanie ztgczy wideo stosowanych powszechnie na rynku.

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy w zakresie opisu portéw USB. Zamawiajgcy wyjasnia, ze dopuszcza kazda
z mozliwych konfiguracji w celu umozliwienia zaoferowania wiekszej ilosci produktow.

Zamawiajacy nie ogranicza konkurencji stosujagc wymég zaoferowania ztaczy USB z przodu obudowy wlutowanych w ptyte
gtéwna. Na rynku istnieje wielu producentéw oferujgcych plyty gtéwne z wlutowanymi portami USB z przodu obudowy,
jednak w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych Zamawiajacy zmienia tres¢ OPZ Czesci 1 w zad 1 i 3 w nastepujacy
sposdb:

- Wymagane porty zewnetrzne USB z tylu obudowy muszq by¢ bezposrednio wlutowane w plyte gtéwnq i nie mogg byc
osiggniete w wyniku stosowania konwerterow, przejsciéwek, przedtuzaczy, rozgateziaczy itp.

Pytanie 5

W zwigzku z poniiszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 1 Zamawiajgcy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ. aby:

* Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Uzasadnienie

Zamawiajacy zada uktadu TPM na plycie gtéwnej. Jak wykazano w kontroli Prezesa UZP, UZP/DKUE/KD/1/2015, zadanie
uktadu TPM w takim przedmiocie zaméwienia jest wykroczeniem i naduzyciem oraz nadgorliwoscia Zamawiajgcego.
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace wymogu zaoferowania uktadu TPM. Oczekiwanie rozwiazanie
jest niezbedne do szyfrowania dyskéw a tym samym stuzy bezpieczeristwu przetwarzanych danych przez pracownikéw
Zamawiajacego. Ponadto z uwagi na sukcesywny charakter dostaw, Zamawiajacy nie zna z géry przeznaczenia urzadzenia —
specyfika uczelni wyzszej i prowadzonych przez nia badari naukowych.

Pytanie 6

W zwiazku z poniiszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 1 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

- Nie tworzy¢€ sztucznego chaosu i putapek.

Uzasadnienie

Zamawiajacy wymaga mozliwosci sprawdzenia numeru seryjnego komputera w BIOS. Jaki jest cel tego wymagania, skoro te
informacje moina uzyska¢ w inny sposéb, przeciez numer seryjny jest na tabliczce znamionowej i w karcie gwarancyjnej,
ktdra Zamawiajacy wymaga. Dodatkowo BIOS zapisany jest w plycie gtéwnej, ktéra czesto podlega uszkodzeniu i wraz z
wymiang plyty nastapi rozbiezno$é numeru seryjnego z karty gwarancyjnej i tabliczki z numerem w BIOS. Czy Zamawiajacy
chce Swiadomie wprowadzié taki chaos czy ten wymdg ma na celu tylko ograniczenie konkurencji i oferowanych dostaw?
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Jak wskazano w kontroli Prezesa UzP, UZP/DKUE/KD/24/14, taki wymég w BIOS jest naduzyciem.

Odpowiedi: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace wymogu zaoferowania komputerow z mozliwoscia
sprawdzenia numeru seryjnego jednostki centralnej (komputera) z poziomu menu BIOS. Zamawiajacy posiada kilka réznych
siedzib na terenie Wojewd6dztwa Lubelskiego, w zwigzku z powyzszym koniecznym wymogiem jest mozliwoé¢ weryfikacji
numeru seryjnego komputera poprzez zdalne narzedzia stuzace do administracji i inwentaryzaji sprzetu.

Pytanie 7

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 1 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatgcznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Uzasadnienie

Zamawiajacy opisat obudowe jako Ultra Small Form Chassis. Zapewne chodzi o standard przemystowy USFF, ale Zamawiajacy
postuguje sie nomenklatura pewnej amerykariskiej firmy. Jak wynika z SIWZ celem Zamawiajacego jest zakup kompletu
(komputer i monitor), ktéry mozna potaczy¢ ze soba, tak aby komputer byt umieszczony za monitorem. Nonsensem
stworzonym przez Zamawiajacego jest wymég 45 cm jako nieprzekraczalna suma wymiaréw obudowy. Zamawiajacy
wykracza daleko poza ustawowe przepisy. Jeéli Zamawiajacy okreslit wymadg obudowy podajac jej format (wymiar) jako USFF
i wymaga elementu montazowego do monitora, to powinien na tym poprzestaé. Nie ma znaczenia czy dany komputer ma
sume wymiaréw 44, 45, 46 czy 50 cm — przeciez ten komputer ciggle jest w obudowie USFF i miedci sie za monitorem. Jaki
sens przy$wiecat Zamawiajgcemu, aby okregli¢ sume wymiaréw jako kluczowy parametr — suma wymiaréw nic nie daje, bo
w dostawie Zamawiajacy moze otrzymaé coé dtugiego i cienkiego lub co$ krétkiego i grubego.

Chyba celem Zamawiajgcego nie jest badanie sity wyporu poprzez okreslanie objetosci komputera w przestrzeni 3D — a celem
jest otrzymanie matego komputera w obudowie w standardzie USFF. Zamawiajgcy powinien wiedzieé, ze na rynku od dekad
istniejg standardy przemystowe obudéw: USFF, SFF, Mini/Micro Tower, Tower. Jedynie wymiar wysokosci lub gtebokodci
w obudowie Tower moze mieé jakie$ znaczenie, ale w zadnym razie suma wymiaréw. Pozostate obudowy s3 zawsze mate
i standardowe, jednak czasem réznig sie 0 1 cm u roznych producentéw. Zatem okreélenie sumy wymiaréw na 45 ¢m
skutecznie ogranicza konkurencje, gdyz jak wspomniano powyzej nie ma ZADNEGO znaczenia czy bedzie to 44, 45, 46 czy 50
cm.

Odpowiedz: Zamawiajacy uzyt okreslenia ,,obudowa matogabarytowa typu terminal — uitra small from chassis”, tym samym
nie wskazuje ze zaoferowana obudowa ma by¢ wyprodukowana przez jednego producenta, jednak dla wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych Zamawiajacy zmienia opis przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan co do obudowy
w zadaniu 1 3 w nastgpujacy sposéb:

- obudowa mafogabarytowa

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace wymogow co do sumy rozmiaréw dla obudéw w zadaniach 1-6. Jak stusznie
zauwaza Wykonawca, obudowy réznych producentéw ~Czasem rozniq sie o 1 cm”, dlatego w celu unikniecia zarzutu
faworyzowania konkretnego producenta Zamawiajacy nie wskazuje konkretnych wymiaréw tylko taczng sume wymiaréw dla
kazdego rodzaju obudowy, co pozwala na zaoferowanie obudowy réznych producentéw.

Pytanie 8

W zwigzku 2 ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 1 Zamawiajgcy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Uzasadnienie

Zamawiajacy wymaga zasilacza w obudowie o mocy max 70W i efektywnosci min. 87% pracujacy w sieci 230V 50/60Hz.

W pierwsze] kolejnosci informuje, ze w Polsce jest sieC 230V 50Hz wiec wymdg 60Hz jest chyba czystym wymystem
Zamawiajacego, po to aby znéw okregli¢ konkretny produkt. Dalej informuje, ze akurat taka zbieznoéé parametréw, tj. ponizej
70W i 87% cechuje zasilacze w komputerach pewnej amerykanskiej firmy. Wypada zapyta¢ dlaczego zasilacz 0 mocy 71w,
75W czy 80W jui nie odpowiada Zamawiajacemu. Tak samo czy efektywnos$¢ rzedu 85% to naprawde za mato dla
Zamawiajacego. W obydwu przypadkach na pewno nie chodzi o niskie zuzycie energii. Zamawiajacy powinien wiedzie¢, ze
maksymalna moc zasilacza w komputerze o niczym nie Swiadczy i jest to parametr iluzoryczny i marketingowy i nie powinien
by¢ umieszczany w SIWZ o czym $wiadcza kontrole Prezesa UZP, np. UZP/DKUE/KD/1/2015. Rzeczywistym parametrem
powinna by¢ energia pobierana przez urzadzenia w trakcie typowej pracy o ile w ogdle mozna ja okreéli¢, bo nalezy
szczegbtowo opisaé typowa prace. Zamawiajacy nie wymaga maksymainej konfiguracji urzadzer i nigdy nie osiagnie mocy
nawet 70W, wigc okreslanie tego parametru jest zwyczajnym naduzyciem. Odnosnie efektywnosci zasilaczy komputerowych,
to Zamawiajacy powinien wiedzieé, ze efektywnosé zasilaczy okreslana w procentach jest tylko wartoscig srednig, czyli znowu
jest to parametr marketingowy nie majacy si¢ nijak do rzeczywistodci. CO WAZNIEJSZE efektywno$¢ jest pojeciem
wprowadzonym i mierzonym przez program Energy Star realizowany przez amerykariskg agencje EPA. My jestesmy w Europie
i nie obowigzuja u nas parametry amerykanskie, za$ program Energy Star w Unii Europejskiej zostat wygaszony przez
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Komisje Europejska z mocy prawa, bowiem umowa UE-USA wygasta 20 lutego 2018 r. Od tej daty wszelkie postepowania
publiczne w UE, a zwtaszcza dofinansowane érodkami UE nie powinny zawiera¢ odniesiert do efektywnosci lub wydajnosci
zasilaczy mierzonej wedtug EnergyStar. Ustawa Pzp nakiada obowigzek posfugiwania sie normami polskimi lub EOG
przenoszacymi normy europejskie i tylko tak Zamawiajgcy moze opisywaé przedmiot zaméwienia. Taki zbieg wymagar
w Zataczniku nr 1 wyklucza produkty oferujace moc zasilacza 45W i efektywnosé 85% lub produkty z zasilaczem 52W, ktérych
producent w ogdle nie zabiega o certyfikacje EnergyStar, tym samym nie okreéla ich efektywnosci — ale z catg pewnoscia
mozna stwierdzi¢, iz sa to produkty bardziej EKO niz sugerowane przez Zamawiajacego. Tak wigc poprzez nonsensowne
zapisy Zamawiajacy ograniczyt skutecznie produkty proekologiczne, zuzywajace mniej energii niz sprzet sugerowany przez
Zamawiajgcego.

Odpowiedi: Zamawiajacy czgsciowo przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy i zmienia treéé SIWZ co do wymogu okreslajacego
napiecie w nastepujacy sposdb:

- Zasilacz 0 mocy maksymainej 80W i efektywnosci min. 85%, pracujgcy w sieci 230V 50 Hz prqdu,

Zamawiajacy nie wymaga zgodnosci z normg Energy Star. Wyrazenie ,Energy Star” nie wystepuje w SIWZ.

Pytanie 9

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 1 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Uzasadnienie

W opisie obudowy Zamawiajacy wskazuje ztacze firmy Kensington. Zgodnie z Ustawa Pzp temu wyrazeniu musza towarzyszyé
stowa ,lub réGwnowazne”, zatem proszg wskaza¢ warunki réwnowaznoéci, w celu oceny ofert.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie ogranicza uczciwej konkurencji poprzez wymdg zaoferowania obudowy ze ztaczem Kensington,
jednak w celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych w przedmiotowym zakresie Zamawiajacy modyfikuje tresé SIWZ
w zadaniach 1i3 w nastepujacy sposéb:

- Obudowa musi umozliwia¢ zastosowanie zabezpieczenia fizycznego w postaci gniazda pozwalajgcego na montowanie linki
Stalowej zabezpieczonej kiddkq z szyfrem lub kluczem

Pytanie 10

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 1 Zamawiajgcy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

Nie utrudniac celowo uczciwej konkurengji pomiedzy wykonawcami.

Uzasadnienie

W opisie klawiatury i myszy Zamawiajacy wymaga jednolitego kabla min. 170 cm. Czym podyktowany jest ten wymég, czy
wedtug Zamawiajacego nie jest do przesadne wymaganie i czy przewéd 168 cm naprawde jest za krétki lub dlaczego
Zamawiajacy nie dopuszcza przedfuzacza kabla. Informuje, iz kazdy przediuzacz jest elementem biernym i nie moze sie zepsu¢
inaczej niz mechanicznie, tak samo jak kabel Jednolity. Przedtuzacz nie moze sie tez samoczynnie roztaczyé z kablem. Zawsze
wymagana jest ingerencja cztowieka, zatem jaki cel przyswiecat Zamawiajagcemu w takim opisie. Chyba ze Zamawiajgcy
bedzie uzytkowat komputer z monitorem z odlegtosci akurat 170 cm, wtedy ma to sens ~ ale czy tak bedzie?

Nalezy tez zapytac czy owe 170 cm to diugos¢ samego przewodu czy fgcznie z wtykiem USB.

Odpowiedz: Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze okreélenie wymogu zaoferowania jednolitego kabla o dtugosci minimum 170
cm, nie ogranicza uczciwej konkurencji z uwagi na fakt, ze na rynku istnieje wiele produktéw spetniajacych okreslone przez
Zamawiajacego wymogi. Zamawiajacy informuje, ze zakupione urzadzania beda instalowane w réznej odlegtosci w zaleznosci
od stanowiska pracy uzytkownika koricowego. Ponadto wiele stanowisk pracy wymaga zastosowania wymaganej dugoéci
kabli. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza zaoferowanie myszy oraz klawiatury ktére sa wyposazone
w przewdd o dtugosci 170 cm liczac facznie z wtykiem USB.

Pytanie 11

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 1 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Uzasadnienie

W opisie oprogramowania Zamawiajacy wymaga klucz zaszyty na state w firmware plyty gtéwnej. Wiadome jest, ze chodzi
0 system Windows 10. Zamawiajacy powinien wiedzie¢, ze rézni producenci HP, Dell, Fujitsu, Acer, Asus, MSI, Lenovo, NTT,
Adax, Optimus, etc. Stosujg rézne metody licencjonowania Windows i rézne sposoby przechowywania klucza. Najczesciej

jest to klucz zapisany na no$niku DVD lub USB lub na partycji w dysku, czasem moze by¢ na ptycie gtéwnej. Wadg trzymania
klucza na ptycie gtéwnej jest fakt, iz ptyta czesto ulega awarii i wraz z wymiang plyty gtéwnej producent dostarcza nowy klucz,
ale juz na papierze lub na noéniku zewnetrznym. Nawet jesli klucz instalacyjny trzymany jest poza ptytg giéwnag, tj. na DVD lub
USB lub na dysku twardym to i tak nie ma potrzeby recznego wpisywania klucza przy reinstalacji systemu.
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Klucz wpisze sig sam. Zatem taki wymég Zamawiajgcego jest naduzyciem skutecznie ograniczajacym konkurencje i w zaden
spos6b nie wplywa na dziatanie komputera — nie ma znaczenia gdzie trzymany jest klucz — wazne ze Zamawiajacy nie musi go
recznie wpisywac i to jest cel do osiggniecia.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace wymogu zaoferowania oprogramowania, ktérego klucz zaszyty
jest na state w firmware piyty gtéwnej. Zamawiajacy podkresla, ze nie ogranicza tym samym konkurencji poniewaz kazdy
z wymienionych przez Wykonawce producentéw oferuje takie rozwigzanie. W opinii Zamawiajgcego prawdopodobieristwo
uszkodzenia lub utraty dysku DVD lub pamieci USB jest wigksze niz zamknigtego w obudowie dysku twardego. Jednoczeénie
Zamawiajacy informuje, ze posiadanie duzej ilodci kluczy na nosnikach zewnetrznych utrudnia Zamawiajagcemu prace
serwisowe.

Pytanie 12

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 1 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Uzasadnienie

Zamawiajacy wymaga certyfikatu TCO. Podzielam poglad wyrazony w stanowisku Prezesa UZP w kontroli
UZP/DKUE/KD/1/2015, gdzie stwierdzono ze certyfikat TCO nie ma uzasadnienia przy takim opisie przedmiotu zaméwienia.
Ponadto TCO jest certyfikatem wydawanym przez komercyjng instytucje i jest nazwa wiasng, zatem temu okresleniu powinny
towarzyszy¢ stowa , lub réwnowazne” i Zamawiajgcy powinien okreélié warunki réwnowaznosci.

OdpowiedZ: Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i modyfikuje zapis dotyczacy wymogu zaoferowania sprzetu
posiadajacego certyfikat TCO w zad. 1-6 poprzez dodanie okreélenia “lub réwnowazny (normy i dyrektywy PN-EN ISO
9001:2015, PN-EN ISO 14001:2015, PN-EN ISO 45001:2018, PN-EN ISO/IEC 27001:2017, PN-EN (SO 50001:2018, IEEE 1680.1 -
2018, PE-EN ISO 14024:2018, PE-EN ISO 7779:2019, 1SO 9296:2017, PE-EN 1SO 3741:2011, PE-EN ISO 3744:2011, PE-EN ISO
3745:2012/A1:2017-07, PE-EN 1SO 11469:2016 wg. ISO 1043, ISO/EIC 28360-1:2018, PN-EN IEC 61249-2-45:2018, PN-EN IEC
63000:2019, PN-EN ISO/IEC 17025:2018, RoHS)”

Pytanie 13

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 1 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Uzasadnienie

Zgodnie z umowg gwarantem w postgpowaniu jest Wykonawca. Producent sprzetu nie jest strong postepowania.
Zamawiajacy nie moze wymagaé, aby gwarancja byta realizowana przez producenta. To z resztg nie jest moiliwe do
wykonania, chyba ze producent bedzie jednoczeénie wykonawcg, ale tak sie praktycznie nie zdarza. Nawet firmy
amerykanskie nie $wiadczg gwarancji tylko majg podwykonawcéw. Wymég aby producent miat dedykowana strone www ze
sterownikami urzadzen jest wykroczeniem i naduzyciem. Po pierwsze producent nie jest strong postepowania, po drugie
umowa koriczy sie wraz z zakoriczeniem dostaw i uptywem gwarancji i rekojmi. Po trzecie Zamawiajacy nie moze wptywac na
proces produkcyjny sprzgtu ani organizacje Wykonawcy lub producenta. Zamawiajacy moze jedynie okreéli¢ co ma by¢
przedmiotem dostawy w dniu dostawy, zatem wszelkie aktualne sterowniki urzadzed mogg by¢ aktualne jedynie w dniu
podpisania umowy. Po czwarte przedmiotem zaméwienia jest dostawa, a nie sposdb $wiadczenia ustugi utrzymania sprzetu
komputerowego, jak na przyktad prowadzenie dedykowanej strony www. Po piate wszelkie sterowniki moga by¢ zapewnione
przez system operacyjny i z caty pewnoscig sprzet bedzie dziatat poprawnie. Po sz6ste taki wymég nic nie daje, bo jesli
producent przestanie istnieé¢ lub zamknie strong www, to Zamawiajacy zostatby bez sterownikéw. Zatem wszelkie czynnosci
utrzymaniowe naleza do wylacznej gestii Zamawiajgcego i moze on sobie stworzy¢ strone www we wiasnym zakresie.
Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i zmienia wymagania tresci SIWZ w przedmiotowym zakresie
W hastepujacy sposdb:

- minimum 24 miesiqce, Swiadczona na miejscu u klienta. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia karty gwarancyjnej w jezyku
polskim wraz z wyszczegdinionym numerem seryjnym urzqdzenia oraz dostepu do pobierania sterownikéw do urzgdzen
zainstalowanych w komputerze.

Pytanie 14
Czy Zamawiajacy utozsamia mysz optyczng z myszg laserowg ?
Odpowiedi: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie zaréwno myszy optycznej, jak i laserowe;j.

Pytanie 15
W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 2 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:
- Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,
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- Nie wskazywac na okreslonego producenta.

Uzasadnienie

Dotyczy procesora, patrz Pytanie 3.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia tresé SIWZ analogicznie do odpowiedzi na pytanie nr 3.

Pytanie 16

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 2 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomigdzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Analogicznie jak w Zadaniu 1, w opisie ptyty gtéwnej Zamawiajgcy zamieszcza szereg nieadekwatnych wymogéw, ktére maja
sig nijak do przeznaczenia komputera, a ich celem jest ograniczenie konkurencji i faworyzowanie jednego producenta.

Warto zauwazyd, iz Zamawiajacy tak bardzo komplikuje opis STANDARDOWEGO KOMPUTERA BIUROWEGO, ze sam sie gubi
W tym opisie — Zamawiajacy wskazuje 10 portéw USB, przy czym wymaga 4 z przodu i 4 z tytu obudowy, co daje razem 8. Jaki
sens i logika przy$wieca Zamawiajgcemu, aby tak mocno i zawile opisaé zwyczajne zfacza USB ? Podobnie jak powyzej,
sprzeciw budzi sposéb opisania HDMI, DP, TPM, USB. Zeby nie powtarzaé treéci uzasadnienia odsytam do Pytania 4 i 5
i prosze o wyciggniecie wnioskéw. Na marginesie mozna zadaé pytanie - jak Zamawiajacy zamierza wykorzysta¢ 10 portéw
USB? oraz czy obecnie w jakimkolwiek komputerze biurowym Zamawiajacy wykorzystuje chociaz 6 portéw USB ?

Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla sig do wniosku Wykonawcy i prostuje oczywista omytke pisarska co do wymogu
zaoferowania portéw USB w nastepujacy sposdéb:

- min. 8 portéw USB wyprowadzonych na zewngqtrz komputera, w ukfadzie :

- przod: 4 porty USB w tym 1 x USB 3.1 1x USB 3.1 Gen2 zfqgcze typu USB -C

-tyt: 4 porty USBw tym 2 x USB 3.1

(Zamawiajqcy dopuszcza te: konfiguracje: Przéd: 2x USB 3.1 Gen.2, 2xUSB Gen. 1; Tyt: 2xUSB 3.1 Gen. 1, 2x USB 2.0)
Jednoczesnie Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 4 i 5.

Pytanie 17

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 2 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Podobnie jak w Zadaniu 1 zastrzezenia budzi opis pozyskiwania numeru seryjnego komputera. Zeby nie powtarzaé treéci,
odsytam do Pytania 6.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 6.

Pytanie 18

W zwiazku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 2 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIwz, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Réini producenci sprzetu majg réine sposoby odtworzenia systemu operacyjnego, wielu stosuje nosnik DVD lub USB
Z oprogramowaniem, inni stosujg partycje recovery, ktéra obecnie jest nonsensem, bo gdy dysk ulega uszkodzeniu, to traci
sig mozliwos¢ odzyskania systemu operacyjnego. Wnosze zatem, aby Zamawiajacy wziat powyzsze pod uwage.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ w przedmiotowym zakresie. Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze
wymagania dotyczace partycji recovery nie ograniczajg konkurencji i umozliwiaja Wykonawcy zaoferowanie innych sposobdéw
odtworzenia systemu operacyjnego.

Pytanie 19

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 2 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWz, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Opis obudowy i zasilacza budzi podobne zastrzezenia co w Pytaniu 7 i 8, zatem zeby nie powtarza¢ treéci odsytam do nich.
Ponadto trzeba zauwazy¢, ze Zamawiajacy postuguje sie jako zywo zapisami (stowo w stowo) z innych oprotestowanych SIWZ,
wskazujgcych na pewng amerykariska firme (Nie dopuszcza sig aby w bocznych éciankach obudowy byly usytuowane otwory
wentylacyjne, cyrkulacja powietrza tylko przez przedni i tylny panel z zachowaniem ruchu powietrza przéd -> tyt.) Taki wymaég
nie ma zadnego sensu, nawet jeéli Zamawiajgcy ma biurko $cisle dopasowane do planowanego komputera — ale Zamawiajacy
nie ma takiego biurka, bo nic o tym nie pisze oraz nie wskazuje na szeroko$é komputera. Zamawiajacy znowu bez sensu
trzyma sig sumy wymiaréw obudowy. Nawet gdyby Zamawiajacy miat biurko dopasowane co do milimetra do obudowy
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komputera, to producent komputera przewidziat wszelkie mozliwe usytuowanie komputera i jego wydajno$¢ cieplna
i naprawde nie ma znaczenia czy oprécz otworéw z przodu i z tylu sa jeszcze otwory z boku obudowy. Ten kuriozalny zapis
wyklucza produkty, ktére maja wiasnie otwory z przodu, z tytu i z boku, zatem majg jeszcze lepsze chtodzenie niz wymagane
Przez Zamawiajacego. Warto tez zauwazyé, ze Zamawiajacy wspomina o aktywnym PFC w zasilaczu i jednoczesnie podaje
jego efektywnosc, ale tutaj juz 85%. Jak to mozliwe, ze w Zadaniu 1 potrzeba az 87%, a w Zadaniu 2 wystarczy jedynie 85%
??2? Jak wykazano wczeéniej, efektywnosé jest pojeciem wedtug programu Energy Star — ale jesli uzywa sie aktywnego PFC, to
nie podaje sig efektywnosci, byé moze Zamawiajacy pominat ten szczegét z programu Energy Star, pomijajac juz fakt, ze
program Energy Star wygast w Unii Europejskiej dawno temu.

Odpowiedzi: Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko wyrazone w odpowiedziach na pytania nr 7 8.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapis SIWZ dotyczacy wymogu zapewnienia cyrkulacji powietrza w obudowie tylko przez przedni
i tylny panel. Przedmiotowy zapis jest uzasadniony faktem, ze komputery bedg usytuowane w réznych miejscach np. waskie
potki w biurkach. Ponadto uzytkownicy ze wzgledu na ograniczone miejsce na biurkach ustawiaja komputery w pozycji
poziomej ustawiajac na nich monitory. Jednoczeénie Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie sprzetu posiadajacego otwory
wentylacyjne w panelu bocznym pod warunkiem posiadania otworéw wentylacyjnych w panelu przednim i tylnym.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ,

Pytanie 20

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 2 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Jak to mozliwe, ze w Zadaniu 1 Zamawiajgcy wymaga jedynie zabezpieczenia Kensington, a w Zadaniu 2 wymaga tez oczka na
ktédke w obudowie ? Czy Zamawiajacy uwaza te zapisy za powazne i adekwatne ? Czy w swojej wieloletniej letniej historii
Zamawiajacy zabezpieczat komputery kiédkami czy zrobi to pierwszy raz w XXI wieku ? Zastrzezenia budzi opis klawiatury
i myszy, odsytam do Pytania 10, oraz opis klucza systemu Windows, odsytam do Pytania 11. Zastrzezenia budzi wymég
certyfikatu TCO, odsytam do Pytania 12. Zastrzezenia budszi wymog sposobu realizacji gwarancji, odsytam do Pytania 13.
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odpowiedziach na pytania nr 10, 11, 12, 13,

Jednoczesnie Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy i zmienia tres¢ SIWZ w zadaniu 1 i 3 dodajac nastepujgcy
wymoég:

- Obudowa musi umozliwia¢ zastosowanie Zabezpieczenia fizycznego w postaci gniazda pozwalajgcego na montowanie linki
stalowej zabezpieczonej kiodkq z szyfrem lub kluczem

Wymagane zabezpieczenie pozwala zabezpieczy¢ zakupiony sprzet w szczegélnosci w przypadku kiedy jest on uzytkowany
w miejscach publicznych takich jak biblioteka, sala dydaktyczna, korytarz.

Pytanie 21

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 3 Zamawiajgcy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomigdzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Zastrzezenia budzi opis procesora, odsytam do analogii w Pytaniu 3. Zastrzezenia budzi opis ptyty gtéwnej, podobnie jak
powyzej, sprzeciw budzi sposéb opisania HDMI, DP, TPM, USB. Zeby nie powtarza¢ treéci uzasadnienia odsytam do Pytania 4
i 5iprosze o wyciggniecie wnioskéw.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odpowiedziach na pytania nr 3,4,5.

Pytanie 22

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 3 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:
- Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Paodobnie jak w Zadaniu 1 zastrzezenia budzi opis pozyskiwania numeru seryjnego komputera.

Zeby nie powtarzaé tresci, odsytam do Pytania 6.

Odpowiedi: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 6.

Pytanie 23

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 3 Zamawiajgcy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWz, aby:
- Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Tak samo jak w Pytaniu 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13.
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Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pytania nr 7,8,9,10,11,12,13.

Pytanie 24

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 4 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Zastrzezenia budzi opis: Procesora, Ptyty gtéwnej, BIOS, Obudowa, Klawiatura, Mysz, Oprogramowanie, Inne, Gwarancja.
Zeby nie powtarza¢ treéci uzasadnienia odsytam do analogicznych Pytan: 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 19, 20.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pytania nr 3,4,5,6,9,10,11,12,13,19,20.

Pytanie 25

W zwiazku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 5 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Zastrzezenia budzi opis: Procesora, Plyty giéwnej, BIOS, Obudowy, Klawiatura, Mysz, Oprogramowanie, Inne, Gwarancja.
Zeby nie powtarzac tresci uzasadnienia odsytam do analogicznych Pytar: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 »11, 12, 13. Na uwage zastuguje
spos6b opisu ztaczy PCI-E, ktéry wzajemnie sig wyklucza. Powstaje wigc pytanie czy Zamawiajacy wie czego chce oraz czy
ztacza PCI-E s3 mu w ogéle potrzebne, bo za kazdym razem opisuje zupetnie inne ztacza PCI-E. A moze Zamawiajacy celowo
komplikuje opis, zeby stworzyé pozory uczciwej konkurencji. Analogicznie ma sie opis ztgczy USB — wydaje sie, e
Zamawiajacy zupetnie btadzi w tych ztaczach, zamiast prosto napisa¢ 10 x USB ..., o ile w ogéle te 10 sztuk jest adekwatne do
komputera biurowego. Zamawiajacy nazywa ten sprzet wydajng stacja graficzna, ale chyba na wyrost, bo w komputerze brak
jest wydajnej karty graficznej. Zamawiajacy wymaga kontrolera RAID w ptycie gtéwnej. Po pierwsze taki zapis jest

niezgodny z Ustawa Pzp, w $wietle przytoczonych kontroli Prezesa UZP — bo w zadnym miejscu Zamawiajacy nie uzasadnia
dlaczego kontroler ma by¢ w plycie a nie na karcie. Po drugie Zamawiajacy powinien wiedzieé, ze w nigdy nie stworzy tam
RAID, bo wymaga dwdch réznych dyskéw, a obudowa ma pomiesci¢ dwa dyski, zatem nigdy w przysztosci nie dotozy

zadnego dysku. Zatem Zamawiajgcy zastawia tak duzo putapek, ze sam w nie wpada. Opisuje rzeczy, ktére wzajemnie sie
wykluczajg i ktére nigdy nie beda mu potrzebne — opisuje po to, aby utrudni¢ konkurencje i wymusié¢ zaoferowanie
konkretnego produktu.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pytania nr 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13.
Jednocze$nie Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawecy i usuwa wymog w zadaniu 5 dotyczacy:

WyposaZenia ptyty gtéwnej w:

- Zintegrowany z plytq giéwng kontroler RAID 0 i RAID 1

Zmienia tres¢ wymogéw dotyczacej ztacz typu PCI-E:

- minimum 2 ztgcza typu PCI-E x1 lub PCI-E x4

- minimum 1 ztacze PCI-E x16

Wprowadza wymég zaoferowania karty graficznej o nastepujacych parametrach:

- Dedykowana karta graficzna posiadajgca 4 GB wlasnej pamieci, minimum 2 ztgcza cyfrowe video; minimum 1200 punktow
w tescie PassMark na dzieri 08.09.2020 r.

Zamawiajacy podtrzymuje Wymogi SIWZ dotyczace ziaczy USB. Zamawiajacy celowo podat rézne konfiguracje w celu
zwigkszenia konkurencyjnosci.

Pytanie 26

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 6 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Analogicznie jak w Pytaniu 25. Odnosnie Karty Graficznej i Zatacznika nr 3 do SIWZ — uzasadnienie analogicznie jak w Pytaniu
2. Zwracam uwage, ze W PROFESJONALNE) stacji graficznej Zamawiajacy bardzo ogéinie opisuje ztgcza video, jako 2 zfacza
cyfrowe video, a we wczeéniejszych ZWYCZAINYCH komputerach biurowych bardzo szczegétowo je opisat, az nawet uzyt
znakéw towarowych. Swiadczy to o ztej woli Zamawiajgcego i o sugestywnym opisie przedmiotu Zamowienia,

ktérego celem jest wymuszenie oferowania konkretnego produktu i eliminacja produktéw konkurencyjnych.

OdpowiedzZ: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 2 i 25.

Jednoczesnie Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 4. Zamawiajacy wyszedt
z zatozenia, ze przy zaawansowanej karcie graficznej standardowo stosowane s ztacza w standardzie HDMI i DP.
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Pytanie 27

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 7 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig przywotanych kontroli Prezesa UZP, Zamawiajacy wymaga rzeczy nieadekwatnych do zastosowari. Jakie
Znaczenie ma dla Zamawiajgcego kat widzenia 178/178? Czy golym okiem Zamawiajacy odrozni kat 160/160 od kata
178/1787 Jaki cel widzi Zamawiajacy w takim opisie — z jednej strony Zamawiajacy chce szerokiego kata widzenia, czyli
mozliwosci podgladania ekranu przez osoby niepowotane, a z drugiej strony wymaga uktadu TPM, czyli szyfrowania danych.
To jest kompletny nonsens i przerost formy nad trescia, takie wymagania $3 niczym nieuzasadnione, a maja na celu wymusic
zaoferowanie konkretnego produktu i wykluczenie innych produktéw, ktére maja dla przyktadu kat widzenia 176/176.
Kolejnym nonsensem jest wymaganie HUBa USB w monitorze, w tym konkretnym postepowaniu. Sam Zamawiajacy
Pprzyznaje, ze za monitorem bedzie wisiat komputer — jak wiec Zamawiajgcy dostanie sie do portéw USB z tytu monitora, bo
na pewno nie wszystkie porty USB beda na przyktad z boku monitora. No i po co Zamawiajgcemu 14 portéw USB (komputer +
monitor), przeciez gotym okiem widaé, ze te wymagania sg przesadzone i nieadekwatne, majg na celu $ciste okreslenie
produktu. Podobnie ma sie sprawa z mMocy, otdz jak cenne dla Zamawiajacego jest 8 Wat, bo dlaczego ma by¢ 47W, a nie 55W
?. Druga sprawa, to okreélenie »typowy pobér mocy”, przeciez kazdy producent dziata w okreslonych ramach i sam sobie
okresla co to jest ,typowy” pobér mocy. Na pewno nie mozna powiedzieé, ze warunki pracy u Zamawiajacego s3 typowe,
tozsame z typowymi warunkami u producenta. Przeciez moc zalezy od jasnosci $wiecenia ekranu i koloréw na nim
wyswietlanych. Przeciez kazdy uzytkownik bedzie miat ustawiong inng jasnosé, tak jak wymagaja jego oczy, zatem okreélenie
typowa moc jest bez sensu i nie moze by¢ wyznacznikiem w SIWZ.

OdpowiedZ: Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ dotyczace wymogu kata widzenia 178/178. Wielu producentéw monitoréw
posiada produkty spetniajace wymagane kryteria. Monitory beda uzytkowane w réznym celu, w réznych pomieszczeniach
przez réinych uzytkownikéw koficowych (pracownikéw administracyjnych, pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
studentéw) Zamawiajgcy wyspecyfikowat sprzet w sposéb optymalny dostosowujac jego funkcjonalnasci dla réinych
uzytkownikéw koricowych.

Jednoczednie Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace ilogci ztaczy USB w monitorach. Zamawiajacy planuje zakup
monitoréw takze do juz istniejgcych stanowisk komputerowych oraz komputeréw, ktére nie $3 umieszczane z tytu monitora
(zadanie 2,4,5,6), tym samym istnieje potrzeba zapewnienia uzytkownikom 2faczy USB w monitorach.

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace okreslenia poboru mocy. Jest to parametr udostepniany przez producentéw
w celu okreslenia standardowego poboru mocy przez urzadzenie. Okreslenie przedmiotowych wartoci dot. poboru mocy jest
istotne dla Zamawiajacego ze wzgledu na energooszczednosé kupowanego sprzetu.

Pytanie 28

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem €zy w Zadaniu 8 Zamawiajgcy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomigdzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Analogicznie jak w Pytaniu 27.

Dodatkowo Zamawiajacy wpisat kuriozalny wymég Wbudowane lub dedykowane przez producenta monitora glosniki
(doczepiane lub jako listwa diwiekowa — 7rédto zasilania —magistrala USB). Zatem Zamawiajacy nie wymaga gltosnikéw
W monitorze i mogg byé one doczepione czyli zewnetrzne. Jakim wiec prawem producent monitora moze wplywaé na
producenta gtoénikow, przeciez to sa dwa rézne podmioty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pytanie nr 27. Jednoczeénie Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace wymogu zaoferowania wbudowanych lub dedykowanych przez producenta monitoréw
glodnikéw. Wymég ten jest podyktowany ograniczonym miejscem na biurkach dla czesci uzytkownikéw koncowych.
Zamawiajacy zastosowat przedmiotowy zapis w celu nieograniczania konkurencji tylke do producentéw oferujgcych
wbudowane gtodniki. Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca moze zaoferowaé¢ monitor z wbudowanymi glosnikami albo
monitor z gtosnikami dedykowanymi do oferowanego monitora.

Pytanie 29

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 9 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIwWz, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Analogicznie jak w Pytaniu 27.

Dodatkowo prosze o wyjasnienie i uzasadnienie wymogu obr6t na podstawie 344 ° - to znaczy dlaczego akurat 344 stopnie ?
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Odpowiedi: Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i zmienia tre$é SIWZ w zadaniu nr 9 usuwajgc wymdog: - obrét
na podstawie 344 ©

Pytanie 30

W zwiazku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 11 Zamawiajgcy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Analogicznie jak w Pytaniu 27. Dodatkowo prosze o wyjasnienie dlaczego Zamawiajacy raz wymaga HUBa 4 porty USB, raz

3 porty USB, a raz 2 porty USB w monitorze. Czym to jest spowodowane i czy Zamawiajacy naprawde nie moze tego
ujednolici¢ o ile w ogéle potrzebuje tylu portéw USB w komputerze i monitorze.

Odpowiedi: Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pytanie nr 27. Jednoczesnie Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy SIWZ, co do wymogdw ilogci ztacz USB, wskazujac, ze poszczeg6lne typu monitoréw moga by¢ uzywane
do rdinego rodzaju zadan przez réznych uzytkownikéw. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje ze wymaga Hub 2 lub 4
portowych. Dodatkowo Zamawiajacy zwraca uwage, ze sg to wymagania minimalne.

Pytanie 31

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Zadaniu 12 Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatgcznika nr 1 do SIWZ, aby:
- Nie utrudniac celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Analogicznie jak w Pytaniu 27.

Odpowied::

Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pytanie nr 27.

Pytanie 32

W zwigzku z poniiszym uzasadnieniem czy w Czedci 1 w opisie wszystkich drukarek Zamawiajacy zmieni konstrukcje
zafgcznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig przywotanych kontroli Prezesa UZP, Zamawiajacy wymaga rzeczy nieadekwatnych do zastosowar. Waga
drukarek nie ma zadnego znaczenia, tym bardziej, ze drukarka o wadze na przyktad 0,5 kg wigkszej niz okreslona przez
Zamawiajacego moze mie¢ duzo lepsze parametry. Zamawiajacy przeciez nie bedzie nosit drukarek kazdego dnia jak
przenosnego komputera. Podobnie Sprawa ma sig z procesorem w drukarce i pamiecia. Wielkoéé pamigci nie ma znaczenia
jesli osiggnieta jest wymagana predkosé drukowania. Zamawiajgcemu chodzi przeciez o to, by drukarka szybko drukowata bez
wzgledu na to ile ma pamieci. Jedli Zamawiajacy wymaga okreslonej iloci pamieci, to prosze o uzasadnienie, aby unikngé
podejrzen o utrudnianie uczciwej konkurencji.

OdpowiedzZ: Zamawiajacy pozostawia SIWZ bez zmian. Waga, oprécz wymiardw, jest jednym z najwazniejszych wyznacznikéw
wielkosci drukarki. Poniewaz trudno jest w przypadku drukarek podaé wymiary, Zamawiajgcy podat jako jedno
z kryteridw wage. Dzigki temu potencjalni uzytkownicy koricowi beda mogli wybra¢ drukarki najlepiej pasujgce do wielkosci
pomieszczer, w ktérych pracuja. Wymdg okreslonej wielkosci pamigci réwniez jest niezbedny, gdyz, niezaleznie od
parametru szybkosci wydruku, okre$lona pamie¢ operacyjna jest niezbedna do umozliwienia wydruku bardzo
skomplikowanych dokumentéw postscriptowych i przechowywania drukowanych stron.

Pytanie 33

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Czgéci 1 w opisie wszystkich przedmiotéw Zamawiajacy zmieni konstrukcje
zafgcznika nr 1 do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Wskazujemy, ze podawanie wymiaréw co do milimetra lub wagi na przyktad gtosnikéw komputerowych jest chyba przesadg
ze strony Zamawiajgcego. Podobnie wyglada sprawa podawania parametréw, ktérych Zamawiajgcy nigdy nie osiagnie,

jak na przyktad drukowanie 75 000 stron miesigcznie na jednej drukarce. W zwigzku z tym prosze o analize SIWZ i takie
opisanie przedmiotu zaméwienia, aby faktycznie odzwierciedlat potrzeby Zamawiajacego, a nie prezentowat wyimaginowane
funkcje, ktérych Zamawiajacy nigdy nie wykorzysta, a ich celem jest tylko eliminacja niechcianej konkurencji.

Odpowiedi: Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i usuwa zapis w zadaniu 30 dotyczacych maksymalnych
wymiaréw oraz wagi zestawéw gtosnikowych. Jednoczesnie Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczace iloéci
wydrukowanych stron na miesiac. Parametr maksymalnego miesiecznego obcigzenia jest jednym z niewielu parametréw
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okresiajacych odpornoéé urzadzenia na intensywny prace. Nie oznacza to, ze uzytkownik koricowy akurat tyle miesiecznie
bedzie drukowat. Sposréd kilku drukarek w ofercie uzytkownik koricowy (s3 to dostawy sukcesywne) analizujac parametr
maksymalnego i typowego miesiecznego obcigzenia bedzie mégt wybra¢ model najlepiej pasujacy do jego potrzeb.

Pytanie 34

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem czy w Czgsci 1 w opisie komputeréw Zamawiajacy zmieni konstrukcje zatacznika nr 1
do SIWZ, aby:

- Nie utrudnia¢ celowo uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami,

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wymaga firmowego standu dla komputera podwieszonego za monitorem. Jest to tak samo nieuprawnione jak
zadanie komputera i monitora od jednego producenta. W zwigzku z tym proszg o zmiang opisu w taki sposéb, aby komputer
w obudowie USFF dato sie podwiesi¢ za monitorem, przy pomocy dostepnych na rynku standaryzowanych uchwytéw,
niekoniecznie bedacych produktem tej firmy co komputer i monitor. Wéwczas cel Zamawiajacego bedzie zrealizowany, ale
nie bedzie nieuczciwego ograniczania konkurencji.

Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy i zmienia zapis opisu przedmiotu zaméwienia w zadaniu nr 1
i 3 poprzez usuniecie okreélenia »Poprzez zastosowanie fabrycznego uchwytu” oraz dodanie wymogu o nastepujacej tresci:

- Obudowa musi by¢ wyposazona w mocowanie umozliwiajgce montaz komputera pod biurkiem zgodnie ze standardem VESA
lub umieszczenie komputera na podstawie monitora.

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie standdw réinych producentéw, zapewniajgcych stabilne ustawienie monitora na blacie
biurka. Zamawiajacy w zadnym zadaniu nie wymaga dostarczenia komputera i monitora od jednego producenta.

Pytanie 35

W zwigzku z ponizszym uzasadnieniem Czy Zamawiajgcy zmieni konstrukcje wzoru umowy?

Uzasadnienie

Paragraf 3 ust. 1 i 2 s3 w sprzecznosci. Z jednej strony Zamawiajacy wymaga terminu 7 dni, nastepnie 30 dni, a z drugiej
strony terminu 3 dni (dla przypadku awaryjnego). Przeciez kazde zamdwienie Zamawiajacy moze oznaczy¢ jako przypadek
awaryjny. Woweczas nie ma racji bytu termin 7 dni lub 30 dni. Wiadomo tez, ze kazdy sprzet wymaga importu z zagranicy,
nawet ten, ktory jest montowany w Polsce, ale czesci sktadowe pochodza z zagranicy. Podobnie wykonawcy i producenci
krajowi musza importowaé czesci sktadowe urzadzen.

Prosze zatem wzigé to pod uwage i okreéli¢ warunki umowy tak, aby miaty sens i dawaty realne szanse na wykonanie.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy modyfikuje tre$é ust. 1i 2 paragrafu 3 wzoru umowy w nastepujacy sposob:

»1.Wykonawca zobowiazuje sie dostarczaé towar okreslony w zamédwieniach czedciowych, o ktérych mowa w §1 ust. 4, do
siedziby Zamawiajgcego - pomieszczenia Dziatu Teleinformatycznego Zlokalizowanego w budynku KUL, Al. Racfawickie 14 w
Lublinie (sala CN-223 Il pietro), w terminie 7 dni roboczych od daty ztozenia zaméwienia czedciowego, a w przypadku sprzetu
sprowadzanego z zagranicy w terminie 30 dni kalendarzowych od daty ztozenia zaméwienia czesciowego, o ktérym mowa w
81 ust. 4. Wykonawca zobowigzany bedzie wykaza¢ stosownym dokumentem (np. oswiadczeniem producenta) koniecznoé¢
sprowadzenia sprzetu z zagranicy.

2.Wykonawca w przypadkach awaryjnych zapewnia realizacje dostaw w ciggu 3 dni roboczych od momentu telefonicznego
zgtoszenia potwierdzonego droga e — mailowa. Zaméwienie awaryjne moze zosta¢ zgloszone przez Zamawiajacego nie czesciej
niz 2 razy w miesiacu kalendarzowym.”

Dotyczy Czesci 2

Pytanie 36

W zwigzku z powyiszymi zastrzezeniami do Czesci 1 czy Zamawiajacy zmieni konstrukcje Zafaeznika nr 2 do Siwz, aby nie
faworyzowaé scisle okreélonych produktéw, w sposéb wykraczajacy poza ich charakter i przeznaczenie ?

Odpowied:: Brak mozliwodci zidentyfikowania pytania czy propozycji zmian. Zamawiajacy modyfikuje treéé nagtéwka skrajnie
prawej kolumny w spos6b opisany w odpowiedzi na pytanie nr 1.

Pytanie 37

Czy Zamawiajacy dopusci wczeéci 1 w zadaniu nr. 2 - komputer w ktérym procesor osigga 10500 pkt. w tescie
wydajnosciowym PassMark CPU Benchmarks wg. kolumny Passmark CPU Mark, ktérego wyniki s3 publikowane na stronie
http://cpubenchmark.net/cpu_list.php (na dzier 08.09.2020)?

Odpowied?: Zamawiajacy dopuszcza wyzej wymieniong konfiguracje i modyfikuje SIWZ.
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Pytanie 38 Czy Zamawiajacy dopusci w czeéci 1 w zadaniu nr.5 i nr.6 - komputery w ktérych ptyta gtéwna posiada zHacza:
1 ztacze PCI-E x1, 1 ztacze PCI-E x4, 1 ztacze PCI-E x16 oraz 1 2facze PCI ?
Odpowied?: Zamawiajacy dopuszcza wyzej wymieniong konfiguracje i modyfikuje SIWz.

Pytanie 39

Czy Zamawiajacy dopusci wczeéci 2 w zadaniu nr. 1, 2, 3, 4, 5 7, 8 notebookdw wyposazonych w kamerki
o rozdzielczosci 0,9 mpix ?

Odpowied:: Zamawiajacy dopuszcza wyzej wymieniong konfiguracje i modyfikuje SIWZ.

Pytanie 40
Czy Zamawiajacy dopusci w czesci 2 w zadaniu nr.3 — port D-SUB uzyskiwany jest przez przelotke HDMI - VGA ?
Odpowiedé: Zamawiajacy dopuszcza wyzej wymieniong konfiguracje i modyfikuje SIWZ.

Pytanie 41
Czy Zamawiajacy dopusci w czeéci 2 w zadaniu nr.5 — notebooka o wadze nie przekraczajacej 1,6 kg ?
Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza wyzej wymieniona konfiguracje i modyfikuje SIWZ.

Pytanie 42
Czy Zamawiajacy dopusci w czeéci 2 w zadaniu nr. 7 ~ notebooka o grubosci nie przekraczajacej 23 mm ? Odpowieds:
Zamawiajacy dopuszcza wyzej wymieniong konfiguracje i modyfikuje SIWZ.

Pytanie 43

Czy Zamawiajacy dopusci w czesci 2 w zadaniu nr.8 — notebooka o przekatnej ekranu 13,3” ( odpowiednik notebooka 12,5” )
z waskimi ramkami, o wadze 1,35 kg ?

Odpowied?: Zamawiajacy dopuszcza wyzej wymieniong konfiguracje i modyfikuje SIWZ.

Pytanie 44

Czy Zamawiajacy dopusci w czesci 2 w zadaniu nr.28 — stuchawek posiadajacych 1x jack pod warunkiem dostarczenia
adaptera umozliwiajacego podtaczenie 2x jack ?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza wyzej wymieniong konfiguracje i modyfikuje SIWZ.

Pytanie 45
Czy Zamawiajacy dopusci w cze$ci 2 w zadaniu nr.30 — kamer internetowych z wbudowanym jednym mikrofonem?
OdpowiedZ: Zamawiajacy dopuszcza wyzej wymieniong konfiguracje i modyfikuje SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy informuje iz zgodnie z tredcig art. 38 w zwigzku z art. 123 Ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z2019r., poz. 1843 ze zm.) modyfikuje zapisy Rozdziatu XIl SIWz w nastepujacy sposob:

I)Miejsce gdzie znajduje sie Zmieniany tekst:
Rozdziat XIl pn: Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert pkt 1 oraz pkt 2 SIWZ

TRESC PRZED MODYFIKACJA:
1. Oferty nalezy sktadaé w terminie do dnia 26.10.2020 do godz. 10:00.

2. Otwarcie ofert nastapi w dniu 26.10.2020 o godzinie 12:00.

TRESC PO MODYFIKACII:
1. Oferty nalezy sktada¢ w terminie do dnia 29.10.2020 do godz. 10:00.
2. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 29.10.2020 o godzinie 12:00.

Zamawiajacy — dziatajac zgodnie z trescig art. 38 ust. 4a pkt. 2) Ustawy Prawo zaméwien publicznych - przekazat stosowne
sprostowanie ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Dokonana modyfikacja Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wigze Wykonawcow z chwilg ogtoszenia treéci
niniejszego pisma. Pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.
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W zatgczeniu:

- Zatacznik nr 1 do SIWZ po zmianach — Opis przedmiotu zaméwienia wraz z wyceng (dotyczy czesci 1).
- Zatacznik nr 2 do SIWZ po zmianach — Opis przedmiotu zaméwienia wraz z wyceng (dotyczy czesci 2)
- PassmarkCPU.2020.09.08

- PassmarkGPU.2020.09.08
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