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Przeprowadzona analiza regulacji prawnych w zakresie prawnych aspektow zarzadzania

dobrami koscielnymi pozwala przedstawi¢ nastepujace wnioski:

1. Prawo do zarzadzania (tac. ius administrationis) dobrami koscielnymi jest jednym
Z czterech praw przystugujacych Kosciotowi katolickiemu na podstawie prawa wrodzonego
(tac. ius nativum). Wynika ono réwniez z poszanowania prawa do wolnosci, w tym réwniez

prawa do wolnosci religijne;j.

2. To, co stanowi o specyfice zarzadzania dobrami w Kosciele, to sposob dziatania
piastuna organu koscielnej osoby prawnej. Uzyskanie zgody od biskupa diecezjalnego lub
wyzszego przetozonego instytutu zakonnego w celu dokonania aktu nadzwyczajnego
zarzadzania rozni si¢ od przepisow prawa cywilnego zwlaszcza w zakresie reprezentacji oséb
prawnych, biskup diecezjalny lub wyzszy przelozony instytutu zakonnego nie jest organem
osoby prawnej podlegtej jego wladzy (np. parafii), ale jest organem reprezentujacym diecezje,
wzglednie prowincj¢ zakonng, ktdra jest odrgbng koscielng osobg prawng. W zwigzku z tym
wyrazenie zgody na akt nadzwyczajnego zarzadzania czy alienacji zgodnie z art. 63 § 1 k.c.

jest wyrazeniem zgody osoby trzeciej.

3. Akty nadzwyczajnego zarzadzania dla diecezji powinna okresli¢ Konferencja
Episkopatu Polski, jednakze tego rodzaju aktu nie zostaty okreslone. Brak ich okreslenia
upowaznia biskupa diecezjalnego do uznania aktow o wigkszym znaczeniu. Biskup jednak
sam ocenia, czy dana czynnos$¢ nalezy do aktow o wigkszym znaczeniu, co w praktyce moze
oznacza¢ dowolno$¢ interpretacji. Dlatego upowazniony jest postulat de lege ferenda,
aby Konferencja Episkopatu Polski, zgodnie z kan. 1277 okreslita, ktore akty nalezy uznaé za

akty nadzwyczajnego zarzadzania dla diecezji.

4. W aspekcie przyjmowania sprawozdan wazny jest postulat, aby nadzorowi
podlegata nie tylko zgodno$¢ przepisow prawa kanonicznego, ale réwniez zgodnos$c
przepisOw prawa panstwowego, czy przypadkiem nie zostaty naruszone prawa osob trzecich

(np. przyjmowanie testamentow, znacznych ofiar obcigzonych warunkiem).



5. Bioragc pod uwage niewazno$¢ dokonania aktow nadzwyczajnego zarzadzania,
ustawodawca kosScielny nie przewidzial sankcji karnej, jak to jest w przypadku niewaznej
alienacji (por. kan. 1377). Jesli zarzadca dobr koscielnych jest proboszcz, mozna zastosowac
kan. 1741, 5°, ktory przewiduje mozliwos¢ procedury administracyjnej w celu usunigcia
proboszcza za zte zarzadzanie dobrami parafialnymi, ktoremu nie mozna inaczej zaradzic.
W innych przypadkach nalezy odnie$¢ si¢ do kan. 1281 § 3 w nawigzaniu do kan. 128 i

whnie$¢ skarge o naprawienie szkod, wskutek nielegalnych aktow zarzadzania.

6. Bledy w zarzadzaniu dobrami ko$cielnymi moga réwniez wynika¢ z braku
powotania rady do spraw ekonomicznych lub jej funkcjonowania. W sytuacji pojawiajacych
si¢ bledow w zarzadzaniu dobrami warto sprawdzi¢, czy ko$cielna osoba prawna ma
ustanowiong rad¢ do spraw ekonomicznych, a jesli tak, czy ona faktycznie dziata, ewentualnie

kto jest cztonkiem rady.

7. O specyfice zarzadzania dobrami ko$cielnymi stanowi rdwniez urzad przetozonego
i urzad ekonoma, ktére nie sg tozsame. Nalezy zauwazy¢, ze ekonom nie jest reprezentantem
osoby prawnej, nie dziata w imieniu Kosciota, lecz sub auctoritate Episcopi, co oznacza, ze
ekonom wspomaga biskupa w zarzadzaniu dobrami i petni funkcj¢ pomocnicza. Zaleznos¢
miedzy reprezentacja osoby prawnej a zarzadzaniem dobrami jest zaleznos$cig pomiedzy
wladza rzadzenia a wladza zarzadzania. Zarzadzanie dobrami jest czeScig wladzy rzadzenia.
Z tego wynika, ze ekonom wykonuje akty zarzadzania, ale pod wtadza przetozonego, chyba
7e uzyska zwyczajng delegacj¢ od przelozonego tak do poszczegodlnego aktu, jak 1 do ogdtu

spraw.



