Edyta Szpura
streszczenie rozprawy doktorskiej

»Stowarzyszenie zwykle a fundacja niesamodzielna”

Istota problemu zawartego w tytule pracy jest pordwnanie dwoch organizacji spolecznych,
ktore nie zostaly wyposazone w osobowoS$¢ prawng, a mimo tego odgrywaja istotng role
w funkcjonowaniu tzw. ,trzeciego sektora”. Osig podziatu jest odniesienie do charakteru
korporacyjnego i zaktadowego, ktory narzuca wrecz porownanie tych dwoch uproszczonych form
organizacji spotecznych. Punktem stycznym za$ jest brak wspomnianej osobowosci prawnej
1 odniesienie do podmiotéw wyposazonych w osobowos¢ prawng — stowarzyszenie zwykte do

stowarzyszenia rejestrowego, a fundacji niesamodzielnej do fundacji rejestrowe;.

O$ podzialu wyznaczajagca dwutorowo$¢ pracy zostala odzwierciedlona takze poprzez
zastosowany podziat dysertacji. Rozdzial pierwszy, drugi i trzeci jest kompleksowa analizg instytucji
stowarzyszenia zwyktego, stanowi cigg rozwazan, ktory sktada si¢ na calo$¢ pierwszej zasadniczej tezy
pracy (,,Stowarzyszenie ;wykle jako utomna osoba prawna w swietle art. 33" k.c.”). Nowelizacja
kodeksu cywilnego przeprowadzona ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. unormowata nowa kategorie
podmiotowa w prawie cywilnym — tzw. utomne osoby prawne (art. 33'k.c.). Dysertacja ta miata na
celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle powyzszej regulacji mozna zakwalifikowac
stowarzyszenie zwykle do tej kategorii podmiotowej, czy tez nadal bedzie ono traktowane jako
organizacyjny stosunek podmiotowy? Uznanie podmiotowosci prawnej stowarzyszenia wymagato
ustalenia dostatecznej odrebnosci organizacyjnej, a nastgpnie rozstrzygnigcia kwestii przyznania
zdolnosci prawnej przez ustawe (§1). Status stowarzyszenia zwyklego rozpatrywano takze
w $wietle przepisu regulujacego sposob odpowiedzialno$ci za zobowigzania ulomnych osob

prawnych (§2).

Kategoria utomnych oso6b prawnych podlega jednak daleko idacej dyferencjacji bedacej
rezultatem odpowiedniego stosowania przepisOw o osobach prawnych oraz istnienia szczeg6lnych
unormowan kwestii odpowiedzialno$ci za zobowigzania utomnych os6b prawnych w stosunku do
art. 33' k.c. Przedmiotem rozwazan w pierwszym rozdziale s3 podmioty prawa cywilnego ze
szczegdlnym rozwinieciem koncepcji utomnych osob prawnych, ich statusu oraz wskazanie tych cech
normatywnych, ktore stanowia o ich szczegdlnej pozycji. W rozdziale drugim opisany jest ustroj
stowarzyszenia zwyktego, jako organizacji o korporacyjnym charakterze. Rozdziatl trzeci przedstawia

te cechy stowarzyszenia zwyklego, ktore stanowig o jej kwalifikacji podmiotowe;j, jako utomnej osoby



prawnej (art. 33" k.c.). Nie mozna stawia¢ znaku réwno$ci pomiedzy ,,nowa podmiotowoscig”
osobowych spotek handlowych, czy spotek kapitatlowych w organizacji, a utomnymi osobami
prawnymi, ktorym probowano przyznac okreslony zakres zdolno$ci prawnej jeszcze przed nowela
z 2003 r. Celem niniejszej pracy jest przedstawienie stowarzyszenia zwyklego, jako samodzielne;,
samorzadnej jednostki o trwalym celu, organizacji o korporacyjnym charakterze, a przede
wszystkim, jako jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ale ktorej ustawa

przyznala zdolno$¢ prawna.

Druga cze$¢ pracy przedstawia zalozenia 1 uzasadnienie drugiej zasadniczej tezy pracy
(s Fundacja niesamodzielna jako odrgbna masa majgtkowa o charakterze fundacyjnym,
funkcjonujgca w oparciu o przepisy prawa cywilnego”). Punktem wyjscia dla rozwazan
o fundacji niesamodzielnej jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czym jest fundacja
niesamodzielna w obecnym systemie prawa w Polsce, skategoryzowanie jako jednostki typu
zaktadowego badz odrebnego majatku, ktoéry powstat w ramach stosunku zobowigzaniowego oraz
wskazanie podstaw prawnych jej funkcjonowania, mimo braku wyraznych unormowan w ustawie
o fundacjach. Rozdziat czwarty stanowi odpowiedZ na pytanie, czym jest fundacja niesamodzielna
oraz poszukiwanie wiasciwych podstaw prawnych dla uproszczonej formy fundacji, ktorej ustroj nie
zostat przez ustawodawce okreslony wprost w zadnym akcie normatywnym. Przedstawi¢ miejsce
fundacji w stosunkach cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych i spotecznych. W rozdziale pigtym
przedstawiam jej strukture, organizacje, zarzadzanie i nadzoér. Z dokonanych analiz wyraznie wynika,
ze nie mamy do czynienia z instytucja stricte cywilnoprawng, ani instytucja o funkcjach
paralelnych z fundacjami, ale odrebnym rodzajem fundacji. Potwierdza to historyczny rozwdj tej
instytucji. Fundacja niesamodzielna realizuje te same funkcje co fundacja samodzielna, lecz na
innych zasadach, w sposob wiasciwy tym formom. Forma fundacji niesamodzielnej moze
w $wietle obowigzujacego porzadku prawnego oprze¢ si¢ (sic!) na instytucji polecenia zwigzanego
z darowizng lub testamentem. Wykorzystanie tych przepisoéw nie zmienia faktu, ze mamy do
czynienia z fundacja sensu stricte 1 do jej interpretacji nalezy per analogiam stosowaé ustawe
o fundacjach oraz zasady wyksztalcone na przestrzeni wiekow sktadajace si¢ na prawo fundacyjne.
Fundacje te, z racji braku wlasnej osobowos$ci prawnej i zarzadzania przez osobe fizyczng, inng
osob¢ prawng badz organ tej osoby prawnej, bywaja okreslane mianem “fundacji powierniczych”.
Fundacja niesamodzielna stanowi twor o wyjatkowych atrybutach jurydycznych i nie mozna jej

utozsamiac z jakgkolwiek instytucja cywilistyczna.

Podziat jednostek organizacyjnych na korporacyjne i zakladowe w mojej pracy uwidacznia si¢

juz w samym tytule. Na kanwie dualistycznego podziatu form korporacyjnych i zakladowych



oparfam catg dysertacje, ktora miata na celu przedstawienie ich statusu i roli w obecnym systemie
prawnym. Podczas, gdy w innych systemach prawnych réznica mi¢dzy stowarzyszeniem i fundacja
bez osobowos$ci prawnej przebiega w odniesieniu do podzialu na jednostki korporacyjne
1 zakladowe, w polskim systemie prawnym podziat zostatl zakreslony daleko bardziej. Druga
ptaszczyzng odniesienia byla samodzielno$¢ stowarzyszenia zwyklego 1 jej podmiotowosé, jako
konsekwencja uzyskania zdolnosci prawnej oraz brak wlasnej podmiotowosci fundacji
niesamodzielnej, dziatajacej w oparciu o stosunek zobowigzaniowy. Stowarzyszenie zwykle dziata
w wyraznym oderwaniu od innych struktur, jest jednostka niezalezna, wyposazong we wiasng
podmiotowo$¢ prawng. Fundacja niesamodzielna za$, jak wskazuje sama nazwa, nie istnieje bez
struktury nadrzednej, ktorej jest podporzadkowana, a poziom odrebnos$ci zostal zakreslony zaledwie
co do majatku, zwigzanego celem uzytecznos$ci publicznej. W sensie prawnym oba te twory maja
zapewniong odrebno$¢ formalng w zupetnie innym wymiarze, ale pod wzgledem materialnym

widziane s3, jako ,,idealna calo$¢”.

Brak w polskim ustawodawstwie definicji wielu instytucji bedacych przedmiotem dysertacji,
znikome opracowania (stowarzyszenie zwykte) lub ich brak (fundacja niesamodzielna) w polskiej
doktrynie spowodowal, ze autor zmuszony byt do siggnigcia po rozwigzania prawne, doktrynalne
1 orzecznictwo wypracowane w tym zakresie w innych systemach prawnych. Majac jednak na
wzgledzie istniejacg obecnie tendencj¢ do wzajemnego oddzialywania rozwigzan przyjetych na
obszarze roéznych ustawodawstw, a takze tendencj¢ do ujednolicania prawa w obszarze
europejskim, ograniczenie si¢ do rozwazan dogmatycznych polskiego prawa bytoby niecelowe,
a nawet niewlasciwe. Pod uwage wzieto konstrukcje najblizsze prawu polskiemu, przyjete w prawie
fundacyjnym Niemiec, Szwajcarii, Francji, Rosji, Ksigstwa Liechtenstein, ale takze prawa
angloamerykanskiego — common law. W odniesieniu do stowarzyszenia zwyklego duze znaczenie
miata takze analiza formalno - dogmatyczna. Ponadto dokonano analizy instytucji o paralelnych
funkcjach z fundacjami, przedstawiono prace legislacyjne prowadzone zar6wno na poziomie
krajowym, jak tez na poziomie prawa wspolnotowego. W pracy przedstawiono takze wyniki
autorskich badan przeprowadzonych na ewidencjach stowarzyszen zwyklych oraz dzialanie
i organizacj¢ wybranych fundacji niesamodzielnych funkcjonujacych w Polsce. W pracy

wykorzystano zarowno literatur¢ krajowg jak 1 zagraniczng.



