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Synodalnos$¢, podobnie jak witadza prymatu i zwigzana z nim
zasada kolegialnosci, stanowig podstawe oraz fundament
hierarchicznej struktury Kosciofa. Innymi stowy: bedac organicznie
zwigzanymi ze sobg elementami ustroju Kosciota, wymienione
atrybuty decydujg o petnieniu i realizacji jego misyjnej dziatalnosci w
nim samym i w sSwiecie. Oto dlaczego zagadnienie synodalnosci
stanowi szczegdlny przedmiot zainteresowania wielu autordw,
ukazujacych jej istotng role w powigzaniu z wymienionymi wyzej
atrybutami. Taka tez mysl — to pewne - przyswiecata Autorowi
rozprawy, ktéry postanowit zmierzy¢ sie z problemem recepcji prawa
synodalnego Kosciofa Rusinskiego na przyktadzie dekanatu betzkiego.

Uzasadniajgc tak sformutowany temat, Autor wyjasnia i
przekonuje (cytuje za Autorem), ,..ze dekanat jako struktura i
zebranie dekanalne, jako jeden z organéw wspomagajgcych biskupa
eparchialnego w zarzadzaniu eparchig, majg udziat we witasciwym
podejmowaniu decyzji w odniesieniu do Kosciota partykularnego, a
nawet — jak twierdzi — mozemy méwi¢ przynajmniej o posrednim
udziale w wykonywaniu tej wtadzy” (Wstep, s. 26).

Mamy tu — to oczywiste - do czynienia z osobliwg tezg, wedle
ktorej — w opinii piszagcego — idzie o udziat dziekana i dekanatu we
wtadzy biskupa w petnieniu jego urzedu w eparchii, bedacej
Kosciotem partykularnym, w ktérej biskup posiada autonomiczng



wladze jurysdykcyjna. To prawda, ze dekanat, bedac — jak to okreéla
Autor — strukturg (a w jego dziataniu) ,zebraniem dekanalnym, ma
jaki$ wptyw na zarzad biskupa w eparchii, to pewnie trudno bytoby
przyjac teze, ze dziekan wraz z zebraniem dekanalnym bytby wtadny
uczestniczy¢ (podkreslenie — JK) we witadzy pasterskiej biskupa
eparchialnego. Takiego wniosku - jak sie wydaje - nie mozna
wyciggac, nawet jesli przyja¢ nastepujaca sugestie Autora: ,... ze
mozemy mowic przynajmniej o posrednim udziale w wykonywaniu
tej wladzy” (Wstgp, s. 26). Dalej, jesli przyjg¢ powyzszg interpretacje
Autora, nalezatoby najpierw wyjasni¢, na czym polega éw poséredni
udziat w wykonywaniu tej wtadzy — a takiego wyja¢nienia nie ma.

Analiza merytorycznej strony rozprawy

Rozdziat |, zatytutowany ,Organizacja i status dekanatu w
Kosciele Rusinskim” - jak zaznacza Autor - ma charakter
wprowadzajacy w historie Kosciota Rusiriskiego. Istotnie: caty rozdziat
zawiera szczegbtowo rozpisany plan struktury dekanatu: pOCzawszy
od analizy i opisu poje¢, terminologii urzedu dziekana oraz dekanatu -
na tle pojawienia sie instytucji dekanatu w Kosciele powszechnym i w
Kosciotach  Wschodnich; w okresie przed i po Unii brzeskiej, a
nastgpnie w swietle postanowieri synodow Iwowskiego i eparchii
przemyskiej(s. 41- 121). Ukazujgc nastepnie inne ,Inne urzedy” (s.
133..), z rownie szczegétowym zapisem ich genezy, rozwoju i
kompetencji (s. 133- 179), otrzymujemy petny obraz tej waznej i
dynamicznie rozwijajacej sie jednostki, w obrebie Koéciota
eparchialnego, jako Kosciota partykularnego. Zwraca przy tym uwage
— Co zastuguje na specjalne podkreélenie - interesujaco ukazany
historyczny aspekt rozwoju instytucji dziekana i dekanatu (s. 36-41)
oraz procesu rozwoju sieci dekanalnej, szczegdlnie w okresie ...przed i
po-unijnym(s. 41- 81). W tym to okresie — jak odnotuje Autor - cytuje:
»Powaznie przyczynig sie do rozwoju i umocnienia sie statusu urzedu



dziekana i dekanatow postanowienia synodéw eparchii chetmskiej i
przemyskiej, ktoére w procesie utrwalania sie urzedu dziekana i
dekanatu, znalazty niejako modelowe odzwierciedlenie w dekanacie
betzkim”, co stato sie przedmiotem specjalnej uwagi Autora w
rozdziale Il dysertacji. Dlatego rozdziat ten zostat zatytutowany
krotko, bez powtdrki tytutowego kontekstu, w brzmieniu: ,Dekanat
betzki w latach 1890-1941".

Po krétkim wprowadzeniu w problematyke, Autor — przyjetym
zwyczajem — kresli szczegdtowy rys historyczny dekanatu betzkiego (s.
181- 194), by nastepnie przejs¢ do opisu aktualnego stanu rzeczy.

Zanim jednak scharakteryzuje i opisze status dziekana i
dekanatu betzkiego — co zwraca uwage badacza - przyblizy proces
formowania sie i status parafii, w ktorych dostrzega istotny czynnik i
swego rodzaju wzorzec ksztattowania sie struktury dekanatu (Il, 2 (s.
194-207). Jednak — oczywiscie to niewielki szczegdt - opisujac
strukture dekanatu, przy tym takze statusu, duchownego w ogdle -
jak sie wydaje - Autor zbyt obszernie potraktowat pozycje religijno -
spoteczng duchowienstwa — co pewnie skadinad bedzie
interesujgcym dla historyka instytucji (s. 207-209).

Po tym niejako szerszym wprowadzeniu, sytuuje sie centralna
dla opisu posta¢ — dziekana, ktéremu Autor poswieca specjalng
uwage. Urzad dziekana Autor opisuje i prezentuje na konkretnych
przyktadach dziekanéw (od 1980-1941 r), podkreslajgc ich solidnie
umocowang prawnie pozycje; petnigcych inne wazne funkcje w zyciu
lokalnego Kosciota (s. 209-215). Jak méwi: ,W dekanacie betzki jak i w
innych czesciach eparchii przemyskiej byt (dziekan) najwazniejszym
urzednikiem w strukturze okregu (?) (..), ktory jednoczesnie byt
reprezentantem biskupa, petnigcym opieke nad poszczegdlnymi
parafiami i ksiezmi swego dekanatu” (3.1., s. 209). Ale tez w zwigzku z
tak opisang ranga i stanowiskiem dziekana, nasuwajg sie pytania: na
czym polegata owa reprezentacja biskupa; po drugie, jak nalezy



rozumiec twierdzenie, ze byt on ,najwainiejszym urzednikiem w
strukturze okregu”? Czy moina zatem na podstawie wyzej
okreslonych zadan urzedu twierdzi¢, ze ,byt najwazniejszym
urzednikiem okregu, i ze byt reprezentantem biskupa?

Innym pytaniem, ktorego nie mozna poming¢ jest nastepujace:
dlaczego Autor wyodrebnit zagadnienie na temat duchownych, w
podtytule: , Pozostali duchowni” (3.2., s 215), umieszczajac je przed
tytutem ,Dziekani” (3.1., s. 209)? Wydaje sie, ze moina byto
potraktowac oba zagadnienia tgczne. Sporzadzenie z krotkg dla
kazdego, biograficzng notkg (s. 217-236), to rodzaj swoistego
,hotdu”, jaki Autor oddat petnigcym réine funkcje i zadania
duchownym w dekanacie betzkim, od 1890-1941 roku.

Poniewaz zakony, przyktadowo, duchowni mnisi zakonu
swietego Bazylego Wielkiego szczegélnie angazowali sie w prace
apostolska eparchii, podiegali tym samym biskupowi na réwni z
duchownymi nie zakonnikami. Takie w tym przypadku Autor
przytoczyt wykaz 35 mnichdw sSwietego Bazylego Wielkiego,
zatrudnionych w charakterze administratorow i wikariuszy — takze z
krotkim kazdego z nich biograficznym rysem (3.3., s. 237- 241) - co
réowniez wydaje sie zbednym dodatkiem.

Kolejny temat, zatytutowany ,Zebrania dekanalne” (4., s. 242)
zwanymi takze ,soborami dekanalnymi”, dotyczy formalnych zebran
dekanalnych, ktére odbywaty sie — jak zostato odnotowane -
przynajmniej od roku 1898; a miaty sie¢ one odbywac na podstawie
synodu eparchialnego, w eparchii przemyskiej i w dekanacie betzkim
(s. 243). Autor cytuje in extenso obszerny, w 15 punktach tekst
postanowien synodu (s. 243-251), konczac je wtasng oceng i
wnioskami (5. Whnioski, s. 251-252). Miedzy innymi konstatuje i
stwierdza: ,Historyczne dane przytoczone w tym rozdziale dajg nam
mozliwos¢ zrozumienia czynnikdw wplywajacych na powstanie
wiasnie takiego, a nie innego modelu dekanatu” (s. 251). ,W koricu —



jak dopisat — od strony prawno-kanonicznej jest bardzo interesujacy
opis zasad wspotpracy i relacji duchowiedstwa swieckiego i
zakonnego w postudze i trosce duszpasterskiej dekanatu”. Chciatoby
sie tu dopisac: iz tego rodzaju dziatalnos¢ miata cechy prekursorskich
dziatan, 6wczesnych biskupdéw, jeszcze na dtugo przed Soborem
Watykanskim Il. Tym sposobem Autor otwierat Il rozdziat pracy, pod
tytutem , Realizacja postanowien synodalnych” (s. 253).

Stosujac przyjetg wyzej metode — niemal in extenso — ukazuje
proces recepcji prawa powszechnego i synodalnego eparchii
przemyskiej w trakcie zebran soborczykéw dekanalnych (s. 253). W
osobnym podtytule ,Aplikacja przepisow prawnyc” (1., s. 254 i
nastepne), Autor referuje — jak wspomniano — dostownie protokoty
posiedzen kolejno odbywajacych sie soborczykow (s. 255- 270), ktdre
istotnie obrazujg szczegdtowa aplikacje przepiséw prawa w trakcie
dekanalnych zebran. Rodzi sie wszakze pytanie, czy istotnie nalezato
detalicznie cytowac¢ uchwaty z kazdego zebrania, np. z 3 czerwca
1924 r, w Krystonopolu, gdzie ,,...na wniosek 0. Pteszkiewicza przyjeto
zarzadzenie dotyczgce cennika za ustugi kaptaniskie: Msza czytana — 2
zt; Spiewana 4 zt; a z parastasem 5 zi; poswiecenia figurki 2 zt;
btogostawienie domu 5 zt” (w Ksiedze protokotow posiedzen
dekanalnych 3 czerwca 1924 r) (s. 269).

Kolejnym zagadnieniem, ktoremu Autor poswiecit osobna
uwage byfa — zgodnie z okreslonym tematem: , Organizacja dziatan
pastoralnych” (3. s. 270). Rowniez dla tego zespotu kwestii — zgodnie
z przyjetym schematem — Autor zreferowat odbywane soborczyki
dekanalne, ktore szczegdétowo odzwierciedlajg istotng dla Kosciota
eparchialnego dziatalnos¢ pasterska na przestrzeni czasu: od 1890 —
1941 roku (s. 270-284), bedace takie Swiadectwem zywotnosci
Kosciota lokalnego tamtego czasu. Podobnie — na podstawie
protokotéw posiedzen dekanalnych - zostaty ukazane: ,Zarzad
dobrami materialnymi” (4. s. 284-295) oraz , Wykonywanie funkcji



kontrolnych” (5. s. 295-302).

Warto przy tym odczytaé konkluzje i ,Wnioski” Autora (s. 6), z
ktorych dowiadujemy sie jakie problemy wyznaczaty — szczegdélnie w
dekanacie betzkim - kwestie priorytetowe dla Kosciota w opisanym
czasie.

Rozdzial IV, zatytutowany , Aktywnos$é swieckich na przyktadzie
Bractwa swietego Mikotaja” - jak sie wydaje — w pewnym tylko
stopniu koresponduje z tematem rozprawy. Nawet jesli — jak
motywuje Autor -: ,Analiza pism wydaje sie ciekawa, poniewaz
bractwo sw. Mikotaja jest zwigzane z centralng parafig dekanatu, a z
tej strony — jak podkre$la — wydaje sie interesujgcym mozliwosé
przeanalizowania tej formy aktywnosci Swieckich, zwfaszcza ich
wspotpracy z strukturami cerkiewnymi: urzedem dziekanskim w
wykonywaniu funkcji duszpasterskich i organizacyjnych”, to nietatwo
zweryfikowac i udowodni¢ — na podstawie opisu instytucji Bractwa
Swietego Mikotaja — recepcji konkretnych zapiséw prawa
synodalnego Kosciofa Rusinskiego w ramach dziatalnosci dekanatu
betzkiego. Tak wiec wiaczony do poprzednich trzech rozdziatow
rozdziat IV — jesli tak rzec mozna — wnosi ,,co nieco” do problematyki
recepcji prawa synodalnego Kosciofa Rusinskiego na przykfadzie
dekanatu befzkiego.

Ocena strony formalnej rozprawy

Ujeta w ramy czterech rozdziatow rozprawa (merytorycznie z
trzech rozdziatdw), zostata rozpisana w formie punktéow (bez
formalnych podrozdziatéw), co zostato podyktowane — jak mozna
przypuszczac — przyjetym sposobem opisu poszczegdlnych zagadnien.
Autor nie ograniczyt sie jednak tylko do mechanicznego rejestru
sprawozdan — protokotéw, posiedzeri dekanalnych (soborczykdow);
choc¢ nie uniknat tego, np. w rozdziale Il (s. 256-302), gdzie niemal en
bloc przepisat zapisy z ksiag protokotéw dekanalnych. Jesdli idzie



o bibliografie: zrédta i literature przedmiotu, trzeba przyznaé, ie
Autor wykorzystat obficie i umiejetnie bogatg dla tematu literature;
owszem, wykazat sie umiejetnoscia  wykorzystania  tych
podstawowych narzedzi w realizacji zatozen tematu. W poczet zalet
trzeba zaliczy¢ takie wykorzystanie Zrédet w ich oryginalnym
brzmieniu — a to przydaje pracy ceche autentycznosci. Autor — co
nalezy takze odnotowac in plus dla wartosci pracy - : wprowadza
badacza i lektora do kazdego rozdziatu oraz koriczy kazdy rozdziat
stosownymi wnioskami. Jezyk i styl rozprawy — jesli wolno stwierdzié¢
— wskazuje na okreslony status Autora. Przypisy podano poprawnie.

Podsumowane

Reasumujgc przeprowadzong ocene rozprawy doktorskiej ks.
mgra lic. Bronistawa Hrynyshyna, pt. ,Recepcja prawa synodalnego
Kosciota Rusidskiego na przyktadzie dekanatu betzkiego w latach
1890-1941"; majac nadto na uwadze oryginalnos¢ ujecia i realizacji
tematu — poza, jak sie wydaje - ,zbednoscig” IV rozdziatu rozprawy
(opracowanego - jesli mozna wnosi¢ z jej tresci, z checi wzbogacenia
- per abundantiam, pozytywnej wizji dziatalnosci Kosciotdw
Wschodnich), przytgczam sie do propozycji kontynuowania przez
Rade Wpydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL,
rozpoczetego przewodu doktorskiego.
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