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. Temat, problem i cel pracy

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Bronislava Hrynyshyna pt. ,Recepcja prawa
synodalnego Kosciota rusifskiego na przykiadzie dekanatu betzkiego w latach 1890-
1941" jest potrzebnym studium, poniewaz w literaturze, zarébwno polskiej, jak i
zagranicznej, kwestia ta nie byta przedmiotem catosciowego opracowania. Dlatego
tez prace nalezy uzna¢ za pewne novum w kanonistyce. Doktorant — odnoszac sie
do najwazniejszych publikacji wykorzystanych w pracy — podkreslit, ze gtéwnym
zrodtem dysertacji sg dokumenty archiwalne (s. 27). Takie rozwigzanie jest
uzasadnione m.in. zakre$long cezurg czasowg, ftj. lata 1890-1941. Autor
przeprowadzit liczne kwerendy w archiwach. Ks. B. Hrynyshyn korzystat przede
wszystkim z zasobdw Archiwum Diecezjalnego w Zamosciu, Archiwum
Panstwowego w Lublinie, Centralnego Parnstwowego Archiwum Historycznego

Ukrainy we Lwowie, Archiwum Panstwowego w Przemyslu (s. 27-28).



Przedmiotem zainteresowann Doktorant uczynit dekanat betzki w latach 1890-
1941 przede wszystkim w kontekscie realizacji postanowienn synodalnych KoS$ciota
rusinskiego. Zauwazyt, iz ,w KoS$ciele greckokatolickim, ktéry jest jednym z
najwickszych Kosciotdw wschodnich i ma bogate dziedzictwo prawne, wiele
aspektéw jego dziatalnosci jeszcze nie doczekato sie rzetelnej analizy historyczno-
prawnej. Takiej analizy wtasnie brakuje w odniesieniu do dekanatéw i zebran
dekanalnych Kosciota® (s. 26). W zwigzku z tym ks. Hrynyshyn podkres$lit, ze
gldbwnym problemem badawczym bedzie ukazanie znaczenia ,dziatalnosci
zgromadzen lokalnych, w ktérych mocno objawia sie jedno$é pomiedzy hierarchig,
duchowienstwem i $wieckimi w rozwigzywaniu tych probleméw, ktére dotycza
Kosciota partykularnego” (s. 27).

Za cel pracy Autor postawit sobie analize ,wpltywdéw oddolnych struktur
koscielnych na postanowienia Kosciota partykularnego” oraz aplikacje prawa
synodalnego w dekanacie betzkim (s. 27).

Podjety temat badawczy jawi sie jako powazny i odpowiada randze rozprawy
doktorskiej. Umiejetnod¢ wydobycia ze zgromadzonych materiatéw archiwalnych
nowych probleméw badawczych i ukazania bogatego dziedzictwa Koéciota
greckokatolickiego, potwierdza dobrg znajomo$é stanu badan przez ks. B.

Hrynyshyna.

1. Zrodia i literatura

Bogaty wykaz Zrédet prawa i literatury, $wiadczacy o wysokiej erudycji Autora,
obejmuje 21 stron (s. 5-25). Wykaz ten, zamieszczony na poczatku rozprawy, zostat
podzielony na Zrodfa (s. 5-10) oraz na literature (s. 10-25), w ktérej wykazat 258
pozycji réznych autoréw krajowych i zagranicznych. W wykazie zrédet Doktorant
wyodrebnit: 1) Zrédta archiwalne niedrukowane (s. 5-6); 2) Zrodta prawa
powszechnego (s. 6-7); 3) zrodta prawa partykularnego (s. 7-10).

Przyjete w dysertacji przez ks. Hrynyshyna kryteria podziatu zrédet prawa i
literatury przedmiotu sg precyzyjne. Autor cytuje Zzrédta prawa za oficjalnym organem
promulgacyjnym (w jezyku tacinskim), a takze czesto podaje ich polski i/lub ukrairiski
przektad (np. zob. ,Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium [...]", s. 6). Nalezy
podkresli¢, ze tak przyjety sposéb cytowania jest poprawny przede wszystkim z

uwagi na fakt, ze jezykiem oficjalnym Kosciota jest facina.



Autor w rozprawie zastosowat ciggtg numeracje przypiséw (tgcznie 1115
przypiséw). Pomimo tego, ze taki sposdb numeracji nie jest biedem, to jednak
odrebna numeracja w kazdym rozdziale oraz we wstepie i zakohczeniu znacznie
utatwitaby Czytelnikowi swobodny dostep do cytowanych Zrédet prawa i literatury.
Sporzadzanie przypiséw budzi zastrzezenia natury formalnej. Doktorant nie jest
konsekwentny w cytowaniu poszczegélnych pozycji bibliograficznych (np. s. 34, 128).
Nie ma potrzeby wskazywania w przypisie, iz w dalszej czesci rozprawy bedzie
stosowany skrét, jezeli zostat wczeéniej wprowadzony do ,Wykazu skrétéw” (np. s.
39, przyp. 33; s. 97, przyp. 233).

1. Metoda

W odniesieniu do metody zastosowanej przy pisaniu rozprawy ks. mgr lic. B.
Hrynyshyn napisat. W pracy bedzie [beda] szeroko stosowane metody:
dogmatyczno-prawna i historyczno-prawna, a takze metoda poréwnawcza w celu
ukazania dynamicznosci urzedu dziekanskiego, tak w calym Kosciele wschodnim
grekokatolickim, jak i w konkretnej eparchii [...]" (s. 27).

Wyboér metod dogmatyczno-prawnej i historyczno-prawnej jako podstawowych
do opracowania poszczegoélnych zagadnien wyznaczonych w tytule rozprawy oraz
postugiwanie sie nig jest prawidtowy.

IV.  Uktad pracy

Rozprawa, zgodnie z kryterium merytorycznym, zostata podzielona na cztery
rozdziaty, poprzedzone wykazem skrotow, bibliografia i wstepem, a uwienczone
zakonczeniem oraz streszczeniem (w jezyku polskim i angielskim).

Wykaz skrotéw (s. 4) zawiera przede wszystkim skréty poszczegdinych nazw
archiwow i zrédet prawa — zaréwno polskich, jak i ukrainskich. Autor z jednej strony
nie zawsze jednak w pracy uzywa wprowadzonych skrétow (np. s. 166), zas z drugiej
— postuguje sie skrétami, kidre nie zostaty zawarte w Wykaz skrétéw (np. s. 110,
przyp. 291).

Wistep (s. 26-33), chociaz zawiera wszystkie elementy wymagane w rozprawie
doktorskiej, to jednak zostat napisany w dwéch czasach: terazniejszym (np. ,Rozdziat
| ma charakter wprowadzajgcy w problematyke instytucji zgromadzen i ma na celu



ukazanie ewolucji zgromadzen dekanalnych w historii Kosciofa rusifiskiego”, s. 28)
oraz przysziym (np. ,w pracy bedzie [bedg] szeroko stosowane metody [...], s. 27).
Zgodnie z przyjetymi zasadami pisania prac dyplomowych, wstep nalezato napisac w
czasie przysztym.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym Organizacja i status dekanatu w
Kosciele rusinskim (s. 34-180) ks. B. Hrynyshyn ukazat rozwdj zgromadzen
dekanalnych w historii Ko$ciota rusifiskiego. Doktorant scharakteryzowat nastepujgce
okresy: 1) od chrztu Rusi Kijowskiej do unii brzeskiej (988 r.—1596 r.); 2) od unii
brzeskiej do synodu zamojskiego (1596 r.—1720 r.) oraz 3) od synodu zamojskiego
do synodu Iwowskiego (1720 r.—1891 r.). Podkreslit, ze ,sam fakt zawarcia unii
brzeskiej w 1596 r. w dziejach ustroju Kosciota rusifnskiego byt punktem zwrotnym
[...] spowodowat w jednolitym dotychczas wyznaniowo i organizacyjnie Kosciele
rusinskim roztam na dwa wyznania i dwie organizacje kosScielne, unickg |
prawostawna [...]" (s. 50). Ks. Hrynyshyn przedmiotem dalszych badan uczynit tylko
organizacje i funkcjonowanie dekanatéw, w tym przede wszystkim scharakteryzowat
urzad dziekana (s. 102-153) i zebrania dekanalne (s. 154-178).

W rozdziale drugim pt. Dekanat befzki w latach 1890-1941 (s. 181-252)
Doktorant opisat strukture terytorialno-administracyjng dekanatu betzkiego. Wyjasnia,
ze wskazana w tytule rozdziatu cezura czasowa wynika z odnalezionych w Archiwum
Diecezji Zamojsko-Lubaczowskiej materiatéw Zrédtowych soborczykéw dekanalnych
(s. 181). Rozdziat ten zostat napisany w wiekszo$ci na podstawie materiatow
Zrédtowych eparchii chetmskiej i przemyskiej z lat 1890-1941, zaréwno drukowanych,
jak i niedrukowanych. Autor scharakteryzowat strukture dekanatu betzkiego i sposob
odbywania zebran dekanalnych.

Rozdziat trzeci, zatytutowany Realizacja postanowiert synodalnych (s. 253-
304), zawiera analize protokotéw soborczykdédw dekanalnych dekanatu betskiego w
latach 1890-1941 na pfaszczyznie prawnej, liturgicznej, duszpasterskiej i
administracyjno-kontrolnej (s. 253). Ks. B. Hrynyshyn stusznie zauwazyt. ,Protokoty
soborczykéw sg odzwierciedleniem, w jaki sposob odbywat sie proces recepcji
przepiséw prawnych w jednostkach dekanalnych, jak i parafialnych tej eparchii. [...]
praktyka zwolywania zebrah soborczykéw dekanalnych w tym okresie byta
obowigzkowa na podstawie wymogdw prawa powszechnego” (s. 253).

W rozdziale czwartym pt. Aktywnos$¢ $wieckich na przykfadzie Bractwa $w.
Mikofaja (s. 305-325) Doktorant opisat udziat oséb Swieckich w realizacji zadan



powierzonych dziekanowi i zwolywanym przez niego zebraniom. W pierwsze]
kolejnosci scharakteryzowat historie powstania Bractwa $w. Mikotaja, a nastepnie
syntetycznie przedstawit jego statut i dziatalno$é. Podkreslajac znaczenie swieckich
w dekanacie betzkim napisat: ,[...] Bractwo $w. Mikotaja odgrywato bardzo wazna
role w zyciu religinym i spotecznym mieszkancow Betza. Byta to proba
zaangazowania wiernych [wiernych $wieckich — M.S.] do aktywnego ich udziatu na
danym terenie” (s. 325).

Calos¢ rozprawy wienczy Zakonczenie (s. 326-330), zawierajgce synteze z
analiz przeprowadzonych we wszystkich 4 rozdziatach dysertacji, a takze
streszczenie w jezyku polskim i angielskim. W Zakonczeniu nalezy postugiwac sie
czasem przesziym, tymczasem Doktorant uzywa zaréwno czasu przesziego (np. s.

326), jak i terazniejszego (np. s. 326) oraz przysztego (np. s. 327).

V. Tres¢ pracy i osiagniecia badawcze

Nalezy stwierdzié, ze w zasadzie tre§¢ zawarta w poszczegbinych
fragmentach pracy jest zgodna z tematem wyznaczonym w tytule, rozdziatach i
poszczegdlnych punktach rozprawy.

Analizujgc poszczegolne zagadnienia Autor nie zawsze stosuje fachowa
terminologie. Czesto postuguje sie potocznymi zwrotami, ktére nie powinny
wystepowaé w tego typu pracach dyplomowych. Swiadczg o tym m.in. nastepujace
wyrazenia: ,nowe kodeksy posoborowe” (s. 97), ,prawo kanoniczne méwi” (s. 112),
Jpapiez rzymski”’ (s. 211), ,Do pomocy duchowych mozna i trzeba zaliczyé biblioteke
dekanalng” (s. 129), ,obecne kodeksy” (s. 134), ,biskup powinien podejmowaé
czynnosci prawotwodrcze” (s. 122), ,[...] zobowigzaty wszystkich biskupdw
grekokatolickich do pewnej jednolitosci” (s. 122), ,zwykli kaptani eparchialni” (s. 236),
,na podstawie wyzej powiedzianego” (s. 306), ,proboszcza parafialnego” (s. 311).
Zdarza sie, ze Doktorant buduje niejasne i nielogiczne zdania, np. ,W dzisiejszym
rozumieniu funkcje administracyjno-kontrolne nie sg pierwszorzedne i naczeine, a ich
stosowanie jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy sg duszpasterskim zadaniem
dziekana i tylko wtedy bedg stuszne i konieczne gdy stuzg duszpasterzowaniu” (s.
123), ,Stolica Apostolska dokonywata zmian przez prawo synodalne rekami

poszczegdlnych biskupow, ktérzy mieli obowigzek w swych eparchiach wprowadzic¢



przyjete postanowienia powszechne, oczywiscie z jawng korzyscig dla siebie” (s. 58),
,Administrator parafii, wedtug prawa jest fatwo usuwalny” (s. 241).

Ujednolicenia wymaga pisownia niektérych wyrazéw. Ks. Hrynyshyn nie jest
konsekwentny w pisowni m.in. takich wyrazen, jak ,Cerkiew rusinska” (s. 34),
,Kosciot rusifiski (s. 34), ,kosciot unicki” (s. 62) — powinno by¢ ,Ko$cidt unicki”.

Dopracowania redakcyjnego wymaga spos6b sporzadzania przypiséw, w
ktérym brak ujednolicenia.

W rozprawie mozna réwniez zauwazy¢ tzw. ,literowki’.

Prace cechuje poprawne i proporcjonalne wyodrebnienie poszczegdlinych
watkoéw tematycznych z uwzglednieniem rangi poruszanych w nich zagadnien.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze rozprawa ks. mgr. lic. Bronislava
Hrynyshyna stanowi cenng publikacje w dyscyplinie prawa kanonicznego. Doktorant
poddat wnikliwej analizie teksty aktéw normatywnych, wykazujac, ze potrafi wlasciwie
je interpretowac¢. Umiejetnie korzysta z osiagnieé doktryny. Do kazdego problemu
badawczego podchodzi rzetelnie. Zasygnalizowane kwestie dyskusyjne pozostawiam

do rozwazan i dalszych studiéw.
VI. Wnioski koncowe

W caltosciowe] ocenie stwierdzam, Ze rozprawa ks. mgr. lic. Bronislava
Hrynyshyna odpowiada wymogom ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65, poz. 595 z pbézn. zm.).

Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie ks. mgr. lic. Bronislava Hrynyshyna

AT s

Ks. dr hab, Mirostaw Sitarz, prof. KUL

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



