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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Marcina Baldygi pt. ,,Walor dokumentow
swieckich w prawie kanonicznym i dokumentéw koscielnych w polskim porzadku

prawnym”, napisanej pod kierunkiem ks. dr hab. Leszka Adamowicza, prof. KUL

W odpowiedzi na pismo pana dra hab. Andrzeja Herbeta, prof. KUL, Dziekana
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2019 r., ktére powiadamia o
uchwale Rady Wydzialu z dnia 9 kwietnia 2019 r. powolujacej mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej ks. mgr lic. Marcina Baldygi pt. ,,Walor dokumentéw Swieckich w prawie
kanonicznym i dokumentéw koscielnych w polskim porzadku prawnym”, przesytam
wymagang przepisami prawa opini¢ dotyczgca rozprawy kandydata do stopnia naukowego

doktora nauk prawnych.

Temat, problem badawczy

Wyrazona w Konstytucji RP (art. 35) i Konkordacie z 1993 r. (art. 1) zasada
niezaleznosci i autonomii Kosciota i panstwa, nalezy do jednych z wazniejszych wyzwan
prawnych. Jakkolwiek bowiem zasada ta na plaszczyZnie prawa oznacza uznanie przez
kazda z tych dwoch spolecznosci wiasnego systemu prawa oraz mozliwos¢ rzadzenia si¢ nim
w swoim porzadku, to jednak nie sposdb nie dostrzec, iz w praktyce catkowita i hermetyczna
izolacja obu tych struktur prawnych nie jest mozliwa. Pomimo istnienia zasadniczych r6znic
w obu porzadkach prawnych, wyraznie wida¢ ich wzajemne przenikanie si¢, przede
wszystkim w tych plaszczyznach, ktore dotycza spraw wspolnych, np. wyznaniowego

zawarcia malzenstwa, dzialalnosci naukowo-edukacyjnej, pomocy  spoteczne;j,



administrowaniu danymi osobowymi, prowadzeniu cmentarzy, czy ochrony débr kultury i
dziedzictwa narodowego. Ten styk prawa panstwowego i koscielnego ujawnia caly szereg
watpliwosci zwigzanych z interpretacjg i stosowaniem prawa.

Jednym z istotnych probleméw, ktdry pojawia si¢ na styku prawa panstwowego i
kanonicznego, jest pytanie o walor prawny dokumentéw wystepujacych w obu porzadkach
prawnych, a dokladnie mowigc, jaka warto$¢ posiadaja dokumenty koscielne w porzadku
panstwowym, a jakie jest znaczenie dokumentéw swieckich w porzadku kanonicznym?
Préby odpowiedzi na to bardzo trudne pytania, podjat si¢ w recenzowanej dysertacji ks.
Marcin Batdyga.

Poruszone zagadnienie jest trudne, gdyz wymaga bieglej znajomosci i sprawnego
poruszania si¢ w dwoch réznych obszarach prawnych: kanonicznym i panstwowym. Biorac
zas pod uwage, iz problematyka ta nie byla dotychczas przedmiotem poglebionej analizy
naukowej, a dodatkowo dotyczy réwniez zagadnienia o duzej uzytecznosct praktycznej,

dlatego jest materia, ktora ze wszech miar zastluguje na naukowe opracowanie.

Zrédla i literatura

Swoje badania Autor opart na do$¢ bogatym i wystarczajagcym materiale zrédtowym
z zakresu powszechnego i partykularnego (polskiego) prawa koscielnego, prawa polskiego
oraz prawa mie¢dzynarodowego. Oprocz podstawowych zrodet koscielnego prawa
powszechnego, na ktore sktadajg si¢ migdzy innymi kodeksy prawa kanonicznego z 1917 r.,
z 1983 r. i z 1990 r., dokumenty Soboru Watykanskiego II, inne dokumenty papiezy i
dykasterii Kurii Rzymskiej, Autor siegnat do dokumentéw Konferencji Episkopatu Polski
oraz Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego. Sposrod za$ zrédet prawa polskiego 1
miedzynarodowego, Autor odwotywat si¢ migdzy innymi do konkordatu polskiego z 1925 .
i 1993 r., ustaw regulujacych prawo wyznaniowe, prawo cywilne, administracyjne i karne, a
takze do niektorych dokumentow Unii Europejskich i ONZ. Na uwage zastuguje szeroka
kwerenda orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wystarczajgca jest rowniez przeprowadzona i wykorzystana kwerenda bibliograficzna,
obejmujgca opracowania i komentarze do analizowanych zrédet.

Dokonany w wykazie podziat bibliograficzny réwniez nie budzi zastrzezen. Autor
wyodrebnit w nim dwie czgsci: zrodla i opracowania. Wsrdéd zrodel wyr6znilt zrodla

powszechnego i partykularnego prawa koscielnego, oraz zrodta prawa $wieckiego. Do Zrodet



powszechnego prawa koscielnego zaliczyt dokumenty soborowe, dokumenty papiezy,
dokumenty dykasterii Kurii Rzymskiej. Natomiast do zrédel prawa $wieckiego zaliczyt
dokumenty prawa miedzynarodowego, ustawy i inne akty prawne rangi ustawowej,
rozporzadzenia i inne akty o charakterze wykonawczym, umowy i porozumienia
panstwowo-koscielne, orzecznictwo oraz inne pomniejsze akty. Opracowania zostaly
uszeregowane alfabetycznie wedlug autorow. Pozycje uwzglednione w bibliografii maja

swoje odzwierciedlenie w tresci pracy i przypisach.

Metoda

Autor w swoich badaniach nad analiza, syntezg oraz systematykg tekstow
zrodtowych i literaturg przedmiotu postuzyt si¢ metoda dogmatyczno-prawng. Natomiast w
celu dokonania konfrontacji porzadku prawa kanonicznego i panstwowego postuzyl sie
metoda prawno-pordéwnawczg. Pomocniczo wykorzystal rowniez metodg teologiczno-

prawna i historyczno-prawna. Przyjete metody badan sg uzasadnione i nie budzg zastrzezen.

Struktura pracy

Rozprawa doktorska w postaci maszynopisu pod tytutem: ,Walor dokumentow
$wieckich w prawie kanonicznym i dokumentéw koscielnych w polskim porzadku
prawnym” liczy 348 stron i sktada si¢ ze strony tytutowej, spisu tresci, objasnieniu skrotow,
bibliografii, wstepu, czterech rozdziatéw i zakonczenia. Struktura pracy wydaje si¢ logiczna
i przemyslana.

Wstep od strony formalnej jest w zasadzie poprawny, bo zawiera prawie wszystkie
konieczne elementy. Autor wprowadza czytelnika w problematyke bedaca przedmiotem
refleksji naukowej, precyzuje i wyjasnia tytul dysertacji, okresla jej cel, rysuje strukture
pracy, wymienia wazniejsze zrédia bibliograficzne oraz zastosowane metody badawcze.
Zabraktlo jedynie prezentacji stanu dotychczasowych badan.

Postawiony przez Autora problem badawczy sprowadza si¢ do pytania o warto$¢
dokumentéw, ktére majg szerokie i powszechne zastosowanie zar6wno w systemie prawa
polskiego jak i koscielnego, a szczegodlnie doniostg role odgrywajg jako dowody zaistniatych
faktow prawnych, rodzacych okre$lone skutki w zyciu spoteczenistwa. W celu rozwigzania

tego problemu, Autor postanowil najpierw udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace



rozumienia dokumentu w prawie kanonicznym oraz prawie polskim, uwzgledniajac ich
rodzaje, funkcje i moc dowodowa, a nast¢pnie — przystepujac do zasadniczej czegsci swoich
badan — dokonal analizy waloru wybranych dokumentéw koscielnych na gruncie prawa
polskiego i dokumentéw $wieckich w systemie prawa kanonicznego, ze szczegdlnym
zaakcentowaniem ich wzajemnej uzytecznosci i skutecznosci. Swoje badania Autor zamknat
w czterech rozdziatach, ktdre — co nalezy pochwali¢ — konicza si¢ krotkim podsumowaniem.

Sformulowanie dwoch pierwszych rozdziatow nie budzi watpliwosci, gdyz
sygnalizuja one niejako naturalne wprowadzenie w analizowany problem: jeden dotyczy
dokumentu w prawie kanonicznym, drugi dokumentu w prawie polskim. Natomiast pewne
watpliwosci moga budzi¢ podobnie brzmigce sformutowania dwéch kolejnych rozdziatow.
Oba przeciez wskazuja na wybrane dokumenty, ktorymi postuguje sie Kosciol w przestrzeni
publicznej Polski. Na czym wigc polega ta subtelna réznica pomi¢dzy wykonywaniem
funkcji publicznych przez Kosciot w Polsce (o czym wspomina rozdzial trzeci), a
wykonywaniem spraw wilasnych i dziatalnosci w sferze publicznej Kosciota w Polsce (o
czym informuje rozdzial czwarty), tego Autor nie wyjasnil. Niezaleznie jednak od tego mato
precyzyjnego podzialu, na wielkg uwage zastuguje ilo$¢ ujetych i omodwionych
dokumentoéw, ktore t¢ dziatalno$¢ Kosciota w sferze publicznej Polski obrazuja.

Ostatnig czescig strukturalng dysertacji jest zakonczenie, ktére rzeczywiscie stanowi
niezbedna i domykajacg calo$¢ klamre. Autor zebrat w zakonczeniu wyrazone wczesniej
wnioski, ktére byly przedmiotem jego wczesniejszych analiz. Na szczegélng uwage
zastuguje jego postulat de lege late, aby dokumentom koscielnym powstalym w obszarze rei
mixti fori, przyznaé status dokumentu urzedowego. Do takich dokumentéw — zdaniem
Autora — naleze¢ powinny: dekrety erygujace parafie, powotujace i odwotujace proboszcza,
kierujace do postugi duszpasterskiej w Policji, wojsku, wieziennictwie, w Stuzbie Celnej,
wyroki sagdow koscielnych w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa, wypisy z
parafialnych ksiag metrykalnych, a takze zezwolenia wtadzy koscielnej na dokonanie przez

podmioty koscielne czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad, w tym alienacje.
Tres¢ pracy
W pierwszym rozdziale pt. ,,Dokument w prawie kanonicznym” Autor zaprezentowat

stanowisko doktryny odnoszacej si¢ do pojecia i1 podzialu dokumentéw koscielnych,

rozrézniajagc dokumenty publiczne, urzedowe 1 prywatne. Interesujgca czescig tego rozdziatu



jest réwniez przeprowadzona klasyfikacja dokumentéw w oparciu o kryterium wybranych
czynnosci prawnych, w trakcie ktorych dokumenty sa wykorzystywane, na ich funkcjg
konstytutywnag, administracyjna, poswiadczeniowa, dyspozytywna, procesowa i dowodowa.
Doceni¢ rowniez nalezy, iz Autor wlgczyt si¢ w dyskusje odnosnie godziwosci pozyskiwania
dokumentéw koscielnych. Szkoda jedynie, ze nie zaakcentowat wyraznie swojego wlasnego
stanowiska w tym spornym punkcie.

Bardzo rowniez trafna i wazna, bo nawigzujgca wprost do tematu dysertacji, jest
przywolana dyskusja wokét statusu prawnego dokumentéw koscielnych w prawie
panstwowym. Biorac jednak pod uwage tytul rozdziatu pierwszego koncentrujacego si¢ na
prawie kanonicznym i fakt, iz rozwazana kwestia wybiega tresciowo poza obszar prawa
kanonicznego, wydaje sie, iz to zagadnienie powinno znalez¢ si¢ w rozdziale trzecim lub
czwartym, ktory swoim zakresem dotyka wlasnie spraw na styku prawa kanonicznego i
panstwowego. Niezaleznie od powyzszego, pewien niedosyt budzi¢ moze to, iz analizujac
kwestie statusu prawnego dokumentéw koscielnych w prawie polskim, Autor nie podjal
chocby proby odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle obowigzujacych rozwigzan prawnych,
dokumenty koscielne (zwlaszcza te publiczne i urzgdowe) korzystaja w prawie $wieckim z
ochrony, a jesli tak, czy jest to ochrona wystarczajgca, a przynajmniej analogiczna do tej, z
jakiej korzystajg w Rzeczpospolitej Polskiej dokumenty innych instytucji. Kwestia ta nabiera
szczegOlnego znaczenia w kontekscie migdzy innymi norm art. 217-220 k.p.k., ktdre nie
wykluczajg mozliwosci dokonania przeszukania w obiektach nalezacych do podmiotéw
konfesyjnych i zatrzymania dokumentéw, ktore tam si¢ znajduja, i to nawet jesli zawierajg
tajemnice¢ duszpasterska.

W drugim rozdziale pt. ,,Dokument w prawie polskim” Autor poddal szerokiej
analizie dokumenty panstwowe, rozpatrujac je W przez pryzmat przepisOw prawa
administracyjnego, cywilnego i karnego, wykazujac sie w ten sposob duza znajomoscia
wymienionych dziedzin prawa. Prezentujac ewolucje 1 podzial dokumentow w
wymienionych dziedzinach prawa zwrdcit uwage, iz brakuje w nich jednolitej definicji
dokumentu.

Rozrézniajgc dokumenty w prawie administracyjnym, Autor rozréznil dokumenty
urzedowe, do ktérych nalezg miedzy innymi akt notarialny, wyrok sagdowy, postanowienie
prokuratora 0 umorzeniu postepowania, opinia powiatowego zespotu ds. orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci, oraz dokumenty prywatne, ktore wystawiaja osoby fizyczne lub

prawne, ktore nie wykonujg zadan wynikajacych z wladzy publiczne;.



Referujagc natomiast miejsce dokumentu w prawie cywilnym, Autor zauwazyl
cickawg kwesti¢, iz ustawodawca na okreslenie ,,dokumentu” postuguje sie calg gamg jego
synonimoéw, jak np. pisemna forma czynnosci prawnych, akt notarialny, orzeczenie sadowe,
oswiadczenie ztozone na pismie, pismo z datg pewna, pismo, elektroniczna forma czynnosci
prawnej, czynno$¢ prawna w formie pisemnej, pismo z podpisem urz¢gdowo
poswiadczonym, itd. Autor przytoczyl rownie¢ pigé zasadniczych funkcji dokumentow,
ktérymi postuguje si¢ doktryna, tj. konstytutywna, dowodowa, legitymacyjna (gwarancyjna),
informacyjna, instruktazowa, takze ustalil, ktérym dokumentom judykatura przyznata status
dokumentéw urzedowych.

Szukajac za$ definicji dokumentu w prawie karnym, Autor stwierdzil, iz sg to
réznego rodzaju przedmioty, ktdre stanowig dowdd stosunku prawnego, konkretnego prawa
lub okolicznosci majagcej wartosé prawng. Wymaga si¢ od nich samoistnosci, ktérg nalezy
rozumie¢ w ten sposab, ze konkretny przedmiot sam w sobie zawiera znaczenie prawne.

W trzecim rozdziale pt. ,,Wybrane dokumenty uzyteczne w zwigzku z
wykonywaniem funkcji publicznych Kosciola katolickiego w Polsce”, Autor dokonal
wyboru i analizy dokumentéw urzedowych 1 prywatnych, ktdre wigza si¢ z wykonywaniem
funkcji publicznych Kosciola katolickiego w Polsce. Dokumenty, ktore autor zanalizowal,
wigzg sie trybem nabywania osobowosci prawnej przez jednostki organizacyjne Kosciota w
Polsce, dziatalnoscig instytucji Kosciota jako organizacji pozytku publicznego, wyznaniowa
formg zawarcia malzenstwa, zawarciem malzenstwa przez pelnomocnika, separacja
malzenska, uznaniem za zmarlego i stwierdzeniem zgonu, prowadzeniem katechezy i
szkolnictwa przez Kosciol, ochrong zabytkdéw, prawem pogrzebowym, rewindykacja
majatku koscielnego po 1989 r.

Réwniez w czwartym rozdziale pt. ,,Wybrane dokumenty wykorzystywane w
przestrzeni spraw wiasnych i dziatalnosci w sferze publicznej Kosciota katolickiego w
Polsce”, Autor dokonal wyboru i analizy dokumentéw koscielnych i panstwowych, ktore
wystepuja w przestrzeni spraw wiasnych Kos$ciota w Polsce i jego dziatalnosci w sferze
publicznej. Dokumenty, ktére Autor poddat szczegétowej analizie, wigza si¢ migdzy innymi
z obsadzaniem i stanowisk koscielnych, dziatalnoscig duszpasterska (w Policji, wojsku,
wieziennictwie, Shuzbie Celnej), przysposobieniem dziecka, dowodzeniem polskiej
pochodzenia repatriantow, zarzadzania majatkiem koscielnym, wzajemng pomoca pomigdzy
sgdami ko$cielnymi i powszechnymi czy ochrong danych osobowych. Samo zwrdcenie

uwagi na tak znaczng réznorodno$¢ dokumentéw, ktére sg generowane w zwigzku z



dzialalnoscia Kosciola w przestrzeni publicznej, oraz konkretne przyblizenie tresci tych

dokumentéw, jest zabiegiem nowatorskim i interesujgcym naukowo.

Whiosek koncowy

Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim rozprawa ks. Marcina Baldygi pt.
»Walor dokumentéw $wieckich w prawie kanonicznym i dokumentéw koscielnych w
polskim porzadku prawnym”, jest pracg napisang z naukowym rozmachem, ktéry wskazuje
na dobrg znajomos¢ Autora rozwigzan normatywnych wystepujgcych w obu analizowanych
porzadkach prawnych.

To, iz Autor dokumenty kanoniczne i panstwowe uczynit przedmiotem swoich analiz
— 1 to w yjeciu prawnoporéwnawczym — zastuguje na szczegdlne podkreslenie 1 docenienie.
Problematyka ta wcigz pozostaje bowiem materig nie do konca odkryta pod wzgledem
naukowym, a przez to rodzacag wiele trudnosci interpretacyjnych w praktyce obrotu
prawnego zarowno koscielnego, jak i $wieckiego. Wprawdzie zasadniczy problem badawczy
przedmiotowej dysertacji zaakcentowany zostal gtéwnie w pierwszym rozdziale, niemniej
jednak praca ta stanowi wazny przyczynek do dalszych badan nad walorem dokumentéw
koscielnych i $wieckich we wzajemnych ich powigzaniu, zwtaszcza tych, ktére wystepuja na
»Styku” porzadku kanonicznego i panstwowego.

Autor odwaznie siggnat po temat niezwykle interesujacy i aktualny, ktérego sam
wybor wskazuje, iz ks. Marcin Baldyga w swojej dysertacji podjal si¢ analizy zagadnienia
trudnego i wieloaspektowego, wiasciwego dla pracy doktorskiej. Cennym wkladem Autora
jest zebranie i usystematyzowanie przepisdw prawa regulujacego tytulowa problematyke,
oraz jego — w pewnej mierze — analiza krytyczna.

Przedlozong dysertacje oceniam pozytywnie, zaréwno pod wzgledem formy jak i
tresci. Jej struktura jest przemyslana i uzasadniona, warsztat jezykowy bardzo staranny, a
prowadzony wywod logiczny, co do istoty odpowiadajacy tematyce wskazanej w tytule.
Autor zrealizowal swoje zamierzenia badawcze i dal dowod, ze umie mysle¢ 1 pracowac
naukowo poprawnie.

Biorgc wiec pod uwage, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej w $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003, nr 65, poz. 595, pdzn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 Ustawy z dnia 3 lipca



2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018 poz.
1669), stawiam pozytywny waiosek do Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie o

dopuszczenie ks. mgr lic. Marcina Baldyge do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Olsztyn, dnia 31 maja 2019 r.
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ks. dr hab. Lucjan Swito, prof. UWM



