Oponentsky posudek
na diserta&ni praci Bartolomé&je Maridna Cadika
Vliv judikatury Ustavniho soudu na uspofadani vztahi cirkve a stitu
v Ceské republice

Dostalo se mi té cti, Ze jsem byl na zasedani V&decké rady Institutu
kanonického prava v Lublinu dne 14. 6. 2021 ustanoven oponentem doktorské
disertagni préace PaedDr. ICLic. Mgr. Bartolomé&je Maridna Camka, O.Praem. ,,Vliv
judikatury Ustavniho soudu na uspotadani vztaht cirkve a statu v Ceské republice”

Piedkladand disertace ma meziodvétvovy charakter: zasahuje do pravnich d&jin,
do prava kanonického a do eského prava kenfesniho a istavniho. Prace ma &4st
historickou, zabyvajici se istavnim soudnictvim a instituci Gistavniho soudu u nés, a
Cast obsahujici tématicky uspofadany ptehled jeho (z konfesn& pravniho hlediska)
nejvyznamnéj§i judikatury. Formalng je rozdé&lena do deviti dale &lenénych kapitol.

A" prvni uvodni kapitole (Vyvoj vztahil mezi cirkvi a statem od r. 1918) shruje
disertant vyvoj vztahil mezi cirkvi (zejm. katolickou) a Eeskoslovenskym, resp. ¢eskym
stdtem od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 aZ do doby po
rozpadu eskoslovenské federace. Tyto vztahy byly zprvu poznamen4ny vétsinové
silnym antikatolicismem a v oblasti prava byly vyjadfeny usilim fady
prvorepublikovych politikti o odluku cirkve od statu, chapanou prima facie jako odluku
cirkve od jejiho majetku, a od uvaleni statniho dozoru na jeji &innost. Ceskoslovenska
ustava z roku 1920 vSak na koncepci odluky resignovala a vztah stitu a cirkvi vetng
tzv. vé&ci ,,mixti fori“ mél byt pro futuro upravovan jak obecné jednotlivymi statnimi
zakony, tak (pozdé&ji a v ptipadg katolické cirkve) mezindrodni smlouvou. V
Ceskoslovenskych vlddach prevézil realisticky postoj, takZe navzdory prezidentem
Masarykem vyprovokované tzv. ,,Marmaggiho aféfe” v souvislosti s husovskymi
oslavami roku 1925 mohlo o dva roky pozdé&ji dojit ke sjednani vladniho modu vivendi
se Svatym stolcem. Po intermezzu v podobé Protektoratu Cechy a Morava (1939
1945) a po skon€eni druhé svétové valky v obdobi tzv. ,limitované demokracie®
(1945-1948), kdy uz se ve vladni politice projevuji vyrazné proticirkevni trendy,
dochézi po komunistickém pfevratu k masivnim ,,pravnim* (ve skuteénosti viak spise
protipravnim) represim vii¢i cirkvim. Jejich hlavnim legislativnim instrumentem byly
zejm. tzv. ,,nové cirkevni zdkony*“ (spiSe viak proticirkevni zdkony) z roku 1949,

s jistymi upravami platné az do roku 1989, kdy v tehdej$im Ceskoslovensku doglo ke
zméné politickych pomeért a vztah statu a cirkvi byl nové legislativné upraven (zejm.
zékonem o cirkvich a ndboZenskych spoleénostech z roku 1991). Cirkvim byla
pfiznéna potfebnd mira autonomie (viz 3. kap.), oviem bez toho, Ze by ji soutasné byla
umoznéna i ekonomicka samostatnost (otdzka restituci cirkevniho majetku).

Lze konstatovat, Ze disertant v této kapitole vystizn¢ zhodnotil viechny zasadni
milniky ve vztazich éeskoslovenského statu a cirkve ve sledovaném obdobi.

Druha kapitola (Ustavni soud CR a vyznam jeho Jjudikatury) je vénovana
Ceskému tstavnimu soudu: jeho historii, kompetenci, organizaci, procesu pfed nim,
jeho soudctim a vyznamu jeho judikatury pro tvorbu prava. Prvni &ast kapitoly vénuje
disertant historii Ustavniho soudnictvi u nas (s jeho ur¢itymi zdrodky uZ v ustavnim
poradku podunajské monarchie) od jeho vzniku roku 1920 za tzv. prvni republiky do



jeho utlumu za protektoratu a formalnim z4niku v roce 1948, kdy Ustava 9. kvétna
s istavnim soudnictvim nepo¢itala (nad dodrZovanim tstavnosti tehdy , bd&la“
Komunisticka strana Ceskoslovenska) Druha &4st této kapitoly se tyka souCasné
podoby ustavniho soudnictvi v CR, obnoveného po roce 1989 (Jeho postaveni mezi
organy justice, struktury, obsazeni, vlivu jeho judikatury apod.).

V tfeti kapitole (Autonomie cirkvi a ndbofenskych spolecnosti) disertant
pojednava o relativni nezavislosti cirkvi P sprave jejich véci jak v ¢eském pravnim
fadu, tak v judikatute stavniho soudu. Cesk4 tistavng pravni Uprava — Listina
zékladnich prav a svobod) je v této oblasti vcelku konformni s obsahem mezinarodnich
smluv, jimiZ je Ceska republika vazana. Rezervy (a n€kdy i znaéné) proto spatiuje
autor jednak v nyni platném ,,provadécim* zakong o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech (2002), popt. v dal§ich ,,b&Znych* zdkonech, jednak v jejich aplikaci
orgény stdtni spravy. A praveé zde se oteviel prostor pro rozhodovaci ¢innost tistavniho
soudu, kterd vyznivala zisadné (aZ na posledni problematické rozhodnuti v kauze M.
Opatmé) in favorem autonomie cirkvi.

Ctvrta kapitola (Cirkevni pravnické osoby) se zabyva pravnim postavenim
organizaci s pravnich subjektivitou, jejichZ zakladatelem je cirkev — tedy tzv.
cirkevnich pravnickych osob. Otdzka vyvstala zejména v souvislosti s politikou
socialn€ demokratické vlady, kterd usilovala 0 maximalni moné restrikce prav cirkvi —
v daném pfipad€ o prévo na zakladani svych vlastnich organizaci. V piipads katolické
cirkve §lo zejména o odmitani evidence charit ze strany Ministerstva kultury CR. I zde
ustavni soud judikoval ve prospéch cirkvi. ,,Arogantni a §ikanc’)zni postoj a pfistup k
cirkvim ze strany Ministerstva kultury* (s. 176 préce) se projevil i v tom, Ze tento
Ustfedni organ statni spravy se prakticky odmitl nalezem ustavniho soudu ¥dit (viz
kauzu Charity Lipnik). Dals{ zasah tistavniho soudu do této problematiky cirkevnich
pravnickych se tykal novely zakona o cirkvich a ndboZenskych spolenostech, ktera
chtéla existenci cirkevnich charitativnich organizaci ne-li znemoznit, tedy alespori
maximalné ztiZit. Problematickou reakei ustavniho soudu povaZuje disertant za
»zasadni sethéni tohoto garanta Ustavnosti a spravedlnosti &eského pravniho systému*
(s. 189); je pry ,,ukazkou silicich levicovych tendenci v &eské politice™ (s. 191), které
se nevyhnuly ani Gstavnimu soudu.

Pfedmétem pété kapitoly (Cirkevni majetek a jeho restituce) je choulostiva
otdzka obecné restituce cirkevniho majetku po zméné politickych poméri v roce 1989.
Disertant ji nazyva ,,trapnym polistopadovym politickym evergreenem, k jehoZ feseni
v8ak nedok4zala nalézt odvahu Z4dna vlada, za stalého tlaku (nejen) levicovych
politickych uskupeni, které si skryt&, nékdy viak i zna&n& vefejné praly, aby k Zadnym
cirkevnim restitucim nedo$lo.“ (s. 194). A pravé zde se nejvyraznéji (a to nakonec
kladng) projevila tloha tstavntho soudu a jeho judikatury (s akcentem na tzv.
LHlegitimni ogekavani*), bez n&jz by zfejmé k restitucim viibec nedoslo. Ze ani cesta
tstavniho soudu smérem k ndpravé majetkovych k¥ivd spachanych na cirkvi nebyla
ptimocara, o tom sv&d<i napt. jeho pravng zcela pochybeny nalez (2005), v ném? tento
soud vyluCuje cirkve a cirkevni pravnické osoby z moZnosti domahéni se vydani
majetku podle obecnych pravnich pfedpisit s odvoldnim na udajné ,,omisivnim tkonem
projevenou viili zakonodarce* (!) nevydavat cirkvi jiny majetek, neZ ten, ktery byl
pfedmétem vy€tovych zakonil. Nakonec byl dstavnim soudem smeten i nejapny pokus
levice o sniZeni restituénich nahrad formou vysokého zdanéni.



Sestou kapitolu (Spor o katedrdlu sv. Vita) vénuje disertant specidlni (a pro
cirkev neuisp&3né) restituéni ,.kauze katedrala“ — sporu o vlastnické pravo k prazskému
dému sv. Vita, Véclava a Vojtécha. V ném podle disertanta ,,éeské soudy, vietng
Nejvy$siho i Ustavniho soudu, (...) sehraly spiSe smutnou roli (s. 272). Jejich
rozhodovaci &innost v této kauze (zejm. v ptipadé Nejvys$ifho soudu CR) evokuji —
pfirozené pravné nedokazatelné — podezieni, Ze i ,,nezavislé soudy*“ v ptipadé potieby
rozhoduji na politickou objednavku vlady. P¥ed nepfedvidatelnym rozhodnutim
ustavniho soudu byla Zalujici cirkvi Gstavni stiZznost vzata zpé&t a spor byl tehdy alespoii
néjak vyfeSen dohodou spornych stran.

O tzv. vyhradé ve svédomi pojednava autor v sedmé kapitole (Vyhrada
svédomi). Zde mohl disertant odké4zat na jedinou éeskou monografii na toto téma (L.
Madlenidkova, Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a
ndboZenského vyzndni, Praha 2010), jakkoli ta byla vydéna jesté pfed publikaci zakont
rozhodnych pro moZnost uplatnéni vyhrady ve svédomi v oblasti zdravotnictvi.
Neékolik (i vyznamnych) nalezi ustavniho soudu v této véci disertant nepodrobuje
Zadné negativni kritice.

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany dvéma tzv. ,,zvla$tnim* praviim
akreditovanych cirkvi podle zakona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nosti v judikatuie
ustavniho soudu. O ,,zvlastni“ prava se oviem jedna jen z hlediska stitu, aviak pro
véfici jde o zcela samoziejma prava, jimiZ (spolu)realizuji své opravnéni na vykon
ustavné garantované ndboZenské svobody:

Tak osm4 kapitola (Povinnost micenlivosti duchovnich) pojedndva o uznavané
povinné ml&enlivosti duchovnich. Cesky pravni ¥4d dispenzuje duchovni
akreditovanych cirkvi a naboZenskych spoleénosti v souvislosti se zpovédnim (pop¥. —
u nekatolickych cirkvi — obdobnym) tajemstvim od tzv. oznamovaci povinnosti u
vybranych trestnych &int, nikoli vSak od povinnosti jejich pfekaZeni. V posledné
jmenovaném pfipadé oviem ,,v praxi plijde povétsinou o zaleZitost toliko
hypotetickou® (s. 301). V jednom pfipadé statem uzndvané ml&enlivosti duchovnich
(na zaklad€ ustavni stiznosti ndboZenské spoleénosti Svédki Jehovovych) judikoval i
ustavni soud.

Kone¢né posledni devata kapitola (Cirkevni stiatky) ma za téma civilné pravni
relevanci manzelstvi uzavienych pied kompetentnim duchovnim akreditované cirkve.
Zékonna pravni tiprava nevzbuzuje Zadné pochybnosti, s Listinou zdkladnich prav a
svobod je pIné konformni a tstavni soud v této vé&ci rozhodoval jen ojedinéle na
zakladég vice ¢i méné konfiiznich istavnich stiZznosti, které v§ak napadaly spiSe institut
civilntho rozvodu cirkevné uzavieného manzelstvi.

Disertant praci ustavniho soudu b&éhem poslednich tficeti let i v oblasti
konfesn€pravni hodnoti vesmés kladng, tfebaZe nekteré nalezy &i rozhodnuti tohoto
soudu podrobuje ostré (a nepochybné opravnéné) kritice. OvSem ,.jakkoli garant a
straZce tistavnosti — Ustavni soud — nebyl (tak jako kazd4 lidsk4 instituce) uchranén
omylu a pfeslapdl ve svém rozhodovani, jeho roli na poli ochrany prav a svobod cirkvi
a naboZenskych spole€nosti (i jejich jednotlivych Elentt) 1ze hodnotit povét§inou vysoce



pozitivng, jakkoli by si to tieba pravé vladnouci reprezentace n&kdy predstavovala
jinak® (s. 315).

Price, obsahujici vedle vyS$e uvedeného také ivod a zavér, je opatfena
piiméfenym pozndmkovym aparatem, polsko-anglickym resumé a vykazem
bibliografie. M4 celkem 355 &islovanych stran.

Celkové hodnoceni

Doktorand v pfedloZené disertatni praci prokazal, Ze se v problematice eského
konfesniho prava (ius ecclesiasticum externum publicum) vyborné orientuje a Ze si
osvojil metody védecké prace. Téma doktorské disertace zpracoval lege artis a vyuzil
pfi tom veskerou zdsadni literaturu (z povahy véci pfevaing &eskou), oviem zejména
kompletni judikaturu Gstavniho soudu, kterd se k tomuto tématu vaze. Za védecké
novum jeho prace povaZuji skutednost, Ze jde o prvni skuteén& komplexni zpracovani
problematiky ¢eského ustavniho soudnictvi ve vztahu k prAvnimu postaveni cirkvi a
naboZenskych spolecnosti i k subjektivnim praviim jednotlivych véficich.

Ani jako oponent nenachazim na ptedloZené praci z4dné formalni nebo
materialni nedostatky, které by staly za zminku.

Zavér
ProtoZe pfedkladand disertadni prace splituje poZadavky kladené obvykle na

védecké préce tohoto druhu, rad ji doporuduji k obhajob& a navrhuji, aby nésledné byl
disertantovi pfiznén titul doktora (ve zkratce ,,Ph.D.*).

:Z,- Z/L/—Q_C Z"Z__fﬂ e
ks. prof. dr. Ignic Hrdina, O.Praem.
Katolick4 teologicka fakulta UK v Praze,

Katedra pastoralnich obort a pravnich véd

V Praze dne 7. 7. 2021



Recenzja
rozprawy doktorskiej Bartolom&ja Mariana Caéika:
Wplyw orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na organizacj¢
stosunkéw Kosciola i panstwa w Republice Czeskiej

Mialem zaszczyt bycia powolanym, na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu
Prawa Kanonicznego w Lublinie, dnia 14. 6. 2021 r., na recenzenta rozprawy
doktorskiej PaedDr. ICLic. Mgr. Bartolom&ja Maridna Ca&ika, O. Praem. ,, Wplyw
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na organizacje stosunkéw Kosciota i
panstwa w Republice Czeskiej”

Przedstawiona rozprawa ma charakter migdzywydziatowy: odwohyje si¢ do
historii prawa, prawa kanonicznego oraz czeskiego prawa wyznaniowego i
konstytucyjnego. Praca ma cz¢é¢ historyczna, skupiajaca sie na sgdownictwie
konstytucyjnym i instytucji Trybunatu Konstytucyjnego w naszym kraju, a takze czes$¢
zawierajgcg uporzadkowany tematycznic przeglad jego najwazniejszego (z punktu
widzenia prawa wyznaniowego) orzecznictwa. Formalnie jest ona podzielona na
dziewi¢¢ dodatkowo dzielonych rozdziatow.

We wprowadzajgcym rozdziale pierwszym (Rozwdj stosunkow miedzy
Kosciotem a panstwem od 1918 r.) doktorant streszcza rozwdj stosunkow migdzy
Kosciotem (szczegdlnie Kosciotem katolickim) a panstwem czechostowackim i
nastgpnie czeskim, od powstania niepodlegltej Republiki Czechostowackiej w 1918 r.
do czasu po rozpadzie federacji czechostowackiej. Stosunki te naznaczat poczatkowo
wigkszosciowo silny antykatolicyzm, a w dziedzinie prawa wyrazaly si¢ przez wysitki
szeregu politykéw Pierwszej Republiki, aby doprowadzi¢ do rozdzialu Ko$ciola od
panstwa, rozumianego prima facie jako oddzielenie Kosciota od jego majatku oraz
przez natozenie nadzoru panstwowego na jego dziatalnos¢. Konstytucja
czechostowacka z 1920 r. zrezygnowata jednak z koncepcji rozdziatu, a stosunki
panstwa i Kos$ciota, w tym tzw. sprawy ,,mixti fori”, mialy by¢ pro futuro regulowane
zaro6wno ogolnie przez poszczegdlne przepisy krajowe w ogoéle, jak i (pozniej 1 w
przypadku Kosciota katolickiego) przez traktat migdzynarodowy. W rzadach
czechostowackich przewazyto podejscie realistyczne, wige pomimo sprowokowanej
przez prezydenta Masaryka tzw. ,,afery Marmaggio” w zwigzku z obchodami $wigta
Jana Husa w 1925 r., dwa lata pdzniej mogto doj$¢ do wynegocjowania przez rzad
modus vivendi ze Stolica Apostolskg. Po intermezzo w formie Protektoratu Czech i
Moraw (1939-1945) i po zakonczeniu II wojny swiatowej w okresie tzw.
,ograniczonej demokracji” (1945-1948), kiedy juz w polityce rzadowej pojawiaja si¢
silne tendencje antykoscielne, dochodzi po przewrocie komunistycznym do ogromnych
prawnych” (w rzeczywistosci jednak raczej bezprawnych) represji wobec kosciotow.
Ich gtéwnym instrumentem legislacyjnym byty tzw. ,,nowe prawa koscielne” (raczej
jednak przeciwkos$cielne) z 1949 r., z pewnymi modyfikacjami obowigzujace do 1989
r., kiedy to zmienily sie okolicznosci polityczne w dwczesnej Czechostowacji i
stosunki miedzy Kosciotem i panstwem zostaly od nowa wyregulowane prawnie (w
szczegolnosci w formie ustawy o kosciotach i spotecznosciach religijnych z 1991 r.).
Kosciolom przyznano niezbedny stopiefi autonomii (patrz rozdziat 3), ale nie
umozliwiono im przy tym samodzielnosci gospodarczej (kwestia restytucji majatku
koscielnego).



Mozna powiedziec, ze w tym rozdziale doktorant trafnie ocenil wszystkie
podstawowe kamienie milowe w stosunkach miedzy pafistwem czechostowackim a
Kosciolem w omawianym okresie.

Rozdziat drugi (Trybunat Konstytucyjny Republiki Czeskiej oraz znaczenie jego
orzecznictwa) poswigcony jest czeskiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu: jego historii,
kompetencjom, organizacji, procesowi przed nim, jego sedziom oraz znaczeniu jego
orzecznictwa dla prawotworstwa. Pierwsza cz¢$¢ rozdziatu doktorant poswieca historii
sadownictwa konstytucyjnego u nas (z pewnymi poczgtkami juz w Konstytucyjnym
porzadku monarchii habsburskiej) od czasu jego powstania w 1920 r. za tzw. Pierwszej
Republiki, do jego wygaszenia za czaséw protektoratu i formalnego rozwigzania w
1948 1., kiedy Konstytucja 9 Maja nie przewidywala sgdownictwa konstytucyjnego
(nad poszanowaniem konstytucyjnosci ,,czuwatla” wtedy partia Komunistyczna Partia
Czechostowacji). Druga czes¢ tego rozdzialu dotyczy obecnej formy sadownictwa
konstytucyjnego w Republice Czeskiej, odnowionego po 1989 r. (jego pozycji wsrod
organdéw sgdownictwa, struktury, obsadzenia, wptywu jego orzecznictwa itp.).

W rozdziale trzecim (Autonomia kosciotow i stowarzyszen religijnych)
doktorant omawia wzgledng niezalezno$¢ koscioléw w zarzadzaniu swoimi sprawami,
zaréwno w czeskim porzadku prawnym, jak i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Czeskie podstawy prawa konstytucyjnego — Karta Podstawowych
Praw i Wolnosci) sg w tej dziedzinie zgodne z trescig traktatéw migdzynarodowych,
wigzacych dla Republiki Czeskiej. Dlatego autor dostrzega rezerwy (czasami nawet
znaczne) zaréwno w obecnym prawie ,,wdrazajgcym” o kosciolach 1 spotecznosciach
religijnych (2002), ewentualnie w innych ,,zwyktych” przepisach, jak i w ich
zastosowaniu przez organy wladzy publicznej. I tu wlasnie otwiera si¢ przestrzen do
decyzyjnosci Trybunalu Konstytucyjnego, ktora zasadniczo (z wyjatkiem ostatniej
problematycznej decyzji w sprawie M. Opatrné) brzmiala in favorem autonomii
Kosciota.

Czwarty rozdziat (Koscielne osoby prawne) dotyczy statusu prawnego
organizacji posiadajacych osobowos¢ prawng, ktorych zalozycielem jest Kosciét —
czyli tzw. koscielnych oséb prawnych. Kwestia istotna byla w szczegdlnosci w
kontekscie polityki rzadu socjaldemokratycznego, ktory starat si¢ maksymalnie
ograniczy¢ prawa koscioldow — w tym przypadku prawo do zakladania wiasnych
organizacji. W przypadku Kosciota katolickiego chodzito przede wszystkim o odmowe
rejestracji organizacji charytatywnych przez Ministerstwo Kultury Republiki Czeskiej.
Roéwniez w tym przypadku Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat na korzy$¢ kosciolow.
»Arogancka i szykanujaca postawa i podejscie do kosciotow ze strony Ministerstwa
Kultury” (str. 176 pracy) wyrazalo si¢ rGwniez w tym, Ze ten organ wladzy centralnej
praktycznie odmo6wit kierowania sie orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
sprawa organizacji charytatywnej Lipnik). Kolejna interwencja Trybunalu
Konstytucyjnego w tej kwestii problematyki koscielnych oséb prawnych dotyczyla
zmiany ustawy o kosciotach i spolecznosciach religijnych, ktora cheiata uniemozliwié
istnienie koscielnych organizacji charytatywnych lub przynajmniej maksymalnie je
utrudni¢. Doktorant uwaza problematyczna reakcje Trybunatu Konstytucyjnego za
»zasadniczg porazke tego gwaranta konstytucyjnosci i sprawiedliwosci czeskiego
systemu prawnego” (str. 189); ma by¢ ,,demonstracja nasilajacych si¢ tendencji



lewicowych w polityce czeskiej” (str. 191), ktora nie omingta rowniez Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przedmiotem rozdziatu piagtego (Majqgtek koscielny i jego restytucja) jest
delikatna kwestia ogdlnej restytucji mienia koscielnego po zmianie sytuacji politycznej
w 1989 r. Doktorant nazywa jg ,,wstydliwym polistopadowym politycznym
evergreenem, na rozwigzanie ktérego zaden z rzagdow nie znalazt odwagi, przy stalej
presji ze strony (nie tylko) lewicowych grup politycznych, ktére skrycie, a czasem i
dos¢ otwarcie, zyczyly sobie, aby do zadnych restytucji koscielnych nie doszto” (str.
194). Tu wilasnie najwyrazniej (i w konficu pozytywnie) objawila si¢ rola Trybunatu
Konstytucyjnego i jego orzecznictwa (z naciskiem na tzw. ,,uzasadnione
oczekiwania™), bez ktérych do restytucji prawdopodobnie w ogdle by nie doszlo. Na
przyklad, ze droga Trybunalu Konstytucyjnego do korekty krzywd majatkowych
wyrzadzonych Kosciotowi nie byta prosta, §wiadczy o tym jego z prawnego punktu
widzenia bardzo watpliwe ustalenie (2005), w ktérym sad ten wyklucza Kosciét i
koscielnej osoby prawne z mozliwosci dochodzenia roszczen majatkowych na mocy
ogdlnie obowiazujacych przepiséw, powohujac si¢ na rzekomo ,,wole ustawodawcy
okazang w postaci aktu wykluczajacego” (!), aby nie wydawac Kosciotowi majatku
innego niz ten, ktéra byta przedmiotem odpowiednich ustaw. Wreszcie Trybunat
Konstytucyjny unicestwit rowniez podj¢ta przez lewice probe ograniczenia
rekompensat restytucyjnych przez wysokie opodatkowanie.

Doktorant poswieca Rozdzial 6 (Spor o katedre sw. Wita) szczeg6lnej (i dla
Kosciota nieudane;j) restytucyjnej "sprawie katedry" - sporowi o prawo wlasnosci
praskiej katedry sw. Wita, Wactawa i Wojciecha. Tutaj, wedtug doktoranta, ,,czeskie
sady, w tym sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny, (...) odegraly raczej smutng
role” (str. 272). Ich decyzyje w tej sprawie (w szczegdlnosci w przypadku Sadu
Najwyzszego Republiki Czeskiej) budza — naturalnie prawnie nieuzasadnione —
podejrzenia, ze nawet ,,niezalezne sady” w razie potrzeby podejmujg decyzje na
zamoOwienie polityczne rzadu. Przed nieprzewidywalnym orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego skarga konstytucyjna Kosciota jako powoda zostala wycofana, a spor
zostal wtedy przynajmniej w jakis sposOb rozstrzygniety w drodze porozumienia stron.

O tzw. sprzeciwie sumienia autor moéwi w rozdziale siodmym (Sprzeciw
sumienia). Tutaj doktorant mogt powolaé si¢ na jedyng czeska monografi¢ na ten temat
(L. Madlenékova, Sprzeciw sumienia jako czesé wolnosci mysli, sumienia i religii,
Praga 2010), jednak zostata ona wydana jeszcze przed publikacja przepisow
okreslajacych zastosowanie sprzeciwu sumienia w dziedzinie opieki zdrowotne;.
Doktorant nie poddaje kilku (takze istotnych) ustalenn Trybunatu Konstytucyjnego w tej
sprawie zadnej negatywnej krytyce.

Kolejne dwa rozdzialy po§wig¢cone sg dwoém tzw. ,,specjalnym” prawom
akredytowanych koscioléw, na mocy ustawy o kosciotach i spotecznosciach religijnych
w orzecznictwie sadu Trybunalu Konstytucyjnego. Sg to jednak prawa ,,specjalne”
tylko z punktu widzenia panstwa, za$ dla wierzacych sa to prawa catkowicie oczywiste,
dzigki ktérym (wspdlnie) realizujg swoje prawa do korzystania z konstytucyjnie
gwarantowane]j wolnosci religijne;.



Rozdzial 6smy zatem (Obowigzek zachowania tajemnicy przez duchownych)
dotyczy uznanego obowigzku zachowania tajemnicy przez duchownych. Czeski
porzadek prawny zwalnia duchowych akredytowanych kosciolow i spotecznosci
religijnych w zwigzku z tajemnicg spowiedzi (lub, w przypadku kosciolow
niekatolickich, podobnej) od tzw. obowigzku zglaszania wybranych czynow
przestepczych, ale nie od obowigzku zapobiegania im. W tym ostatnim przypadku
jednak ,,w praktyce pozostanie to gtéwnie kwestia hipotetyczna” (str. 301). W jednym
przypadku uznawanego przez panstwo zachowania tajemnicy przez duchownych (w
nastgpstwie skargi konstytucyjnej ze strony spotecznosci religijnej $wiadkéw Jehowy)
orzekal takze Trybunat Konstytucyjny.

Wreszcie tematem ostatniego, dziewiatego rozdziatu (Matzenstwa koscielne)
jest znaczenie cywilno-prawne malzenstw zawartych przed kompetentnym duchownym
akredytowanego kosciota. Regulacje prawne nie budzg zadnych watpliwosci, sg w
petni zgodne z Kartg Podstawowych Praw 1 Wolnosci, a Trybunat Konstytucyjny
orzekatl w tej sprawie jedynie sporadycznie, na podstawie mniej lub bardziej mylacych
skarg konstytucyjnych, ktore jednak kwestionowaly raczej instytucje rozwodu
cywilnego malzenstwa zawartego w kosciele.

Doktorant ogélnie pozytywnie ocenia prace Trybunalu Konstytucyjnego w
ciggu ostatnich trzydziestu lat takze w obszarze prawa wyznaniowego, chociaz niektore
ustalenia lub orzeczenia tego sadu poddaje ostrej (i niewatpliwie uzasadnionej) krytyce.
Jednak ,,chociaz gwarant i straznik konstytucyjnosci — Trybunal Konstytucyjny —nie
uchronit si¢ (jak kazda instytucja ludzka) przed btedami i pomytkami w podejmowaniu
decyzji, jego rol¢ w dziedzinie ochrony praw i wolnosci kosciolow i spotecznosci
religijnych (jak rowniez ich poszczegdlnych cztonkéw) mozna ocenia¢ w
zdecydowanej wiekszosci pozytywnie, chociaz mozliwe, ze aktualne wladze czasami
oceniatyby to inaczej” (str. 315).

Praca, zawierajaca réwniez, oprocz powyzszych, takze wprowadzenie i
zakonfczenie, zaopatrzona jest w odpowiedni zestaw przypisoéw, polsko-angielskie
streszczenie oraz wykaz bibliografii. Ma ogétem 355 numerowanych stron.

Ogolnaocena

Doktorant w przedtozonej rozprawie doktorskiej wykazat, ze ma on znakomitg
orientacje w problematyce czeskiego prawa wyznaniowego (ius ecclesiasticum
externum publicum) oraz ze opanowal metody pracy naukowej. Przedmiot rozprawy
doktorskiej zostal opracowany lege artis, przy uzyciu calej podstawowe;j literatury (w
zwigzku z charakterem sprawy przewaznie czeskiej), ale przede wszystkim pelnego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zwiazanego z danym tematem. Za naukowe
novum jego pracy uwazam fakt, ze jest to pierwsze prawdziwie kompleksowe
opracowanie problematyki czeskiego sagdownictwa konstytucyjnego w odniesieniu do
statusu prawnego koscioléw i spolecznosci religijnych, a takze subiektywnych praw
poszczegdlnych wierzacych.

Takze jako recenzent nie znajduj¢ w przedlozonej pracy zadnych godnych
wzmianki brakéw formalnych ani materialnych.



Wniosek
Poniewaz przedlozona rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane

standardowo tego rodzaju pracom naukowym, z rado$cig polecam jg do obrony i
sugeruje, aby nastepnie przyznano doktorantowi stopien doktora (w skrécie "Ph.D.").
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