Marién Cagik:
Vliv judikatury Ustavniho soudu na usporadani vztahi cirkve a stitu v
Ceské republice
oponentsky posudek

PfedloZens doktorské disertace &ita 307 stran vlastniho textu, je navic opatiena shrnutimi v
polském a anglickém jazyce. Velmi vhodng Jjsou ¢&lenény pouzité prameny a literatura., Mezi
zdkony, které jsou uvedeny chronologicky, pocinaje rakouskym obCanskym zdkonikem z roku
1811, jsou uvedeny také zakony Ustavni, nejsou zde podzakonné normy, kterym je, spolu s
daldimi dokumenty, rezervovan az pododdil ,,Agenda vlady*, nebot’ se jedna pfedevs§im o
vladni natizeni. Na navrhy zakoni a diivodové zpravy autor odkazuje z internetovych zdroji,
rovn€z tak na judikaturu Ustavnfho soudu CR. Zde by snad bylo vhodné uvést, Ze
publikaénim médiem ustavniho soudu je kniZng vydavan4 Sbirka ndlezti a usneseni a navic
byvaji nalezy publikovdny rovndZ ve Sbirce zdkonll. PouZitd odborna literatura ¢ita
uctyhodnych 128 poloZek, mezi nimi téZ internetové zdroje, ale pfedev§im odborné pravni
studie, zejména konfesionalisticka literatura psana ponejvice v jazyce Seském (logicky
vzhledem k pojednavané problematice), aviak téz v jazycich polském a anglickém.

JiZ samotny tivod prozrazuje typicky autortv styl. Do nezpochybniteln& odborného vykladu
problematiky se misi ur&itd jadrnost, zemitost, pfipadn€ i nesmlouvavost v hodnoticich
soudech. JistéZe je tematika vztahu statu a cirkvi v Ceské republice Zhavé politikum a
vefejného prostoru vidime také v zemich, jez neprozily 40 let komunistické ateistické
propagandy, kterou zde autor uvadi jako hlavni p¥i¢inu nechuti velké eské spole€nosti (s. 9
10) a tim logicky i nechuti obdobné velké Casti Ceské politické scény pfiznat cirkvim prava,
kterd jim podle pozadavki spravedInosti maji naleZet. JiZ v tvodu autor rovné€Z pfiblizuje
Jadro, okolo kterého pak bude vyklad judikatury Seského ustavniho krouit. Na strané jedné
oznatuje Ustavni soud CR za ,zaruku a garanta tistavou zaru€enych prav a svobod a hodnot
prévniho statu* (s. 10), aviak zdroven shledava v rozhodovaci praxi téhoZ vctyhodného
organu soudni moci ,uréitou diskontinuitu jeho rozhodovéni, &asto v zavislosti jeho
momentalniho obsazeni® (s. 11). Ze sedmi kapitol, které pak préace &itd, povaZuje autor za
kli¢ovy ,triptych® (jak on s4m jej nazyva) tematik, o nich2 ustavni soud nejastéji rozhodoval,
coZ jsou kapitoly 3. o autonomii cirkvi a nabozenskych spolenosti, 4. o cirkevnich
pravnickych osobach a 5. o cirkevnim majetku a jeho restitucich.

Prvnf kapitola vhodng kontextualizuje celou tematiku tim, Ze se vénuje vztahiim mezi cirkvi a
statem od prvni Ceskoslovenské republiky aZ do soudasnosti. Za pon€kud neostrym
problémem odluky, které se se nastolilo v politickém i pravnim prostoru kratce po vzniku
pfedmnichovské republiky autor rozpoznava nejspiSe tehdy jests nezdafeny pokus o
»rozsahlou sekularizaci vefejného Zivota, ne nepodobnou té, kterd byla provedena o 30 let
pozdéji* (s. 14), tedy komunistickym reZimem po jeho nastupu k moci. Za prvni republiky se
pozdé&ji naopak zdafilo piijmout pro cirkve finan&ng vyhodny kongruovy zikon a celkové
distojné postaveni, nebot’ nelze zapomenout, jak autor zdfiraziiuje, e pfedstavitelé stitu
museli brat ,,ohled na obyvatelstvo, jeZ se hlasilo ve vice jak 80% ke katolické cirkvi“ (s. 22).
K negativiim prvni republiky autor pogitd podatedni pozemkovou reformu, ktera smétovala



proti velkym vlastnikiim pidy, mezi nimiZ byla katolick4 citkev na prvnim mists. Jestlize se
ve zpolitizovanych tGvahach po roce 1989 objevily piedstavy, Ze cirkev nikdy Z4dny majetek
nevlastnila, pak autor upozorfiyje v této souvislosti na »Zaborovy“ zdkon, ktery odnim4
cirkevnim a dalgim subjektim skutedné vlastnické pravo (s. 31). Kriticky se autor vyjadfuje
také ke kazatelnovému (téz: kazatelnicovému) paragrafu (s. 24), aviak ten mél byt pfedevsim
obranou proti propagaci mad’arské iredenty proti Ceskoslovensku. V' souvislosti s
pfedstavenim  prvorepublikového Modu vivendi je vhodné provést opravu: zatimco

Ve druhé kapitole autor pfedstavuje Ustavni soud, kde se také vénuje n&kterym historickym
okolnostem, souvisejicim s Gistavnim soudnictvim. Obdobi komunistického reZimu je podle
autora obdobim ,bezdasi tistavniho soudnictvi“ (s. 53). Obzvl4sts groteskni je stav po roce
1968, ktery je typickym piikladem toho, Ze nad&je vkladané do reformniho procesu
»prazského jara“ se nemohly uskute¢nit. Ustavni zdkon o ¢eskoslovenské federaci (¢.
143/1968) tistavni soudnictvi zavedl, avSak k realizaci nikdy nedo$lo: ,,Komunistick4 strana
nepfipustila jakékoli omezovani své moci (s. 54). Autor rovn& sleduje personalni sloZeni
lstavniho soudu a jeho postupné obmény. Faktické chovani stavniho soudu jako ,tieti

komory parlamentu* pfipisuje autor na vrub praxi politik a politickych stran, které se

nevhodné  zdkony novelizovat, nahrazovat novymi a takto permanentnd opravovat.
Problémem tstavniho soudu, ktery se rovn&s sklids z omylnych lidi, je (na rozdil od
parlamentu) nemoznost napravit jeho nélezy, proti nimz neni odvolani, &asto i
nekritizovatelnost této tctyhodné instituce, piestoZe sami jednotlivi ustavni soudci v
konkrétnich kauzich publikuji svd disentni stanoviska. Autor precizng popisuje fungovani
Ustavniho soudu a &innost soudd, poodhaluje vak také »valku soudd®, spor mezi nejvys$sim a
Ustavnim soudem v 90, letech (s. 84).

Treti kapitola se obraci od statntho organu, ktery o cirkvich nékdy rozhoduje, k cirkvim

samotnym. K pravnimu postaveni nejen cirkvi v Ceské republice, nybrz k Vyvoji pravniho
stavu jako takového, autor vystiZzn€ uvadi: ,V dneinim svéts je zfejma tendence nartistu

PHiznivém svétle. A prave nedostatky tohoto nového zakona zavdaly piidinu aktivits
ustavniho soudu, kterou podnitily cirkve & jejich pravnické osoby, a autor zde nalézs bohaty
materidl. Zésadni nélez Gstavniho soudu, sp. zn. P1. US 6/02 byl, obdobné jako dalsi nélezy,
publikovan, a to konkrétng pod & 4/2003 Sb., a také se dasto takto cituje. Autorovo
predstaveni argumentace tstavniho soudu pfi rozboru jeho nélezi Je oviem vystiZzné. V&ims si
jak pozitiv, tak rozpori a nelogiénosti, naptiklad Ze na potvrzeni subjektivity katolické cirkve
sou ,,piekvapivé uved] neratifikovany (1) navrh Smlouvy mezi Ceskou repuboikou a Svatym



stolcem o upravé vzijemnych vztahéi* (s. 109). Tim, Ze se autor specializuje na pozici
katolické cirkve, nebere v potaz, Ze cilem napadenych ustanoveni zékona o cirkvich bylo
napiiklad chranit se od ptipadného maskovani ekonomickych aktivit sekt, které pod plastikem
naboZenstvi vykondvaji ve skutetnosti podezielé ekonomické aktivity, proto zdkonodérce
stanovil, Ze pHjmy cirkve maji byt pouZity pouze pro oblast vyzndvani naboZenské viry.
Navic v divodové zprave bylo jasn& uvedeno, e je lze pouzivat také pro socidlni aktivity.
Nicméng ustavni soud udglal dobfe, Ze ustanoveni zrusil, nebot’ nikoli divodova Zprava,
nybrz samotné zikonné ustanoveni stanovilo nepfipustné omezeni. Piiklad kauzy manzeld
Dudovych, kterou jako dlouholety evergreen autor rozebird, poukazuje na zdr¥enlivost
¢eskych soudu, které chvalyhodné necht&ji zasahovat do vnitrocirkevni personalni politiky.
Kauza Marie Opatrné vykazuje jiz opatnou tendenci, totiZ pokus ustavniho soudy uréovat,
kdo je ¢ neni duchovnim cirkve, akoli autorem Zaznamenany zpisob, jakym s
navrhovatelkou cirkevni zamé&stnavatel nakladal, rovné’ sv&dgi bohuZel o necestnych
uskocich na cirkevni strang.

Ve ¢&tvrté kapitole autor rozebird kauzy ohledn& diskutované a zpochybiiované otézky
cirkevnich pravnickych osob. Problémem je, zda tyto osoby maji byt urdeny pouze k
Vyznavani a organizaci zaleFitosti tykajicich se bezprostiedns viry, nebo zda mohou byt
zakladany a evidovdny také napiiklad za tdelem charity a socialni sluzby. Také jejich
evidence se nesmi stat skrytou registraci. Autor uvadi g rozebird dimysiné argumentace
ustavniho soudu v jeho nalezech, véetn téch, které apeluji na soudnost: »Komunikace,
vedouci k dosaZeni konsensu, mus{ predeviim zahrnovat onu schopnost — kterou Ize nazvat
vkusem ¢&i intuici — jex umoziiuje zbyteén& se nedotykat citéni druhé strany. Pak mohou byt
Iépe piijaty i nazory zastinct zakona, nepostradajici rovnéz logiku a opravnénost, a je moZné
odvolavat se na skute¢ny, ne pouze tvrzeny konsenzus*“ (s. 174). Autor se rovnéz pokousi
pfedvidat skuteény Gmysl zikonodarce, tykajici se napadenych zékonnych ustanoveni: , Asi

moZné povinnosti jim nepravem odebrany cirkevni majetek muset vracet« (s. 183).
Diskontinuitu rozhodov4ni tistavniho soudu autor odhaluje naptiklad témito slovy: , Takovéto
obchazeni (&i snad ay ohybani) prava neslou ke cti Ustavnimu orgénu, jenZ ma pravé byt
zarukou a garantem Gstavnosti a dodrZovani prava a spravedlnosti ve st4t&* (s. 189).

zpolitizované téma, autor pon€kud vésnivé tvrdi, Ze vlda socidlni demokracie byla ,,u¢in&nou
hrizovladou® (s. 202), nebo odbor cirkvi pfi ministerstvu kultury nazyva ,,(proti)cirkevnim®
odborem (s. 203). Pro spravedlnost je oviem tfeba poznamenat, Ze i za vlad levice byly
naptiklad valorizovény platy kn&Zi, zatimco za dlouh4 léta uéinnosti restituéniho zakona Sedti
ordindfi byli nuceni valorizovat jejich platy jeding tehdy, kdyz se ocitly pod tirovni minimalng

vooe

mzdy, coZ je samo o sob& tristni. Autor se viak vétsinou nenechdva strhnout politizujicimi

a jejich pravnickych osob napomohly a znemoznily akty politické svévole, Jjako naptiklad
pokus o zdan&ni finanénich nahrad za nevydany cirkevni majetek.



JestliZe v samostatné kapitole Sesté pojednéva autor s majetkovou problematikou souvisejici
»kauzu katedrala®, pak v kapitole sedmé a osmé se dotyka individualniho prava vyhrady

Préce je zpracovana velmi komplexné a autoriv styl spojuje misty a lapidarni nebo vasnivé
vyjadfovani s pfisnou pravnickou akribif. V hodnoceni nelogickych pravnich krokd pfistupuje
nekdy ke kousavé ironii. Pro kni¥ni vydani by mohl text Jedt€ podstoupit Jjazykovou
korekturu, nebot’ se v ném napiiklad vyskytuji &etné slovakismy. Také nékteré ostré hrany,
hodnotici konkrétni politické strany a osobnosti, by mohly byt pon&kud otupeny, aby se
neztratil ze zietele ryze védecky charakter prace. Autor uchopil velké mnozstyi legislativy a s
ni souvisejici judikatury, tematicky vhodné ve rozélenil a nejdalezitjsi polozky podrobné&
rozebral. Takto komplexng Jest€ nebyla judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici
se cirkvi nikym pojednana. Autor tak prokazal hlubokou pravni erudici a jeho praci

doporuéuji k uspé&né obhajobé.

Praha, 27. 7. 2021

doc. JUDr. Stanislav Pfibyl, Ph.D., Th.D., JC.D
Jihodeska univerzita, teologick4 fakulta



Marién Ca&ik:
Wplyw orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na organizacje
stosunkow KoSciola i panstwa w Republice Czeskiej
Recenzja

Przedtozona rozprawa doktorska ma 307 stron tekstu wlasnego, a do tego zaopatrzona jest w
streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Wykorzystane zrodta i literatura zostaly bardzo
odpowiednio podzielone. Wsréd chronologicznie wymienionych ustaw, poczawszy od
austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r., znalazly si¢ rowniez ustawy konstytucyjne, nie
ma za to nizej stojacych norm ustawowych, dla ktorych, wraz z innymi dokumentami,
zarezerwowany jest dopiero podrozdzial ,,Agenda rzadowa”, poniewaz chodzi tu przede
wszystkim o rozporzadzenia rzadowe. Na projekty ustaw i uzasadnienia autor powotuje sie ze
zrédet internetowych, jak rowniez na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Republiki
Czeskiej. Warto tutaj wspomnie¢, ze medium publikacji Trybunalu Konstytucyjnego jest
ksigzkowy Zbior ustalen i uchwal, ponadto ustalenia publikowane sa rowniez w Dzienniku
Ustaw [Sbirka zakontl]. Uzyta literatura fachowa sktada si¢ z podziwu godnych 128 pozycji,
W tym rowniez zrédel internetowych, ale przede wszystkim eksperckich zrédel prawniczych,
w szczeg6lnosei z literatury konfesjonalistycznej, pisanej w wiekszosci w jezyku czeskim
(logiczne, w zwigzku z omawiang tematyka), ale takze w jezykach polskim i angielskim.

Juz sam wstep ujawnia typowy styl autora. W niewatpliwie fachowe oméwienie problematyki
wlacza si¢ pewna jedmos$é, patos, nawet pewna bezkompromisowo$é w ocenach.
Problematyka stosunk6w miedzy panstwem a kosciolami w Republice Czeskiej jest
oczywiscie gorgcym tematem politycznym, szczegblnie rozbudza emocje restytucja majatkow
koscielnych, jednak wzmozone wysitki w celu wyparcia kosciota z przestrzeni publicznej
mozna dostrzec takze w panstwach niemajacych za sobg 40 lat komunistycznej propagandy
ateistycznej, ktdrg autor wymienia jako gtéwnag przyczyne niechgci czeskiej opinii publicznej
(str. 9-10), a zatem logicznie i aktualnej niecheci duzej czgsci czeskiej sceny politycznej do
przyznania kosciotom praw, jakie majg im si¢ naleze¢ zgodnie z zasadami sprawiedliwosci.
Juz we wstepie autor przybliza rowniez podstawe, wokot ktorej skupiaé si¢ bedzie pdzniej
interpretacja orzecznictwa czeskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Z jednej strony okresla
Trybunat Konstytucyjny Republiki Czeskiej jako ,,gwarancje i gwaranta stanowionych w
konstytucji praw i wolnosci oraz wartosci pafnstwa prawa” (str. 10), ale jednoczesnie znajduje
w praktyce decyzyjnej tegoz szacownego organu wladzy sadowej ,,pewien brak ciaglosci w
decyzjach, czesto w zalezno$ci od aktualnego sktadu” (str. 11). Z siedmiu rozdzialéw, z
ktérych sklada sie praca, autor uwaza kluczowy ,tryptyk” (jak go sam nazywa) tematyk, w
ktorych Trybunal Konstytucyjny najczesciej podejmowat decyzje, czyli rozdzialy 3. o sprawie
autonomii ko$ciotéw i spotecznosci religijnych, 4. o koscielnych osobach prawnych, oraz 5. o
majatku koscielnym i jego restytucji.

Pierwszy rozdzial nadaje odpowiedni kontekst calej tematyce, skupiajac si¢ na stosunkach
miedzy Kosciolem a panstwem, od pierwszej Republiki Czechostowackiej do chwili obecne;j.
Za do$¢ nieostrym problem rozdzielenia, ktdry pojawil si¢ w przestrzeni politycznej i prawnej
wkrétce po utworzeniu przedmonachijskiej republiki autor dostrzega najprawdopodobnie;
nieudang jeszcze wtedy probe ,rozleglej sekularyzacji zycia publicznego, nie do konca



odmiennej od tej, ktéra zostala przeprowadzona 30 lat pézniej” (str. 14), czyli przez rezim
komunistyczny po jego dojsciu do wladzy. Za to pozniej, w czasach pierwszej republiki,
udato si¢ uchwali¢ korzystna finansowo dla koscioléw ustawe o wynagrodzeniach dla
duchownych (congrua) i osiagnaé ogdlnie godng pozycje, nie mozna bowiem zapominaé, jak
podkresla autor, ze przedstawiciele wiadzy panstwowej musieli ,,zachowaé na wzgledzie
ludnos$¢, sposrod ktorej ponad 80% deklarowato przynalezno$é do Kosciota Katolickiego™
(str. 22). Do negatywnych stron pierwszej republiki autor zalicza wstgpng reforme gruntow,
skierowang przeciw duzym wlascicielom ziemskim, wsrod ktérych Kosciot katolicki
zajmowal pierwsze miejsce. Jesli w upolitycznionych refleksjach po 1989 r. pojawily si¢
wyobrazenia, ze Kosciol nigdy nie posiadal zadnych majatkéw, autor podkresla to w tym
kontekscie ustawe ,,zajmujaca”, ktére pozbawia podmioty koscielne i inne faktycznego prawa
wlasnosci (str. 31). Autor krytycznie wypowiada sie takze o paragrafie kazaniowym (takze:
kazalnicowym) (str. 24), jednak miat on by¢ przede wszystkim obrong przed propaganda
wegierskiej  irredenty  przeciw  Czechostowacji. W kontekécie  prezentacji
pierwszorepublikowego modus vivendi dobrze byloby dokonaé¢ korekty: podczas gdy
dziennikarski styl wypowiedzi czgsto bez wyjasnienia rozszerza pojecie ,,Watykan”,
wlasciwsze byloby mowienie tu o Stolicy Apostolskiej (str. 36). Jesli chodzi o rezim
komunistyczny, autor bardzo trafnie wymienia wszystkie najgorsze przejawy
niesprawiedliwosci wobec Kosciola na koncu lat 40. i poczatku lat 50. Moglby moze
ograniczy¢ (na str. 40) co najmniej krétkie rozluznienie Praskiej Wiosny pod koniec lat 60.,
ktére, choé nie przyniosto trwalszych rezultatéw (by¢ moze oprécz ponownej legalizacji
zniesionego w epoce stalinowskiej Kosciola Grekokatolickiego), obudzito jednak wsrod
wiernych spore nadzieje i sily twodrcze. Przeglad historyczny konczy si¢ w okresie
bezposrednio po przewrocie w 1989 r., kiedy przyjeto czesciowe ustawodawstwo dotyczace
restytucji, aby w Czechostowacji moglo dojé¢ do przywrécenia zycia zakonnego.

W drugim rozdziale autor przedstawia Trybunal Konstytucyjny, a takze zajmuje sig
niektorymi historycznymi okoliczno$ciami zwigzanymi z sadownictwem Kkonstytucyjnym.
Wedlug autora okres rezimu komunistycznego jest okresem ,bezczasu sprawiedliwosci
konstytucyjnej” (str. 53). Szczegdlnie groteskowa jest sytuacja po 1968 r., bedacym typowym
przyktadem tego, Zze nadzieje poktadane w procesie reform ,praskiej wiosny” nie mogly
zostaé zrealizowane. Ustawa konstytucyjna o federacji czechostowackiej (nr 143/1968)
wprowadzita konstytucyjny wymiar sprawiedliwosci, jednak do jej realizacji nigdy nie
doszto: ,,Partia komunistyczna nie dopuszczala jakiegokolwiek ograniczanie swojej wladzy™
(str. 54). Autor obserwuje roéwniez sklad Trybunatu Konstytucyjnego i jego stopniowe
zmiany. Faktyczne postepowanie Trybunatu Konstytucyjnego jako ,.trzeciej izby Parlamentu™
autor przypisuje praktyce politykéw i partii politycznych, ktorzy nie akceptuja przegranych w
konkurencji politycznej i zwracaja sie do wiadzy sadowniczej, upolityczniajac ja w ten sposéb
(str. 58). Jezeli jednak wybrani przedstawiciele w Parlamencie sg jedynie omylnymi ludzmi,
uchwalane przez nich niewlasciwe ustawy mozna nowelizowal, zastepowac i zastgpowal
nowymi, permanentnie je w ten sposéb poprawiajac. Problem Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory rowniez sklada sie z omylnych ludzi, jest (w przeciwienstwie do parlamentu)
niemozliwo$¢ korygowania jego ustalen, od ktdrych nie ma odwolania, a czgsto nawet
niemozliwo$¢ krytyki tej szacownej instytucji, nawet jesli sami indywidualni sedziowie
konstytucyjni publikujg swoje odrebne opinie w konkretnych przypadkach. Autor precyzyjnie
opisuje funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego i dzialalno$¢ sadéw, ujawnia jednak
réwniez ,wojne sadow”, spor miedzy Najwyzszym Trybunalem a Trybunalem
Konstytucyjnym w latach 90. (str. 84).



Trzeci rozdzial odchodzi od wladzy panstwowej, ktdra czasami decyduje w sprawie
kosciotow, do samych ko$ciolow. W sprawie statusu prawnego nie tylko kosciolow w
Republice Czeskiej, ale takze rozwoju statusu prawnego jako takiego, autor o$wiadcza: ,,W
dzisiejszym $wiecie istnieje wyrazna tendencja do wzrostu regulacji prawnych panstwa, a w
rezultacie zmniejszenia przestrzeni wolnosci jednostek panstwu podlegajacych” (str. 87). Dla
decyzji Trybunalu Konstytucyjnego na temat wewnetrznej autonomii kosciolow i
spotecznosci religijnych w Republice Czeskiej decydujacy jest szczegdlnie artykul 16 Karty
podstawowych praw i wolnosci. Przy mierzeniu wedhlug tych postanowien konstytucyjnych i
pierwsze] porewolucyjnej ustawy o kosciotach, opublikowanej pod nr 308/1991 Sb/ [Dz.U.],
ustawa o kosciolach nr nr3/2002 Sb. [Dz.U.] nie prezentuje si¢ w korzystnym S$wietle. I to
wlasnie niedostatki tej nowej ustawy staly si¢ przyczyng dzialania Trybunatu
Konstytucyjnego, do ktérego impuls daty ko$cioty lub ich osoby prawne, a autor znajduje tu
bogate materialy. Podstawowe ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego, nr akt Pl. US 6/02
zostal, podobnie jak inne ustalenia, opublikowany, konkretnie pod numerem 4/2003 Sb.
[Dz.U.] i takze jest czesto cytowany. Jednak przedstawienie argumentacji Trybunalu
Konstytucyjnego przez autora podczas analizy jego ustalen jest trafne. Zwraca uwage
zarOwno na strony pozytywne, jak i sprzecznosci i nielogicznosci, na przyklad na to, ze
potwierdzenie podmiotowosci Kosciota katolickiego Trybunal ,,zaskakujaco powotal si¢ na
nieratyfikowany (!) projekt Traktatu miedzy Republikg Czeska a Stolica Apostolska w
sprawie organizacji wzajemnych stosunkéw” (str. 109). Poniewaz autor specjalizuje si¢ w
stanowisku Kosciota katolickiego, nie bierze pod uwage faktu, ze kwestionowane
postanowienia ustawy o kosciotach miaty na przyklad na celu ochrone przed ewentualnym
maskowaniem dzialalnosci gospodarczej sekt, ktore pod pretekstem religii prowadza w
rzeczywistosci podejrzang dziatalno$¢ gospodarcza, prawodawca ustanowit zatem, ze
dochody kosciota powinny by¢ wykorzystywane jedynie na rzecz obszaru wyznawania wiary
religijnej. Ponadto w uzasadnieniu wyraznie stwierdzono, ze moze on by¢ réwniez
wykorzystywany do dziatalnosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny zrobit jednak dobrze,
uchylajac ten przepis, poniewaz nie uzasadnienie, ale samo postanowienie ustawy stanowilo
niedopuszczalne ograniczenie. Przyklad sprawy malzonkéw Dudéw, ktora autor analizuje
jako wieloletni evergreen, wskazuje na wstrzemiezliwo$¢ czeskich sadéw, wykazujacych
pochwaty godng nieche¢ do ingerowania w wewnatrzko$cielng polityke personalng. Sprawa
Marie Opatrnej pokazuje juz tendencje odwrotna, a mianowicie prob¢ okreslenia przez
Trybunat Konstytucyjny, kto jest lub nie jest duchownym kosciola, chociaz zauwazony przez
autora sposob, w jaki powdd koscielny pracodawca potraktowal wnioskodawczyni¢ swiadczy
rOwniez, niestety, o nichonorowych dziataniach po stronie kosciola.

W czwartym rozdziale autor omawia sprawy dotyczace dyskutowanej i podawanej w
watpliwos$¢ kwestii koscielnych oséb prawnych. Problem polega na tym, czy osoby takie majg
by¢ przeznaczone wylgcznie do spraw wyznaniowych i organizacji spraw zwigzanych
bezposrednio z wiarg, czy tez mogg byé tworzone i rejestrowane takze na przyklad na
potrzeby dziatah charytatywnych i ustug socjalnych. Ich rejestracja nie moze réwniez stac sig
rejestracjg ukryta. Autor opisuje i analizuje ztozona argumentacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego
w jego ustaleniach, w tym te, ktore odwotujg si¢ do rozsadku: ,,Komunikacja, prowadzaca do
osiggniecia konsensusu, musi przede wszystkim zawieraé t¢ zdolnos¢ — ktérg mozna nazwac
smakiem lub intuicjg — co pozwala nie uraza¢ niepotrzebnie uczu¢ drugiej strony. Wtedy
moga by¢ lepiej przyjete réwniez poglady obroncow prawa, ktore sa réwniez logiczne i
uzasadnione, mozna tez powolaé si¢ na prawdziwy, nie tylko rzekomy konsensus” (str. 174).
Autor stara sie réwniez przewidywaé faktyczny zamiar ustawodawcy dotyczacy
kwestionowanych postanowien: ,,Prawdopodobnie nie bedzie to nazbyt odwazne, jesli za tymi
wysitkami ustawodawcy ujawnimy jego obawe przed rozszerzeniem potencjalnych



uprawnionych o0sob koscielnych w przysztych rozwiazaniach restytucji koscielnych, a tym
samym prob¢ pozbycia si¢ przyszlych ewentualnych zobowiazai do zwrotu niestusznie
przeigtej wlasnosci koscielnej przez uniewaznienie takich historycznych koscielnych osob
prawnych" (str. 183). Niekonsekwencje decyzji Trybunatu Konstytucyjnego autor ujawnia na
przyklad tymi stowami: ,,Takie obchodzenie (a moze nawet naginanie) prawa nie przysparza
szacunku organowi konstytucyjnemu, ktéry ma by¢é wilasnie zapewnieniem i gwarantem
konstytucyjnosci i poszanowania prawa i sprawiedliwosci w panstwie” (str. 189).

Najdtuzszy z rozdziatéw przedlozonej pracy to oczywiscie rozdzial piaty, poswiecony
majgtkowi ko$cielnemu, jego restytucji i finansowaniu kosciotéw. Brak konsensusu
politycznego w tej sprawie znacznie zastgpit aktywizm sgdowy Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegolnosci koncepcja ,,uzasadnionych oczekiwan” kosciolow, wynikajacych z
paragrafow blokujacych, uniemozliwiajacych dysponowanie nieruchomosciami, ktore maja
zosta¢ kosciolom zwrdcone. Autor najpierw omawia wszystkie kolejne proby co najmniej
czesciowe] kompensacji krzywd majatkowych po 1989 roku. Okreslajgc to jako temat
upolityczniony, ze sporym zapatem stwierdza, ze rzady socjaldemokracji byly ,wrecz
rzadami terroru” (str. 202), albo nazywa wydziat do spraw kosciotéw w Ministerstwie
Kultury wydzialem ,,(anty)koscielnym™ (str. 203). Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak
zauwazyC, ze takze za rzagdow lewicy waloryzowano, na przyklad, wynagrodzenia kaptanow,
podczas gdy w ciggu dlugich lat obowigzywania ustawy restytucyjnej ordynariusze czescy
zmuszeni byli do waloryzowania pensji tylko wtedy, kiedy znalazly sie¢ ponizej poziomu
ptacy minimalnej, co samo w sobie jest smutne. Autor jednak zazwyczaj nie pozwala si¢
unies¢ politycznym polemikom, w wielu miejscach podaje bardzo precyzyjne i prawnie
udokumentowane interpretacje niektérych waznych ustalen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére pomogly w procesie restytucyjnym oraz w sprawie praw majatkowych Kosciola i jego
0séb prawnych i uniemozliwily akty samowoli politycznej, jak na przyklad proba
opodatkowania rekompensat finansowych za nieoddany majatek koscielny.

Jezeli w oddzielnym rozdziale autor zajmuje si¢ problematyka majatkowag zwigzang ze
.Sprawg katedry”, to w rozdziale sibdmym i 6smym dotyka indywidualnego prawa do
sprzeciwu sumienia. Obowigzek zachowania tajemnicy przez duchownych, omawiany w
rozdziale 6smym, wigze si¢ z koniecznoscig jasnej definicji pojecia duchownego, a rozdzial
dziewigty o matzenstwach koscielnych analizuje do$¢ dziwaczny przypadek, ilustrujacy cate
spektrum probleméw, z ktorymi czeski Trybunat Konstytucyjny musial si¢ zmierzy¢ w
odniesieniu do kosciotow.

Praca przygotowana zostala bardzo kompleksowo, a styl autora taczy czasem wrecz lapidarny
lub emocjonalny styl ze Scistymi acribiami prawnymi. Oceniajac nielogiczne kroki prawne
posuwa si¢ czasem do gryzacej ironii. Niektore ostrza, stosowane przy ocenie konkretnych
partii politycznych i os6b, mozna by bylo nieco stgpi¢, aby nie cierpial na tym czysto
naukowy charakter pracy. Autor skupit si¢ na wielkiej ilosci aktow prawnych i powigzanego 2z
nimi orzecznictwa, odpowiednio podzielit cato$¢ tematycznie i szczegdlowo przeanalizowat
najwazniejsze pozycje. Orzecznictwo czeskiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
dotyczacych kosciotéw nie zostato jeszcze dotad tak kompleksowo oméwione. Autor wykazat
w ten sposdb glebokg erudycje prawna, a jego prace polecam do udanej obrony.

Praga, 27. 7. 2021 r.
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