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L. Wybér problemu badawczego

Przedmiotem przediozonej do oceny rozprawy doktorskiej Pana mgra Karola K.
Adamczewskiego jest procesowa zasada testis unus testis nullus, a $cislej rzecz biorac

biblijno-rzymskie korzenie tejze zasady.

Jak trafnie zauwaza Autor (s. 9 pracy) ,,zaréwno w literaturze polskiej, jak 1 zagranicznej
nie ma opracowan, ktére podejmuja w sposéb calo$ciowy temat biblijno-rzymskich
korzeni procesowe]j zasady festis unus, testis nullus”, cho¢ — rzecz jasna — kwestia ta
pojawiata sie incydentalnie w r6znego rodzaju opracowaniach dotyczacych problematyki
prawa procesowego. Warto przy tym zauwazy¢, iz Doktorant wskazuje (s. 7 pracy), iz
celem jego rozprawy jest nie tylko — co sugeruje tytut dysertacji - ,,ukazanie genezy”
omawianej zasady i ,,przesledzenie jej ewolucji w zrodiach biblijnych oraz w zrédtach
prawa rzymskiego klasycznego i poklasycznego”, ale takze ,,zwrocenie uwagi na proces
recepcji tej zasady do sagdownictwa koscielnego w pierwszych wiekach chrzescijanstwa”.

Dobrze si¢ zatem stato, iz mgr Karol K. Adamczewski podjal si¢ zbadania i omoéwienia



tego zagadnienia. Doktorant, co takze warto podkreslié, bo to istotne w rozprawach
doktorskich, cho¢ nie zawsze realizowane, wyrazZnie stawia we wstepie do omawiancj
dysertacji (s. 7 pracy) tez¢ badawcza, ,,iz zasada testis unus testis nullus ma swoje korzenie
w zrodiach biblijnych oraz w prawie rzymskim”, ktérg zamierza w toku poczynionych

badan i rozwazan zweryfikowaé i udowodnié.

Wskazany stan rzeczy powoduje, iz wyb6r tematu pracy uznaé nalezy za ze wszech

miar trafny i naukowo uzasadniony, a tym samym zasluguje na pozytywna oceng.

IL. Struktura rozprawy oraz metody badawcze

Magister Karol K. Adamczewski sam trafnie wskazuje (s. 10 pracy), iz dla realizacji tak
zakreSlonego i wskazanego w poprzednim punkcie recenzji celu rozprawy doktorskiej
niezbedne okazalo si¢ wykorzystanie kilku metod badawczych, a w szczegélnosci — co
oczywiste zwazywszy na przedmiot opracowania - metody historyczno-prawnej oraz
metody prawno-pordwnawczej, a takze — subsydiarnie — metody filologicznej (dla
przekiadu na jezyk polski niektérych wykorzystanych w pracy zrodel. Podkreslié w tym
miejscu wypada, ze z wszystkich wskazanych wyzej metod Autor korzysta wprawnie i

umiejetnie.

Doktorant przedstawil tytulowe zagadnienie w trzech obszemych rozdziatach

merytorycznych, uzupetnionych wstepem, zakonczeniem, wykazem skrétéw i bibliografia.

Wstep (s. 6-11 pracy) uznaé mozna, jak si¢ wydaje, za ,.klasyczny” i whasciwy dla tego
typu naukowych prac. Autor prezentuje w nim kolejno cel i teze pracy, wskazuje
stosowane metody badawcze, omawia zakres oraz uklad rozprawy i — wreszcie - prezentuje
stan badaf nad podjetym zagadnieniem i zrodlowo-bibliograficzne podstawy swoich

dociekan.

Rozdziat pierwszy recenzowanej pracy doktorskiej (s. 12-62 rozprawy) poswigcony

zostat zagadnieniu liczby $wiadkéw w zrodtach Starego Testamentu .

W rozdziale drugim (s. 63-121 pracy) zajat si¢ Autor kwestig liczby $wiadkow w

zrodtach Nowego Testamentu.

Przedmiotem zas rozdziatu trzeciego (s. 122-190 dysertacji) jest, z kolei, problem liczby

swiadkéw w zrédlach rzymskiego prawa procesowego: klasycznego i poklasycznego.



Warto podkresli¢, ze kazdy z trzech rozdzialéw merytorycznych pracy Doktorant
rozpoczyna krotkim wprowadzeniem, konczy natomiast syntetycznym podsumowaniem,
zawierajacym najistotniejsze poczynione w nim ustalenia. To niezwykle cenne i uzyteczne
dla czytelnika omawianej rozprawy, w istotny sposob ulatwiajace jej lekture i ,,sledzenie”

analiz i toku rozwazan Autora.

Omawiang rozprawe doktorska wieficzy interesujgco napisane ,,Zakoficzenie”
zawierajgce zestawienie najwazniejszych wnioskow i konkluzji, do jakich doprowadzila
Autora przeprowadzona w jej rozdziatach merytorycznych wnikliwa analiza dostepnych

zrodet i literatury przedmiotu.

Struktura i systematyka recenzowanej dysertacji doktorskiej mie budzg zatem
zadnych zastrzezen. S3 - w moim przekonaniu - przemy§lane, klarowne, logiczne i
merytorycznie uzasadnione. Réwnie pozytywnie wypowiedzie¢ si¢ moge o

zastosowanych przez Autora metodach badawczych.

III.  Podstawa Zrédlowa i wykorzystana literatura przedmiotu

Baz¢ zrodlowa omawianej rozprawy doktorskiej stanowig liczne teksty jurydyczne i
wybrane teksty nieprawnicze. Krotkg ich charakterystyke daje Autor we ,,Wstepie” (s. 7-

9), za$ szczegblowe zestawienie w specjalnym wykazie (s. 195-203 pracy).

Poddane analizie Zrodta biblijne (Stary i Nowy Testament) oraz rzymskie zrodia prawne
(od Instytucji Gaiusa poczynajac, a na Digestach Justynianskich konczac), uzupelnione
aktami soborow i synodéw koscielnych oraz kilkunastoma tekstami literackimi (gtéwnie
rzymskimi), stanowig — w moim przekonaniu — wystarczajaco rozlegls i solidng podstawe

zrédlowg dla przeprowadzonych badan.

Sposéb wykorzystania zebranych tekstéw zrédlowych nie budzi — co do zasady —
watpliwosci. Cho¢ pewne uchybienia w tym wzgledzie w recenzowanej rozprawie mozna
wskaza¢. Dla przyktadu, na s. 186 dysertacji, znajduje sie nastepujace stwierdzenie: ,,Z
pewnoscig konsekwencja decyzji cesarza Sewera, przytoczong przez Paulusa w
Digestach...”. To, najdelikatniej méwiac, sformutowanie niefortunne. W chwili tworzenia
Digestow cesarza Justyniana Iulius Paulus niczego juz z oczywistych wzgledow

przytoczyé w nich nie mogh.



Wykorzystana literatura przedmiotu — omoéwiona krétko we ,,Wstepie” (s. 9-10 pracy), a
zestawiona szczegotowo w ,.Bibliografii” (s. 205-217 rozprawy) — obejmuje ponad 250
pozycji o zroznicowanym charakterze, dowodzac bardzo dobrej orientacji Doktoranta w
obszernej, wielojezycznej literaturze dotyczacej tytulowego zagadnienia jego rozprawy
doktorskiej. Pan mgr Karol K. Adamczewski ,,porusza si¢” po zgromadzonym materiale
bibliograficznym swobodnie — nalezycie, rzetelnie i wnikliwie go analizujgc. Ogdlna
przeto ocena zebranej i wykorzystanej literatury przedmiotu wypada pozytywnie.
Niemniej jednak i w tym zakresie mozna by wskaza¢ pewne drobne przeoczenia. Dla
przyktadu nie wykorzystat Autor monografii Wiestawa Mossakowskiego pt. ,,Accusator w
rzymskich procesach de repetundis w okresie republiki” (Torun 1994), cho¢ jego
rozwazania (na s. 130 opiniowanej rozprawy) dotycza lex Acilia de repetundis — chocby

nazwy i daty wydania tego aktu.

IV. Wyniki badan

Niewatpliwym osiggnicciem naukowym Autora jest juz samo monograficzne
opracowanie tytutowego zagadnienia. Taka monografia byla, moim zdaniem, po prostu
potrzebna. Ustalenia i wyniki przeprowadzonych badan zasluguja w sumie na uznanie.
Wskazany przez Doktoranta (na s. 7 recenzowanej rozprawy) cel pracy zostal z
powodzeniem zrealizowany. Postawiona za$ (na s. 7 dysertacji) teza badawcza zostala

przez mgra Karola K. Adamczewskiego w przekonywajacy sposéb udowodniona.

Podkresli¢ wypada, ze wskazane osiggniecie nie byloby mozliwe, gdyby nie solidne
przygotowanie Autora do pracy naukowej, jego mozliwosci intelektualne i warsztatowe
oraz dociekliwo$¢ badawcza. Pozwolily one na szczegotowg i wnikliwa analizg
poszczegblnych aspektéw zagadnienia badawczego - stanowigcego przedmiot ocenianej
rozprawy.

W konsekwencji przedlozona do recenzji rozprawa stanowi — w moim przekonaniu -
samodzielne, oryginalne i warto$ciowe opracowanie podj¢tego problemu naukowego,
dowodzace przy tym umiej¢tnos$ci Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.



V. Uwagi szczegélowe

Oczywisdcie, jak kazda niemal praca, rozprawa doktorska Pana mgra Karola K.

Adamczewskiego ma tez swoje braki, usterki i drobne potkniecia.

O ile merytoryczna ocena recenzowanej rozprawy wypada — moim zdaniem -

oczywiscie pozytywnie, o tyle do jezyka opracowania i jego redakcji zmuszony jestem z

recenzyjnego obowigzku - zglosi¢ pewne zastrzezenia. Wprawdzie powadzony przez

Autora wywod jest klarowny, ale ilo$¢ niezrecznosci jezykowych i zwyklych bledow

(interpunkcyjnych, sktadniowych, stylistycznych i czysto korektorskich) jest — jak na

standardy obowigzujace w tego typu pracach — nieco zbyt duza. Zabraklo po prostu — jak

mi si¢ wydaje - starannej korekty! Oto kilka przyktadow:

1)

2)

3)

4)

3)
6)

7)

8)

w pracy trafiaja si¢ znieksztalcenia nazwisk jurystéw rzymskich (np. na s. 9 i
122) znajdujemy Kllistratusa, a nie Kallistratusa;

wbrew starym regulom jezyka polskiego (wiem, ze dzisiejsze wydawnictwa
poprawno$ciowe pozwalajg na niemal wszystko!) Autor wielokrotnie
rozpoczyna zdanie od skrotu — dotyczy to w szczego6lnodci inicjatéw imion
powolywanych autoréw (tak np. na s. 51, 135, 168 i w wielu innych miejscach
pracy);

przed ,,iz” w funkcji spojnika stawiamy — jak wiadomo — przecinek, ale Autor
ocenianej pracy wielokrotnie tamie t¢ zasade (np. na s. 186);

trafia sie w rozprawie do$é czesto blednie postawiony przecinek lub jego brak
(np.nas. 9, przyp. 15);

nie zawsze przypis konczy si¢ kropka (zob. np. przyp. 580 ze s. 107);

do$¢ liczne sg wreszcie w pracy zwykle literowki (np. na s. 174 pracy
przywolywaniu” zamiast ,,przywolywani);

w spisie tresci (s. 2 rozprawy) pojawiaja si¢ dwukrotnie identycznie
ponumerowane jednostki redakcyjne pracy (2,1,2);

wreszcie, Doktorant — w zasadzie okreslajacy analizowang regule procesowa w
wersji ,testis unus testis nullus” — nie zawsze trzyma si¢ tej zasady; niekiedy
ujmuje ja z przecinkiem (,,testis unus, testis nullus”); nawiasem moéwigc brak w
recenzowanej dysertacji wyjasnienia, dlaczego uzywana w niej wersja jezykowa
omawianej zasady odbiega od duzo czesciej powolywanej w literaturze

przedmiotu postaci ,,unus festis nullus testis” (zob. np. D. Liebs, Lateinische



Rechtsregeln und Rechtssprichtwoérter, Miinchen 1998, s. 234; K. Rebro,
Pravnické vyrazy a vyroky, Bratystawa 1986, s. 252 oraz W. Bojarski, W.
Dajczak, A, Sokala, Verba iuris. Reguly i kazusy prawa rzymskiego, Toruf

1995, s. 50).

Tego rodzaju usterki, btedy i przeoczenia nie dyskredytujg, rzecz jasna, w zadnej mierze
rozprawy, ale wplywaja na jej og6lna oceng. Poniewaz wyrazam przekonanie, ze
recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra Karola K. Adamczewskiego powinna zostaé
mozliwie szybko opublikowana, gdyz w pelni na to zastluguje, sugeruje Autorowi

przemyslenie powyzszych uwag i dokonanie w pracy niezbednych korekt.

V1. Whnioski konicowe

Przedstawione wyzej uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze przedtozona do oceny
rozprawa doktorska Pana mgra Karola Krystiana Adamczewskiego pt. ,,Biblijno-rzymskie
korzenie procesowej zasady festis unus testis nullus” stanowi oryginalne, samodzielne,
wartosciowe i udane opracowanie naukowe podjetego tematu. Autor wykazal sie -
moim zdaniem - bardzo dobrg wiedzg prawniczg i umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia badan naukowych, a takze dociekliwoscig badawcza. Jego wywody

prowadzone w rozprawie doktorskiej oceniam jako dojrzale, rzetelne i solidne.

Podniesione przeze mnie uwagi krytyczne, zreszta nieliczne i — w czeSci - o
polemicznym charakterze, nie umniejszajg w zaden sposob pozytywnej oceny rozprawy.
Tak wigc stwierdzi¢ mogg, ze recenzowana dysertacja w pelni odpowiada wymogom
stawianym przez prawo (okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — t.j.
Dz.U. z 2017, poz. 1789 z pdézn. zm.) oraz zwyczaje akademickie rozprawom
doktorskim. Uwzgledniajac powyzsze wnoszg o dopuszczenie Pana mgra Karola

Krystiana Adamczewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Andrzej Sokala
Torun, 23 grudnia 2019 r.



