Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra Karola Krystiana Adamczewskiego
(Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL),
zatytutowanej ,Biblijno-rzymskie korzenie procesowej zasady testis unus testis nullus”
(Lublin 2019, wydruk komputerowy, stron 222).

1. Przedstawiona do recenzji rozprawa skiada sie z trzech obszernych
rozdziatéw; |. Liczba $wiadkéw w Zrddtach Starego Testamentu (50 stron); Il. Liczba
$wiadkéw w Zrédtach Nowego Testamentu (59 stron); Ill. Liczba $wiadkéw w zrédtach
prawa rzymskiego klasycznego i poklasycznego (69 stron). Rozdziaty podzielone zostaty
na punkty i podpunkty, co utatwia lekture a jednoczesnie daje przejrzysty obraz tresci
catego opracowania.

Tytut rozprawy wzbudza jednak pewne zaniepokojenie, albowiem w historii
prawa nie byto takiego ,biblijno-rzymskiego” tworu. Lepiej to brzmi na s 7, gdy Autor
okreéla swojg dysertacje jako prébe udowodnienia tezy, iz zasada testis unus testis
nullus ma swoje korzenie w zrédtach biblijnych oraz w prawie rzymskim. Zaraz potem
powtarza jednak ,biblijno-rzymskie korzenie” - proponowatbym skorygowac tytut na
»Biblijne i rzymskie...”.

Na s. 6 wyraza jednoczesnie Doktorant mocne przekonanie, iz jego rozprawa
,moze dzisiaj stanowi¢ cenne studium w polskiej romanistyce prawniczej”. Zapewne
tak sie stanie, ale zanim monografia trafi do literatury naukowej, nalezatoby (moim
zdaniem) dookresli¢ jej zakres. Poza prawem biblijnym i rzymskim Autor odnosi sig w
treéci odnosi sie rowniez do np. do dokumentdw soboréw i synodéw, do sgdownictwa
koécielnego w pierwszych wiekach chrzescijafistwa czy do wypowiedzi Ojcow Kosciofa.
Nalezatoby wiec widzie¢ w tym opracowaniu rowniez historig prawa koscielnego. Na s.
7 dodaje, ze niezbedne jest poréwnanie norm jej stosowania [tj. omawianej zasady] na
gruncie obu porzadkéw prawnych i wskazanie réznic oraz zapowiada, ze dysertacja
przedstawia takie szczegdtowo ,geneze i rozw6j wspomnianej zasady na gruncie
dwdch odrebnych, ale wzajemnie na siebie wptywajgcych porzadkow prawnych”, przy

czym nadal nie wiadomo, o jakie porzadki chodzi: biblijny i rzymski czy rzymski i



koscielny. Wyjasnia sie to nieco na s. 10, gdy Autor okreéla zastosowanie metody
poréwnawczej, ktéra ma Mu umozliwi¢ zestawienie kanondw zasady w prawie
rzymskim i biblijnym oraz koscielnym pierwszym wiekéw chrzescijanstwa. A zatem
chodzi o trzy ptaszczyzny pordwnawcze, co mogtoby prowadzi¢ do uznania catej
monografii za wktad do historii prawa biblijnego, prawa rzymskiego oraz historii prawa
koscielnego, a nie tylko romanistyki.

Cele pracyijej tezy zostato okre$lone we Wstepie jasno i wystarczajgco wyraznie
(s. 7). ,Celem pracy jest ukazanie genezy zasady testis unus testis nullus oraz
przesledzenie jej ewolucji w zrédtach biblijnych oraz w zrédtach prawa rzymskiego
klasycznego i poklasycznego. Istotne jest réwniez zwrdcenie uwagi na proces recepcji
tej zasady do sadownictwa koscielnego”. Fundamentalng kwestig - kontynuuje ks. K.K.
Adamczewski - jest przy tym pochodzenie omawianej zasady i ustalenie, czy wywodzi
sie jednego Zrdédta czy tez swoimi korzeniami siega niezaleznych i réznych od siebie
zrddet. Juz z tytutu o ,,biblijno-rzymskich” korzeniach wynika, ze sg to rézne korzenie
(biblijne i rzymskie), mozna natomiast zastanawiac sie, czy na siebie w procesie rozwoju
prawa jako$ oddziatywaly. Interesujgce jest rowniez — nadal wedtug Autora -
przeledzenie, czy i w jakim zakresie stanowita prawng inspiracje dla porzadku
prawnego Kosciota w jego pierwszych wiekach, czyli powraca znéw prawo koscielne.

Ostatecznie dysertacja ma by¢ proba udowodnienia tezy, iz zasada testis unus
testis nullus ma swoje korzenie w Zrodtach biblijnych oraz w prawie rzymskim.
Materiaty Zrodfowe obejmujg wiec zrédta prawa biblijnego oraz rzymskiego, tak o
charakterze prawniczym, jaki literackim (s. 7: moze lepiej bytoby: historycznym). Zrédta
biblijne obejmuja Stary i Nowy Testament, ponadto wskazane juz kanony uchwat
synodalnych oraz soborowych, a takze wypowiedzi Ojcéw Kosciofa (a wigc zrddta
koécielne?). Prawo rzymskie to Zrédta jurydyczne z okresu pryncypatu oraz dominatu,
uzupetnione rozwazaniami retoréw rzymskich (Kwintylian i Seneka; literackich nadal
nie wida¢). Poszukiwania Zrédtowe ukierunkowane sg jednakze w swoich zatozeniach
prawidtowo i zasadnie. Trafna jest tez charakterystyka dotychczasowej literatury ze

zwrdceniem uwagi, ze zaréwno w literaturze polskiej, jak réwniez zagranicznej, nie ma



opracowan, ktére podejmujg w sposdb catosciowy temat biblijno-rzymskich korzeni
procesowej zasady testis unus testis nullus, aczkolwiek i tu nalezatoby sugerowaé
zréznicowanie: biblijnych i rzymskich.

2. Rozdziat | o liczbie swiadkéw w Zrddtach Starego Testamentu jest udanym i
interesujagcym opracowaniem. Obszerne rozwazania mozna ujgé¢ w kilka uwag. | tak,
przedstawit w nim Autor wymadg podwdjnego swiadectwa w Piecioksiggu i powigzat go
z zakazem sktadania fatszywego $wiadectwa, okreslonym juz w Dekalogu. Znaczenie
takiej normy procesowe] byto dwojakie. Przepis o liczbie $wiadkéw miat stanowi¢
gwarancje, iz oskarzony nie zostanie skazany na podstawie jednego i by¢ moze
fatszywego Swiadectwa; potrzebne byto zeznanie dwu lub trzech $wiadkdw (Dt 17,6-
7). Po drugie, naktadat na $wiadkéw odpowiedzialnoé za zeznania, co w razie
przyczynienia sie fatszywymi zeznaniami do wyroku $mierci czynito ich moralnie,
religijnie i fizycznie wspdtwinnymi $mierci niewinnej osoby.

Grozba kary nie zawsze odstraszata rzucajgcego kalumnie, w czym Autor
upatruje motywoéw wprowadzenia przepisu o dwu lub trzech $wiadkach. Potwierdzajg
to biblijne historie o winnicy Nabota oraz losach Zuzanny. Zajmujaco wskazuje na
dalsze moralno-prawne znaczenie przedstawionych historii, jak np. u $w. Ambrozego,
ktory zwrécit uwage, ze ,historia Nabota, cho¢ zdarzyta sie dawno, powtarza sie
kazdego dnia”. Chodzito o manipulowanie przez sprawujgcych wtadze zeznaniami
namowionych do tego fatszywych $wiadkdw, stosowanie intryg procesowych oraz
Swiadome wyrzadzanie w konsekwencji krzywd osobom stabszym oraz usuwanie
niewygodnych konkurentéw. Dzisiaj mozna niestety nadal powtdrzy¢ za $w. Ambrozym
~jak daleko stqd i jak blisko”. Los Zuzanny pokazat natomiast, oprdécz kwestii fatszywych
oskarzen, istotna role przepiséw, dozwalajgcych na interwencje w sprawie i uzyskanie
ponownego przestuchania sSwiadkéw, ktérzy w rezultacie okazali sie fatszywymi. Tej
procesowej okolicznosci mozna by przyznaé range wainej gwarancji procesowej,
zwtaszcza ze - jak zauwaza Autor (s. 50-51) - ponowne przestuchanie fatszywych
$wiadkow pozwolito skazanej unikngé $mierci. Opowiadanie o Zuzannie ukazuje

ponadto wzrost roli sedziego podczas przestuchania swiadkéw oraz poszerzenie



wolnosci oceny sktadanych zeznan, bez zwigzania sztywnym przepisem o ich liczbie.
Opowiadanie to, podkresla Doktorant, zburzyto przy tym pewnga wizje, funkcjonujaca
w S$wiadomosci spotecznosci izraelskiej. Stusznie ponadto zauwaza ks. K. K.
Adamczewski, ze procesowy wymoég podwojnego Swiadectwa, zawarty w zrodfach
starohebrajskich, nalezat do najdawniejszych i najwazniejszych w obszarze prawa
Mojzeszowego, a takze stat sie inspiracja dla innych religii, ktére miaty wspodine
korzenie z judaizmem, jak to jest w Nowym Testamencie i w Koranie

Gdy chodzi o dalsze wptywy, to odnotowuje Autor m. in. daleko id3cg hipoteze
w kwestii bliskiego oddziatywania biblijnej historii na prawo rzymskie w zakresie
odpowiedzialnosci za cudzotdstwo. Sg to oczywiscie hipotezy, ale by¢ moze nawet ta
starotestamentalna opowie$¢ wywierata wplyw na uzasadnianie rozwigzan
procesowych, a w dalszym rozwoju przyczynita sie do wyksztatcenia procedur rzymsko-

kanonicznego procesu na przetomie XX i XIll wieku.

3. Gdyby Autor zamierzat opublikowaé swoje dzieto, to konieczne wydaje sie
uzupetnienie analiz biblijnych o prawa starozytnej Mezopotamii, w szczegdlnosci o
Kodeks Hammurabiego. Autor zauwaza ,kontekst historyczny” (s. 19) oraz wptyw
zrodet starohebrajskich na Stary Testament i na Koran, pomija natomiast kontekst
kulturowy starozytnego Wschodu. Tymczasem zwrdcic trzeba uwage, ze czasy i miejsca
biblijne to tereny i historia Mezopotamii, do ktérej mozna znalez¢ rozmaite odniesienia
w tekécie Starego Testamentu [por. m. in. Swiat Biblii - pod red. André Lemaire’a; W.
Chrostowski, Ogréd Eden, Warszawa 1996; takze moje Prawa antyczne, Lublin 2006
oraz cytowany w rozprawie R. De Vaux]. To przeciez wtasnie Stary Testament przez cate
wieki byt gtéwnym Zrédtem wiedzy o starozytnej Mezopotamii. Nie ulega tez
watpliwosci, ze w przepisach prawnych Starego Testamentu mozna odnaleic liczne
analogie do praw klinowych, zwtaszcza do Kodeksu Hammurabiego, albowiem jedne i
drugie ksztattowaty sie w obrebie szeroko rozumianej kultury, tradycji i zwyczajow
ludéw starozytnej Mezopotamii. tgczy je m. in. zasada talionu (odwetu), ktora — jak sig

przypuszcza - mogta zostaé przyjeta w Babilonie pod wptywami prawnej tradycji ludow



semickich [por. M. Kurytowicz, Prawa antyczne, s. 84; ponadto: Prawo talionu, [w:]
Teoretyczne i praktyczne problemy wspdtczesnego prawa karnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, 1065-
1078].

Punkty zaczepienia z Biblig s liczne i zbiezne. Odnosi sie to réwniez do prawnych
norm, ktére wérdd ludéw na tym samym obszarze i w tym samym czasie s3 czesto do
siebie podobne [por. A. Parrot, Biblia i starozytny swiat, Warszawa 1968]. Wzmianki o
talionie oraz kontekscie historycznym Pigcioksiggu prowadza do babiloriskiego
Kodeksu Hammurabiego, w ktérym pierwsze cztery przepisy odnosza sie do
odpowiedzialnosci za fatszywe oskarzenia i zeznania [wczeéniej juz w kodeksach Ur-
Nammu i Lipit -Isztara — Prawa antyczne, s. 79-80; takie Josef Klima, Prawa
Hammurabiego, Warszawa 1957, s. 310; Kodeks Hammurabiego - przektad Marek
Stepien, Warszawa 2000, s. 79-80]. Te warte przeanalizowania w kontekscie tematyki
omawianej rozprawy doktorskiej uregulowania potwierdzajg w kazdym razie, ze
odpowiedzialno$¢ za fatszywe oskarzenie, fatszywe zeznanie czy krzywoprzysiestwo
zajmowata znaczace miejsce w najstarszych prawach $wiata, co (tak na marginesie) nie
najlepiej $wiadczy o sktonnosciach ludzkich do oszukiwania i wystepowania z
fatszywym Swiadectwem — tak w prawie biblijnym Starego Testamentu: Nie bedziesz
fatszywie swiadczyt przeciw blizniemu twemu (Wj 20,16), jak i w pierwszych przepisach
Kodeksu Hammurabiego (oraz wspétczesnie).

W szczegbtowych kwestiach pojawia sie sprawa o bluznierstwo (w kontekscie
przypadku Nabota —s. 32). Chodzi o postepowanie opisane w Kpt. 24,10-14 i 23, gdy
$wiadkami oskarzenia staje sie wieksza gromada obywateli: , Wszyscy, ktdrzy styszeli
[bluZnierstwo], niech wtozg rece na jego gtowe, a potem niech go cata spotecznos¢
ukamienuje” [por. Prawa antyczne, s. 104]; ponadto moze kazus Pwt 22,13-20 o
fatszywym oskarzeniu matzonki o brak dziewictwa. Najciekawsze w tym sg kary — jesli
okazataby sie ona winna, zostanie ukamienowana, a jeéli niewinna (jak udowodnili jej

ojciec i matka), fatszywie oskarzajacy maz zostaje skazany na kare chtosty i grzywne, a



ponadto nie bedzie sie mégt juz nig nigdy rozwies¢ (i nie wiadomo, co byto najsurowsza
karg - Prawa antyczne, s. 105).

Do rozwazenia pozostata réwniez kwestia odpowiedzialnosci niesprawiedliwych
sedziow, ktorzy (przekupni i w zmowie) skazywali $wiadomie na podstawie fatszywych
Swiadectw (Kpt 19,15; Pwt 16, 19-20; Wj 23, 6-8; por. tez KH §5; Prawa antyczne, s.

106). To watek do osobnego ewentualnie opracowania.

4. Rozdziat II: Liczba $wiadkéw w 2rédtach Nowego Testamentu, zawiera bardzo
staranne i skrupulatne przedstawienie tredci zrédet, odnoszacych sie do wiodgcej
zasady. Zgodzi¢ sie trzeba bezsprzecznie z konkluzjg, iz »Starotestamentalny wymaog
testis unus testis nullus wybrzmiat kilkakrotnie z cat3 mocg w Zrédtach Nowego
Testamentu”. W ten sposéb podkreélona zostata kontynuacja prawa Mojzeszowego.
Pewne nowosci czy odmiennosci tacza sie juz z nowymi znaczeniami zrédet, a
mianowicie z ,charakterem teologiczno-polemicznym” (s. 63), »ptaszczyzng duchowo-
dogmatyczng”, ,zakorzenieniem reguty w prawie Boskim” (s. 74), ,éwiadectwami
charakteru dogmatyczno-teologicznego” (tamze), ,statusem teologicznym i
jurydycznym” (s. 93), ,nauczaniem natchnionym przez Ducha Swietego” (s. 99) oraz z
»wnioskami moralno-prawnymi” (s. 118). Duzy wptyw na interpretacje zrédet miaty
nauki Ojcéw i doktoréw Kosciota ($w. Augustyn, Sw. Tomasz; Jan Chryzostom czy
Teodoret z Cyru). Zwraca przy tym Autor jednoczednie uwage na tto doktrynalne i
kulturowe przestari ewangelicznych. W rezultacie w niektdrych kwestiach moje
kompetencje okazaty sie nieco ograniczone, nie jestem teologiem.

Autor systematycznie omowit wymadg podwojnego $wiadectwa w ewangeliach
(ze szczegdlnym zaznaczeniem sprawy jawnogrzesznicy) oraz $wiadectwa Chrystusa.
Do opisanego przez wiekiw przebogatej literaturze procesu Chrystusa raczejnie mozna
juz wiele wnie$¢ odkrywczego, aczkolwiek i tu wykazat sie Autor sumiennoscig
badawcza. Interesujgce sg wywody na temat upomnienia braterskiego (correctio
fraterna) oraz procesu $w. Szczepana. Analiza Zrédtowa objeta zatem ewangelie

kanoniczne, listy sw. Pawfa (Pierwszy i Drugi list do Koryntian; Pierwszy list do



Tymoteusza; List do Hebrajczykow; ponadto Dzieje Apostolskie). Reguta okredlajgca
liczbe $wiadkdw potwierdzona zostata nastepnie w Konstytucjach Apostolskich, w
dokumentach synoddéw i soboréw koscielnych oraz w pisma Ojcéw Kosciotfa.
Przeprowadzone bhadania i analizy uzasadniajg trafny wniosek Autora, ze omawiana
zasada ,stanowita zatem istotny i konieczny element w dochodzeniu sprawiedliwosci
oraz rozstrzyganiu spraw pomiedzy cztonkami gmin chrzescijanskich juz w pierwszych

wiekach” (s. 105).

5. Tres¢ rozdziatu ll1: Liczba swiadkdéw w Zrédtach prawa rzymskiego klasycznego
i poklasycznego, ma charakter wielowatkowy. Konstrukcyjnie watpliwe jest jednak
umieszczenie punktu o poglagdach jurysprudencji rzymskiej (111.3) po ustawodawstwie
cesarskim okresu dominatu (2.2.).

Gtéwny watek to wtasnie ustawodawstwo cesarskie, albowiem najwiecej
miejsca zajmuje analiza ,konstytucji imperialnych” z konstytucjg (ustawg?)
Konstantyna Wielkiego z 334 r. na czele. WyraZzniejsze zainteresowanie cesarzy
omawiang problematykg postepowania dowodowego odnotowuje Autor od
panowania cesarza Hadriana, stwierdza tez, cho¢ ogdlnikowo, ze ,znaczgce zmiany w
stosunku do poprzednich wiekdw zaszty réwniez w praktyce” oraz ze ,zauwazalna byta
réwniez narastajgca nieufnoé¢ wobec dowodu z zeznan swiadkéw” (s. 123), ,co miato
w epoce dominatu doprowadzi¢ do przyznania dowodowi z dokumentu wiekszg
wartoé¢ niz dowodowi z zeznan $wiadkow” (s. 124). Nie wyjasnia jednak, czy ta
nieufnoéé miata charakter i zasieg spoteczny, czy tez raczej wynikata z narastajgcej
biurokracji administracji cesarskiej, taczacej sie (podobnie jak dzisiaj) z nadmierng
sktonnoscig do pisemnych dokumentéw i procedur.

Ustawodawstwo cesarskie co do liczby i znaczenia $wiadkdw uruchomito kolejny
watek, a mianowicie ocene znaczenia, jakie nadawano dowodowi z zeznan swiadkow
w rozwoju prawa rzymskiego, poczawszy od Ustawy XX Tablic (s. 125) poprzez
republike do ustawodawstwa cesarskiego z okresu pryncypatu. To watek nieco w

rozprawie rozproszony, tu widziatbym tez miejsce wtasnie dla pogladéw jurysprudenc;ji



rzymskiej oraz retordow rzymskich. (s. 128—130). Tymczasem retorzy znalezli sig¢ w
punkcie 2.1: Liczba swiadkdéw w ustawodawstwie cesarskim okresu pryncypatu, za$
jurysprudencja zostata zepchnieta na sam koniec, juz nawet po konstytucji
Konstantyna z 334 r. (lll.3). Opinie jurystow stanowia interesujgce zagadnienie,
zastugujgce na bardziej zwarte wyodrebnienie, a moze nawet osobne opracowanie (np.
w postaci artykutu), zwtaszcza ze obrosty juz w bogata literature.

Gdy chodzi znow o konstytucje cesarskie, to pierwsza pochodzi od Aleksandra
Sewera z 223 r., za$ druga z roku 228 (cesarze Karus, Karinus i Numerian); obie majg
range irédet prawa klasycznego. Zmierzch tej epoki (klasycznej) ujawnit dalsze silne
tendencje prawodawcze cesarzy w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, a wydawane
konstytucje w materii dowodowe] ustanawiaty okreslony kierunek postepowania,
ktéry miat moc wigzgcg (s. 138-139). Tu zauwaza Autor narastanie absolutyzmu
cesarskiego oraz przemiany ustrojowe. Osobny watek stanowi ustawodawstwo
Konstantyna Wielkiego od konstytucji z 317 roku do fundamentalnej decyzji w z roku
334, kiedy to cesarz wprowadzit definitywnie niedopuszczalnos¢ jednego Swiadka,
ustanawiajac tym samym wymog procesowy, ktéry w Sredniowieczu znalazt wyraz w
paremii testis unus testis nullus. Ta ustawa zostata wyrdézniona osobnym punktem
2.2.2. Wskazuje tu trafnie Autor na poczatek przechodzenia w ten sposéb do legalnej
oceny dowodowej (s. 164). Ten watek mozna by réwniez rozwing¢ np. w kontekscie
wspétczesnych ustawodawstw, ktdre takiego okresdlenia liczby Swiadkow nie znaja.

Analiza wagi i znaczenia procesowego wymogu podwdjnego $wiadectwa
zajmuje wiele miejsca w tej czesci (rozdz. 1ll) rozprawy, ale jest to analiza uzasadniona,
przemyélana i oparta na tekstach Zrédtowych oraz obszernej literaturze. Ubocznym
jednak watkiem, jedynie wzmiankowanym, jest pogodzenie wymogu $wiadectwa
przynajmniej dwu s$wiadkéw z hierarchia samych swiadkéw, okreslong przez
Konstantyna (honestiores — humiliores). To ciekawy temat, zastugujacy rowniez na
dodatkowe opracowanie.

Wiele miejsca zajeta ponadto problematyka wynikajagca z Constutiones

Sirmondianes, a mianowicie postepowanie w ramach episcopalis audientia i wyjatek



dla zeznan biskupa, ktdére mogly by¢ uznane za wystarczajgce, nawet gdy byty
jednoosobowe. Na 20 stronach dat Autor prawdziwy pokaz metody historyczno-
prawnej, materia okazuje sie bowiem skomplikowana i wielokrotnie juz dyskutowana
z roznymi wnioskami. Wypada tez zgodzi¢ sie z poglagdem Doktoranta, ze ,, mozna
maéwié, iz $wiadectwo pojedynczego biskupa mogto byé zamierzonym, dobrze
przemyslanym, a nastepnie uformowanym w ramy prawne $rodkiem, ktory mogt sie
przyczynié¢ do realizacji celéw cesarza na polu wymiaru sprawiedliwos$ci. Konstantyn
Wielki jako najwyzszy prawodawca mégt bowiem zgodnie z obowigzujaca zasadq quod
principi placuit legis habet vigorem bez wahania dopusci¢ rozwigzania prawne,
stanowigce wyjatek od prawa powszechnie obowigzujacego, jesli byto to zgodne z
wyznaczong racjg i interesem” (s. 162). Dodajmy jednak, ze takie w co najmniej

réwnym stopni z interesem Kosciofa.

6. W zgrabnym Zakoriczeniu (s. 193-194) zawart Autor zwigzte podsumowania i
whnioski. W odniesieniu do tytutowej kwestii konkluduje: ,Nalezy réwniez podkreslic
wptyw tradycji starotestamentalnej w przedmiocie liczby Swiadkéw na prawo rzymskie,
chociaz trzeba zaznaczy¢, iz nie miat on charakteru bezposredniego. Za pomost
postuzyta doktryna chrzescijariska, ktéra bazujgc w pierwszych wiekach na Zrédtach
biblijnych, inspirowata $wiat rzymski, stajac sie swego rodzaju punktem faczacym obie
starozytne tradycje prawne, zwtaszcza w odniesieniu do wymogu akcentujgcego liczbe
dwoch lub trzech $wiadkéw”. W $wietle zaprezentowanych w rozprawie studidw i
badan, wnioski te nalezy uzna¢ za uzasadnione.

W konsekwencji uwazam, iz przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska
spetnia wymogi oryginalnego dzieta naukowego i moze by¢ podstawg do nadania
stopnia doktora nauk prawnych. Wnosze zatem o dopuszczenie ks. mgra Karola

Krystiana Adamczewskiego do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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