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L. Uwagi wstepne

1. Wybor tematu pracy jest uzasadniony. Ostatnie dekady przyniosty w Polsce nowe
rozwigzania dla czesci przedsigbiorcow, ktérzy stanowia zesp6t ludzi powigzanych wiezami
pokrewienstwa i powinowactwa. W takim gronie wystepuja specyficzne relacje, w tym
prawne, zarowno gospodarcze, jak i rodzinne. Brak w literaturze prawniczej monograficznego
ujgcia tytulowego aspektu funkcjonujacych w praktyce rozwiazan zwanych konstytucjami
rodzinnymi, stanowiagcych polgczenie deklaracji oraz kreacji umownych wiezi miedzy
cztonkami rodziny prowadzacymi wspélnie dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra w zatozeniu ma
podlega¢ sukcesji na kolejne pokolenia. Stgd potrzeba opracowania tytulowego tematu jest
uzasadniona z perspektywy teorctycznej, jak i praktycznej. Przewazajaca wiekszo$é
prywatnych podmiotéw gospodarczych, w tym takze tych o charakterze rodzinnym, powstata
po 1989 roku. To oznacza w szczegdlnosci, ze sporej czesci bedzie w praktye niedtugo
dotyczyla problematyka nastgpstwa prawnego i ekonomicznego, rozumianego szeroko jako
przekazanie wiedzy, wladzy iwlasnosci. Réwniez te problematyke mozna widzie¢ z
perspektywy zasady dobra rodziny.

2. Tres¢ recenzowanej rozprawy odpowiada jej tytutowi. Autor zajmujac sie polskimi
konstytucjami rodzinnymi na pierwszym planie stawia zagadnienie realizacji w nich (w ich
tresci) i przez nie (w praktyce) zasady dobra rodziny.

Autor klarownie we wstepie zauwaza, ze rodzina z pewnoscig jest jedna z najstarszych
instytucji wlasciwych czlowiekowi oraz stanowi naturalne i optymalne srodowisko rozwoju i
funkcjonowania czlowieka. Autor celnie zaczyna tez od spostrzezenia, ze w samej
Konstytucji RP znalazto si¢ postanowienie stanowiace, iz ,Pafistwo w swojej polityce
spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny”. W sam ustr6] Rzeczpospolitej Polskiej
wpisany jest wigc obowigzek troski panstwa o dobro rodziny, szczegélnie w wymiarze
spolecznym i gospodarczym. Pandstwo czyni to przez swoje instytucje iorgany
z uwzglednieniem ustanowionych przez siebie przepiséw prawa. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze do ochrony dobra rodziny, oprécz stosownych przepiséw prawnych, przydaja
si¢ rdwniez $rodki materialne.

Autor zauwaza réwniez, ze nowym w obrocie narzedziem, ktére kompleksowo
wspomaga sukcesje, jest dokument okreslany najczesciej mianem konstytucji rodzinne;j.



Informuje tez czytelnika, czym dodatkowo uzasadnia praktyczng doniostosé rozprawy, ze od
wielu lat tego typu dokumenty funkcjonujg w spoleczefistwach innych panstwa, w
szczegllnosci zachodnioeuropejskich i japoniskich. W tej czegsei pracy podano tez, za
dotychczasowym  pismiennictwem, definicje ~konstytucji rodzinnej jako »pisemne
porozumienie zawarte przez cztonkéw rodziny — najezgsciej dwupokoleniowej — okreslajace
ich szeroko rozumiany sposéb funkcjonowania. Dokument taki okredla z jednej strony
aksjologie i cele rodziny, a z drugiej zawiera szereg konkretnych rozwigzan, pozwalajacych
na sprawne funkcjonowanie oraz rozwéj zaréwno rodziny, jak iprowadzonej przez nia
dzialalno$ci gospodarczej w diugim okresie czasu.” W przekonaniu Autora, na tak
zarysowanym gruncie powstaje podstawowy problem badawczy: czy konstytucje rodzinne
mogg stuzy¢ realizacji zasady dobra rodziny? Udzielaniu odpowiedzi na to pytanie zostal
podporzadkowany caty uklad przedmiotowe; rozprawy, co uznac trzeba za poprawne ujecie.

3. Tok rozwazan ocenié trzeba zasadniczo pozytywnie. Rozprawe rozpoczyna
obszerny (prawie 40 stron) spis zrédet prawa, dokumentéw Kosciola i orzecznictwa oraz
wykaz bibliografii. Takie ujecie moze nieco zaskakiwag. Wydaje sig, ze w szczegdlnosei ten
ostatni doktadny wykaz powinien by¢ zamieszczony na koncu. Rozprawe wiencza natomiast
uwagi koncowe, ktore nie stanowig jedynie powtorzenia najwazniejszych tez, ale i dodatkowe
wnioski na bazie calosci przeprowadzonych badar.

Zasadniczg tre$¢ rozprawy stanowig cztery rozdzialy. W pierwszym rozdziale Autor
zajal si¢ dobrem rodziny jako wartoscia pochodng od przedsigbiorstwa rodzinnego. Zbadanie
relacji i zaleznosci miedzy rodzing a prowadzong przez rodzine dziatalno$cia gospodarcza,
ma, zgodnic z zalozeniem Autora we wstepie, zobrazowaé zaréwno specyfike
przedsigbiorczosci rodzinnej oraz pokazaé swoista symbiozg, jaka wytwarza sig miedzy
rodzing aprowadzona przez nig dziatalnoscia gospodarczg. Zalozonym celem byto w
szczegblnosci zidentyfikowanie przyktadéw wplywu dziatalnosci gospodarczej na zycie
rodziny oraz wptywu rodziny na dziatalnosé gospodarczg przez mnig prowadzona. W efekcie
tych rozwazan Autor zajmuje sie identyfikacja stuzebnej roli konstytucji rodzinnej jako
narzgdzia wspomagajacego realizacje prawnej zasady dobra rodziny. Zagadnienia
przedstawione w pierwszym rozdziale stanowié majg tez wprowadzenie do zasadniczej czesci
dysertacji.

Rozdziat drugi obejmuj¢ problematyke rozumienia i tredci zasady dobra rodziny na tle
polskiego prawa, w tym prywatnego i publicznego, jak réwniez — ca sygnalizuje Autor na
wstgpie - ,miedzynarodowego czy ponadnarodowego systemu prawa”. Autor wychodzi od
teorii zasad prawnych, uwzgledniajac na jej tle zasadg dobra rodziny, oraz probuje przyblizyé
prawne poj¢cia rodziny.

W rozdziale trzecim Autor prezentuje rodzing na tle dokumentéw konstytucji
rodzinnych, ktére zostaly przez niego zidentyfikowane jako funkcjonujace w krajowym
obrocie prawnym. Omawia najpierw koncepcje konstytucji rodzinnych i etapy powstawania
takiego rozwigzania, wskazuje modelowe schematy takich dokumentéw. A nastepnie — jak
zapowiada we wstgpie ,,pochyla si¢ nad problemem ich rezimu prawnego” oraz przybliza
strukture dokumentéw tego typu, ktére dotycza funkcjonujacych obecnie przedsigbiorcow. W
rezultacie tych rozwazafi nastepuje wskazanie na calg rodzing jako swoisty jeden podmiot
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tworzacy konstytucje rodzinng oraz powotujacy sui generis organy i instytucje majace stuzy¢
tez rodzinie.

Trescig ostatniego rozdzialu, czwartego, jest problematyka realizacji zasady dobra
rodziny w postanowieniach konstytucji rodzinnych. Zabezpieczenie tego dobra badane jest na
tle postanowienn umownych, ktére Autor klasyfikuje. Wyréznia bowiem trzy zasadnicze
obszary ochrony tychze postanowien: majgce charakter organizacyjny, osobowy oraz
majatkowy. Doktadnie je nastepnie referuje.

II. Uwagi szczegolowe

1. Rozdzial pierwszy zostal zatytulowany ,,Dobro rodziny jako istotny element
biznesu rodzinnego i przedsiebiorstwa rodzinnego”. Tytulem wprowadzenia przedstawiono
genezg 1 podstawowe regulacje prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow
w Polsce od roku 1988, tj. fundamenty prawa publicznego gospodarczego i prawa spétek.
Autor za pi$miennictwem zauwaza, ze wedlug szacunkowych danych funkcjonuje okoto
miliona przedsigbiorstw rodzinnych, ktére stanowig duzy potencjal gospodarczy i spoteczny
m.in. z tego powodu, ze u podstaw ich dojrzalej kultury organizacyjnej leza: »relacje rodzinne
moga by¢ zrédlem etycznego dziatania, wrazliwosci na potrzeby drugiego cztowieka,
umiejetnosci pracy zespotowej, swiadomego przywodztwa, a przede wszystkim poczucia
wspblnoty ilojalnosci”. Dodaje, ze taka dziatalnosé jest na swo6j spos6b odmienna od
przedsigbiorczoéci nierodzinnej ze wzgledu na naturalng symbioze rodziny i biznesu oraz
zakladane cele. Précz sukcesu, zysku lub zapewnienia miejsca pracy inny obejmuje ona
bowiem tez tez inny horyzont funkcjonowania — ,nie tyle liczy si¢ szybki i czesto
krétkotrwaty zysk whasciwy dla korporacii, ile permanentny rozwéj organiczny, wymagajacy
oparcia funkcjonowania zaréwno rodziny, jak i prowadzone]j dziatalnosci gospodarczej na
wartosciach pozwalajgcych rozwijaé sig praktycznie w nieskoficzonosé”.

Ciekawe s3 dalsze uwagi, tez o charakterze socjologicznym i ekonomicznym, na temat
fenomenu przedsiebiorstw rodzinnych. Autor celnie zauwaza, ze — w przeciwienstwe do
szeregu zagadnienn mniej zwigzanych z rzeczywistoscia - nie jest on dostrzegany w
poglebiony sposéb w doktrynie prawa i przez prawodawce. Zauwazyé w szczegdlnosei, ze
o ile pojecie tadu firmowego lub korporacyjnego jest dobrze znane zaréwno teoretykom, jak
1 praktykom zarzadzania i prawa, o tyle pojecie Tadu rodzinnego (familijnego) nie jest jeszcze
rozpowszechnione. Przedstawiona w dysertacji specyfika przedsigbiorstw rodzinnych oraz
znaczenie konstytucji rodzinnych dla takiej dziatalnosci gospodarczej w pewnym stopniu luke
te wypetnia.

Niektore obserwacje wlasne lub przejete z pismiennictwa moga by¢ kontrowersyjne -
np. ze ,zbudowanie unikalnych wiezi stanowi swoisty fundament pod tworzenie cech
wlasciwych dla przedsiebiorstwa rodzinnego; wiasciciel firmy staje sie wrecz niczym pater
familias rodziny rzymskiej (jednakze przede wszystkim w pozytywnym znaczeniu tego
pojecia), przedsigbiorstwo buduje whasna tradycje, a wzrasta glownie dzigki kapitatowi
wiasnemu, lojalno$¢ izaufanie jawig sie jako trzon kultury organizacyjnej, wreszcie
budowana firma staje sic wrecz centrum zycia rodzinnego nie tylko wilascicieli, ale takze
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pracownikow i ich rodzin”. Majgc na wzgledzie to, ze zostaly zamieszczone w ramach uwag
wprowadzajacych, nie nalezy ich krytykykowaé np. z uwagi na pewne uogélnienia w nich
zawarte.

Pozytywnie oceni¢ trzeba uwagi dotyczace salania rodziny oraz budowania reputacji
rodziny, w tym na temat wzmacniania wiezi rodzinych w efekcie koegzystencji rodziny
zprowadzonym przez nia przedsigwzigciem gospodarczym w dlugim - nawet
kilkupokoleniowym — przedziale czasu (s. 81). Autor w tym miejsu wyraza juz zasadniczg
tezg rozprawy méwiaca, ze pozwala to na trwanie irozwéj szeroko rozumianego dobra nie
tylko danej rodziny, ale rowniez prowadzonej przez te rodzine dziatalnodci gospodarczej, co
z kolei pozytywnie wplywa na szereg zatrudnionych w danym przedsiebiorstwie os6b i ich
rodzin (w tym przez mozliwosé zyskania pracy i srodkéw utrzymania), przyczyniajac si¢ do
wzrostu dobra wspolnego. Interesujace sg réwniez rozwazania, w tym ujecie historyczne i
prawnoporéwnawcze, na temat przedsiebiorstwa rodzinnego jako formy prowadzenia biznesu
rodzinnego.

Z pewnoscig dalszych rozwazaf nie ulatwia — poczyniona na bazie przegladu
pismiennictwa — konstatacje, ze przedsigbiorstwo rodzinne to podmiot ,,0 dowolnej formie
prawnej, ktoérego kapital wcatosci lub w decydujacej cz¢sci znajduje sie w posiadaniu
rodziny, przynajmniej jeden jej czlonek wywiera decydujacy wplyw na kierownictwo, lub
sam sprawuje funkcj¢ kierownicza z zamiarem trwalego utrzymania przedsiewziecia w rekach
rodziny” (W. Popczyk), oraz, iz biznesu rodzinny oparty jest na triadzie: wlasnogé, zarzad,
trwato$¢ (P. May i A. Lewandowska), a rodzinne przedsigbiorstwo polega na tym, ze
»zatozyciele musza dysponowaé wiasnoscig dominujgcg imieé wplyw na podejmowane
w nim decyzje”, a ponadto, ze ,,firmy rodzinne to takie podmioty, ktérych wlascicielami na
drodze dziedziczenia lub wkladu kapitalowego s3 czlonkowie jednej rodziny” (M.
Stradomski) oraz ,firma rodzinna to przedsigbiorstwo, w ktérym wartosci rodziny
wiascicielskiej wplywaja na kreowanie wartosci biznesu” (A. Lewandowska, J. Lipiec). Po
pierwsze oznaczajg one wyznaczenie bardzo szerokiego pole badan jurysdycznych w dalszej
czgsei rozprawy, ktore obejmujg przerézne (a niekiedy — trudno poréwnywalne) formy
prawne funkcjonowania przedsigbiorcy w obrocie. Po drugie rodza one koniecznoéé
prowadzenia badan z perspektywy wieloosobowej i wielopokoleniowej (a ta ostatnie oznacza
konicznos¢ wzigcia pod uwage uptywu czasu), a ponadto z uwazglednieniem specyfiki
wynikajacej z cech indywidualne; (konkretnej) rodziny.

Z tymi zagadnieniemi i wyzwaniami Autor mierzy si¢ w kolejnych rozdziatach
rozprawy. Juz w tym miejscu prezentuje wlasne zdanie o trafnosci uogollnienia — wyrazone;
na tle przepiséw ustaw o rolnym gospodarstwie rodzinnym - tezy, ze normy konstytucyjne
Oraz unormowania ustawowe wymagajag od podmiotéw stosujacych prawo konieczno$é
dzialania dla dobra rodziny oraz spostrzezenia, iz definicje zawarte w tych przepisach moga
by¢ podstawg dla stworzenia szerszej definicji przedsiebiorstwa rodzinnego, w razie
tworzenia takowej (s. 102). Brak przy tym w tym miejscu dokladniejszego wyjasnienia w
jakim celu taka ogélna definicja miataby zosta¢ dodana np. do kodeksu cywilnego, tj. takie
konsekwencje prawne (w tym prawa i obowigzki) moglyby byé wiazane z tak definiowanym
przedsiebiorstwem.



W dalszej czgsci rozprawy Autor przedstawia znaczenie konstytucji rodzinnej dla
przedsigbiorstwa rodzinnego, a przy okazji (a dla czytelnika — przede wszystkim) przedstawia
konstytcje rodzinne funkcjonujace obecnie w polskim obrocie gospodarczym (w tym
Konstytucja Firmy Rodzinnej Roleski, Statut Dziedzictwa Grupy Rodzinnej Lapaj). Lektura
tej czgsci rozprawy pozala na zorentowanie si¢ w nazwach konstytuciji rodzinnych, a ponadto
jakie zatozenia i cele lezaly u podstaw sporzadzenia tych dokumentéw, jak réwniez w
wartosciach, ktére przy$wiecaty ich tworcom (w tym wartosci etyczne i wola ustanowienia
zasad dla pokolen rodziny).

Na koniec rozdzialu Autor zauwaza ,trudnosci”, ktére trzeba widzieé raczej jako
sygnalizacj¢ specyfiki omawianego zagadnienia. Po pierwsze podkresla, ze ,dziatalnosé
gospodarcza prowadzona przez rodziny ujmowana jest w bardzo zroéznicowane podmioty
pozbawione obiektywnych kryteriéw ich wyrézniania; sa to przedsigbiorstwa o rdznej
wielkosci, majace rézne formy zaréwno prawne, jak iwlasnosciowe oraz czestokrod
zarzadzane w diametralnie odmienny sposéb”. Po drugie akcentuje, ze »definicja
przedsigbiorstwa rodzinnego iaczy w sobie dwa terminy o odmiennych rodowodach, historii
i znaczeniu, anadto okresla instytucje o zupetnie odmiennych celach”. Stara si¢ przy tym
wyznaczy¢ elementy wspdlne, w szczegdlnosci strukture wlasnosciowa i zarzadzania z
aktywnym zaangazowaniem czlonkéw rodziny. Wymég uwzgledniajacy sukcesje jako
konieczne kryterium przynaleznosci danego przedsiebiorstwa do grupy przedsiebiorstw
rodzinnych, Autor widzi jako rzadziej wystepujace. Taka sytuacje uzasadnia tym, ze w
polskiej rzeczywistosci (funkcjonowania w okresic zaledwie trzech dekad wolnodci
gospodarczej) kwestia sukcesji nie wystepowala intensywnie w praktyce.

Autor juz w tym miejscu ogolnie pozytywnie ocenia konstytucje rodzinne,
stwierdzajac, iz ,,w $wietle prowadzonych badan i analiz jawi sie jako ciekawa propozycja,
mogaca stuzy¢ rodzinie irodzinnej dziatalnosci gospodarczej do zabezpicczenia istotnego
dobra rodziny, bedacego priorytetem nie tylko dla oséb tworzacych dang familig, ale réwniez
dla calego spoleczefistwa i paristwa, zapewniajacego wszak rodzinie ochrone prawng w jakze
wielu obszarach jej funkcjonowania”. Z twierdzeniem tym nalezy si¢ merytorycznie zgodzié.
Formalne watpliwosci moze wywola¢ to, ze zostalo one wyrazone juz na poczatku roZprawy,
tj. przed szczegblowymi rozwazaniami (prowadzonymi w dalszych rozdzialach), ktore ja
uzasadniaja. Podobne zastrzeznie odnosnie do toku rozprawy dotyczy kolejnych uwag
podsumowujacych, méwigcych, ze zmiany prawa winny ogniskowaé sic na stworzenia
ustawowych ram funkcjonowania przedsiebiorstw rodzinnych celem tatwiejszego
funkcjonowania oraz dziedziczy¢ biznesu rodzinnego na mocy ustawy czlonkom rodziny,
z ewentualng splata pozostalych uprawnionych do spadku, jak réwniez wprowadzenia
preferencji w podatku od spadkéw i darowizn oraz mozliwosci zmiany formy organizacyjno-
prawnej przedsigbiorstwa bez koniecznosci likwidacji istniejacego przedsiebiorstwa. Trzeba
mie¢ przy tym na wzgledzie, ze postulaty — wyrazane w doktrynie przed laty - sg przez
ustawodawcg realizowane. W razie publikacji rozprawy lub jej czesci konieczne jest wziecie
pod uwage w szczegolnosei, ze dnia 5 lipca 2018 r. zostala uchalona ustawa o zarzadzie
sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1629). Celem jej
uchwalnia bylo wlasnie rozwigzanie czesci identyfikowanych przez Autora probleméw. Ma
ona w szczegolnosci rozwigza¢ wiele problemow zwiazanych ze $miercig przedsigbiorcy
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prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza i doprowadzenie do sytuacji by
przedsigbiorstwo nie ,,umieralo” wraz ze $miercig wlasciciela. W praktyce przepisy te beda
mie¢ istotne znaczenie wlasnie dla sukcesji przedsiebiorstw rodzinnych.

Autor postuluje tez za piSmiennictwem — cocenié trzeba pozytywnie - stworzenie
systemu finansowania rozwoju przedsiebiorstw rodzinnych, ktéry bylby alternatywny
wzglgdm bankowych ofert finansowania, w tym gwarancji i porgczen oraz utatwienia dostepu
do bezposredniej pomocy ze $rodkéw publicznych na szczeblu samorzadowym. Ponadto
widzi potrzebe edukacji i szerokiej akcji informacyjnej sprzyjajgcej inicjatywie biznesu
rodzinnego oraz krzewigcej ja, na przyktad droga tworzenia kierunkéw studiow i specjalnosci
sprzyjajacych rozwojowi omawianej przedsigbiorczosci rodzinne;j.

2. Rozdzial II zostal zatytulowany ,,Zasada dobra rodziny jako zasada chronigca
rodzing”. Autor stusznie wychodzi w nim od art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny oraz
spostrzezenia, ze ,zasady prawne nie tylko w istotny sposob determinujg rozumienie
1 wykladni¢ poszczegélnych przepisoéw prawnych, ale takze znaczaco wplywajg na ich
ksztaltowanie i stanowienie”. Dalej przedstawia zasade dobra rodziny na tle teorii zasad
prawnych, a przy tej okazji prezentuje szereg interesujacych rozwazat z zakresu teorii prawa,
w tym o duzym stopniu abstrakcyjnosci. Dochodzi do konkretnego wniosku, ze zasada dobra
rodziny jest przyczng sprawcza oraz norma podstawows, wytyczajgcg kierunki
stanowienia prawa dotyczacego rodziny, a akty normatywne powinny mieé na celu
ochrong dobra rodziny jako podstawowej komérki spoleczne;j.

Nastgpnie Autor omawia zasadg dobra rodziny na tle funkcji zasad prawnych w
systemie prawa oraz ,zasad¢ dobra rodziny wsréd innych zasad prawnych”, a przy tym
réwniez nie stroni od rozwazan teoretycznych (a niektére powtarza). W tej czesci pracy Autor
przechodzi do zagadnieri prawa pozytywnego, rozpocznajgc od prawa cywilnego (tu gtéwnie
procesowego), a nawet kwestii postepowania karnego. Wydaje si¢, ze omawianie tych
ostatnich nie jest niezbedne z perspektywy tytutu rozprawy. Nastgpnie przedstawia krétko
zasady prawne w prawie migdzynarodowym publicznym i akentuje immunitet jurysdykcyjny
niektérych oséb wraz z ich rodzinami. W tej czgSci warto bylo rowniez przedstawié
fundamentalne zasady dotyczace rodziny w — stanowigcych trzon prawa publicznego
mi¢dzynarodowego — umowach miedzynarodowych, w tym paktach powstalych pod
auspicjami ONZ.

Doktadniejsze s3 nastgpne uwagi na temat zasady dobra rodziny na tle innych zasad
prawnych prawa rodzinnego i opiekuriczego. Ocenié je trzeba pozytywnie — dobrze, ze Autor
siegngl do wypowiedzi doktryanluch z ostantich dekad. Jednak wstepne stwierdzenie, ze
definiowanie zasad prawnych w prawie rodzinnym i opiekuficzym nalezy przed wszystkim do
doktryny (s. 133) jest przy tym nieco nieprecyzyjne, poniewaz zasady takie zostaly wyraznie
przewidzane w ustrojowej czgsci Konstytucji (np. rozumienie matzefistwa na tle art. 18) oraz
— mniej lub bardziej wyraznie — wynikajg wprost z kodeksu (np. rtéwnouprawnienie dzieci).

Bardzo dobrze, ze nastepnie Autor siegnat do zasad prawnych w systemie prawa
kanonicznego. Wezesniejsza cze$é pracy wywoluje w tym zakresie niedosyt, ktory rodzi sie w
szczegblnosci z uwagi na to, ze w wykazie skrétow zapowiedziano korzystanie z kilku
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isttnych dokumentéw nauczania spotecznego Kosciola, a ponadto rozprawa zostala
przygotowania na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Stad nie jst przekonujace swoiste
»fumaczenie si¢”, ze to fragment ,,bez wigkszego znaczenia dla glownego nurtu badan,
niemniej chociazby z tego wzgledu prezentacyjnego warto go zasygnalizowa¢”. Ograniczona
obj¢tosé rozwazan wywoluje za$ niedosyt.

W dalszej czgsci Autor identyfikuje supremacje zasady dobra rodziny, ktéra widzi
jako ,,swoistg zasade zasad oraz rozwija unormowanie konstytucyjne i prezentuje dokladne
uwagi na temat wspélnoty matzenskiej. Trzeba zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze dobra
rodzina tworzy dobre spoleczefistwo oraz rozwija gospodarke, zabezpieczajac tym samym
fundamentalne obszary niezbedne do istnienia panstwa, a ponadto, ze dobro rodziny
wspomagajg unormowania ulatwiajace zdobycie przez nig i pomnazanie débr materialnych,
ktore de facto stuzace réwniez gospodarce catego panstwa.

Szereg dalszych uwag obejmuje problematyke prawnego ujecia rodziny. Jest ona
istotna z perspektywy zakresu przedmiotowego rozprawy. Autor siega do zrédet prawnych o
réznej genezie, przy czym niepotrzebnie rozréznia zrédla o charakterze mi¢dzynarodowym i
ponadnarodowym. Sadzac po przykladach (s. 141 przyp. 471) chodzi raczej o zrédta
miedzynarodowe, z tym e o ograniczonym, nieglobalnym zaresie zastosowania). Pozytywnie
trzeba ocenié¢ klarowne rozwazania na tle Konstytucji RP i (dobrze) dobranych postanowien
prawa miedzynarodowego. Te ostatnie wypelniajg, sygnalizowana wyzej, luke we
wezesniejszych rozwazaniach. Autor moglby przy tym zastanowi¢ si¢ nad tym, dlaczego w
umowach miedzynarodowych w II pol. XX w. nie zawierano przepiséw definiujgcych
rodzing? By¢ moze tresé tego pojecia byla tak oczywista i jednoznaczna, ze nie widziano
takiej potrzeby (clara non sunt interpretanda)?

Kilka stron dalej Autor zgadza si¢ z twierdzeniem, ze konwencje, zalecenie
i rekomendacje Rady Europy sa w duzej mierze oderwane od tradycyjnych koncepcji rodziny
lub malzenistwa. Wydaje sie, ze jest ono zbyt daleko idace — dopiero ostatnie konwencje,
ktdre nie zostaly (np. nowa konwencja o adopcji) moga je ilustrowaé. Problemem doniostym
Jest natomiast (nad)aktywizm sedziowski (np. w ramach ETPC) i redefiniowanie zastanych
poje¢ wbrew ich tresci akceptowanej przez panstwa przystepujace do umowy
miedzynarodowej (tj. swoiste naruszanie zasady pacta sunt servanda) badz orzecznicza
dziatalno§¢ prawotwoércza w  obszarach wylaczonych spod regulacji konwencyjnek
(doktadniej — niewlacznych do niej) i pozostajacych w gestii ostawodawcow krajowych.

Pewien niedosyt wywohlija rozwazania na temat prawa Unii Europejskej. Autor
zauwza co prawda, ze Unii Europejskiej nie przystugujg uprawnienia legislacyjne w zakresie
materialnego prawa rodzinnego, ale nastepnie nie przeklada tego w szczegdlnosci na — bedacy
tego konsekwencjg - zakres zastosowania Karty praw podstawowych (art. 51) ograniczony do
tych spraw, glownie administracyjnoprawnych, ktére mieszeza sie w kompetencjach
instytucji unijnych,

Zbyt kategoryczna wydaje sie teza, ze ,kodeks rodzinny i opiekuniczy milczy” w
sprawie rozumienia rodziny (s. 151), poniewaz szereg przepisow — w tym przedstawiamych w
tym momencie przez Autora — zawiera wypowiedzi na ten temat. Dobrze, ze w tym miejscu
przedstawiono rozwazania dotyczace réwniez malzonkéw, poniewaz taka wiez jest w
praktyce doniosta da okreélenia zakresu prowadzenia rodzinnej dzialalnosci gospodarczej, w
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tym samym dla badanych konstytucji. Sam fakt, ze w »kodeksie rodzinnym” uregulowano
szereg zagadnief nie tylko migdzy matzonkami oraz rodzicami i dzie¢mi, ale tez
obejmujacych krewnych (wstepnych i zstgpnych) i powinowatych moze przemawiaé za tym,
ze mozliwa jest interpretacja jego przepisow prowadzaca do szerokiego ujecia rodziny.

Mozliwo$é szerokiego rozumienia rodziny, w szczegdlnosci na potrzeby prawa
administracyjnego i prawa publicznego gospodarczego — tj. dziedzin najistotnicjszych dla
temtu rozprawy, wynika tez z — podawnych w dalszej czgsci rozprawy — licznych przykladow
szerokiego osobowego sktadu rodziny w ustawach szczegdlnych (np. o pomocy spolecznej,
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, o cmentarzach i chowaniu zmartych). Dobrze, ze Autor
wiozyt wysitek z ich zbadanie (kt6re bylo jednakze ulatwione z uwagi na dorobek naukowy
promotora).

W daszej czesci Autor prezentuje stuszne postulaty dotyczace polityki prorodzinnej w
wymiarze nie tylko ilo$ciowym, ale i uwzgledniajagcym cel wpostaci poprawy jakosci
funkcjonowania rodziny we wszystkich jej wymiarach, w tym starszego pokolenia, oraz
zasadg¢ dobra rodziny jako narzedzia stuzacego jej powstawaniu, funkcjonowaniu i ochronie.
Dyskusyjna jest przy tym teza, ze “’skutecznosdci takiego dziatania stuzytaby legalna i w miare
uniwersalna definicja rodziny, pozwalajgca na poziomie ustawowym wskazywaé, komu
konkretnie przynalezy stosowna ochrona prawna” (s. 163). Podane wczesniej przez Autora
przyklady réznych zakreséw zastosowania poszczegdlnch szczegotowych moga wynikaé z
tego, ze poszczegblne uprawnienia i obowigzki ustawowe moga si¢ r6zni¢ w sposéb
uzasadniajacy ich odniesienie do wezej lub szerzej (na gruncie danej ustawy) rozumianej
rodziny, a ujdenolicenie (droga »Wyréwnania” przez poszerzenie jednych i ograniczenie
drugich) nie byloby uzasadnione ani pozadane.

Réwniez drugi rozdziat zostal zwienczony podsuwaniem i prezentacja wnioskow.
Autor dodaje interesujgce rozwazaniana filozoficzne i teologiczne temat tego, czym jest dobro
(w znaczeniu np. dobra rodziny).

3. Rozdziat 1IT nosi tytut ,,Rodzina i jej dobro jako gléwne elementy konstytucji
rodzinnych”. Takie pewne uproszczenie (w istocie chodzi o nie tyle o elementy, lecz o
uzsadnienie i cel) zapowiada rozwazania szczegolowena tle trzech konstytucii rodzinnych
funkcjonujacych w polskim obrocie gospodarczy (Konstytucja Firmy Rodzinnej Roleski z
2010 r., Statut Dziedzictwa Firmy Rodzinnej Lapaj z 2011 r. i Konstytucja Rodziny
Kostrzewskich z 2015 r.). Autor zapowiada udzielenie odpowiedzi na pytania: Jak takie
dokumenty powstaja? Co reguluja? W jakim rezimie prawnym funkcjonujg? Kto je tworzy?
Jakie novum one tworza? Czy polskie konstytucje rodzinne realizuja prawng zasade dobra
rodziny?

Interesujgce sa — kolejne po zawartych w poprzednich rozdzialach — uwagi na temat
definicji doktrynalnych. Takie ujgcie mozna uzna¢ za uzasadnione, poniewaz te uwagi — w.
przeciwienstwie do uwag na podobny temat w poprzednich rozdziatach pracy - dotycza
konkretnych, polskich dokumentéw. Intersujase sg uwagi na temat wypowiedzi doktryny
ekonomicznej i ~pragmatyczno-popularnonaukowej . Autor identyfikuje dwa podstawowe
cele: osiagniecie harmonii w rodzinie oraz diugotrwatg, wielopokoleniowsa egzystencje dobrze
prosperujacego  przedsicbiorstwa. Pewnym mankamentem tej, ocenionej zasadniczo
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pozytywnie, czgsci pracy jest brak przedstawienia wlasnego stanowiska co do tego, ktore z
cytowanych uje¢ jego zdaniem najtrafniej oddane istote omawianych dokumentow
krajowych.

Ciekawe sg tez fragmenty rozdziatu, w ktérych Autor podaje przyktady tresci polskich
dokumentéw. Nie tylko stanowia one niezbedng baze dla rozwazan teoretycznych, ale
pozwalaja tez czytelnikowi na przyblizenie si¢ do rzeczywistosci tematyki omawianej w
rozprawie. Tok rozwazan (ogélne uwagi o zakresie przedmiotowym, etapy powstawania) jest
poprawny. Rozwazania na poszczegdlne tematy  zakonczone s3 klarownymi
podsumowaniamj.

Kluczowe znaczenie dla recenzowanej rozprawy maja uwagi na temat rezimu
prawnego konstytucji rodzinnych. Nie da si¢ nie zgodzi¢ z obserwacjg, ze ,,w obrocie
prawnym naszego kraju funkcjonuje szereg aktow prawnych réznej rangi oraz niezliczona
wprost ilos¢ dokumentéw, ktére prawnik winien sprawnie zdefiniowa¢, okre$lajac ich rezim
prawny”. Tym samym zadanie doktoranta nie Jest tatwe.

Intersujace sg uwagi na temat terminologii. Doceni¢ trzeba uwagl na temat
pochodzenia oraz zmian znaczenia nazw kluczowych dla omawianej tematyki (w tym statutu i
porozumienia). Autor nie jest bezkrytyczny w stosunku do dominujgcej terminologii (ktora, z
uwagi na jej powszechno$¢, przejal do rozprawy). Zauwaza bowiem po pierwsze, iz badane
dokumenty moga nosi¢ rézne nazwy, w tym inne niz konstytucja. Po drugie wskazuje, ze
znaczenie stowa konstytucja moze by¢ rézne, a w dzisiejszym polskim stanie aktéw
normatywnych jest zarezerwowane dla Konstytucji RP. Dodaé mozna, ze faktem jest, ze w
biezacej publicystyce nazwa ~konstytucja® jest uzywana dla oznaczenia ustaw
fundamentalnych nie tyle dla ustroju Polski, ale okreslonego sektora publicznego (np.
dziatalnosci gospodarczej lub nauki). Osobna sprawa to ocena takiego nazewnictwa, jak tez
obawa o deprecjacje omawianego terminu. Po trzecie z rozwazan tej czesci pracy posrednio
wynika, Ze réwniez inne pojecia nadawatyby si¢ do oznaczenia omawianych dokument6w.

Autor klarownie uzasadnia, ze za postugiwaniem si¢ terminem konstytucja rodzinna
przemawia nie tylko formalna okolicznosé powszechnego postugiwania sie nim w polskim
piSmiennictwie, ale réwniez argumenty merytoryczne. Nazwa ta — co podkresla Autor -
»tWOrzy” w pewien sposéb ,,ustré;j” rodziny, powotuje okreslone organy i instytucje rodziny,
zapewnia okreslone prawa iobowigzki przynalesne cztonkom rodziny wlascicielskiej a
ponadto najpelniej przyczynia si¢ réwniez do realizacji prawnej zasady dobra rodziny (np.
przez okreslenie aksjologii i sposobéw dzialania czlonkéw rodziny przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarcze;).

Nastepnie Autor widzi omawiane konstytucje rodzinne w kontekscie zasady swobody
umoéw, tj. jako kontrakt miedzy poszczegolnymi czlonkami danej rodziny, ktérzy — okreslajac
publicystycznie — sg , whascicielami okreslonej dziatalnosci gospodarczej”. Referuje te zasade
1 kilka kwestii szczegétowych, w tym formy czynnosci prawnych. Zauwaza, ze do
skutecznosci (a niekiedy nawet zaistnienia) zamiezonych skutkéw w stosunku do 0séb
trzecich, a niekiedy naet w relacjach miedzy cztonkami rodziny, konieczne jest
przedsigwziccie osobnych czynnosci prawnych inter vivos i mortis causa (zawarcia umowy
spolki lub przyjecia okreslonego statutu osoby prawnej, zawarcia majgtkowe; umowy
matzeniskie, sporzadzenia testamentu). Autor dystansuje si¢ przy tym do doktrynalnego
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stanowiska, méwiacego, ze konstytucja stanowi ukoronowanie wieloletniego ksztalttowania
si¢ kultury zarzadzania majatkiem i biznesem w danej rodzinie i dobrze sprawdza si¢, kiedy
grono, ktorego dane decyzje dotycza, liczy juz siedem iwiecej osGb, a ponadto, ze
konstytucja jest przewodnikiem, ktory okredla ramy, wskazuje droge do podejmowania
decyzji, jak tez rozstrzygania sporow (P. Rataj). Zarzuca mu nieprawdiosé tezy, ze wyklucza
ona dochodzenie przed sadem powszechnym postanowiefi w niej zawartych. Autor podkresla,
ze konstytucja rodzinna ma przede wszystkim walor emocjonalno-etyczny, a »prawna
skuteczno$¢ zapewnia jej postanowieniom dopiero szereg nigjako zainspirowanych
postanowieniami konstytucji aktéw scisle prawnych, przede wszystkim matzenskich uméw
majgtkowych oraz testamentéw, niemniej do ich przygotowania postanowienia konstytucji
sygnowane podpisami zainteresowanych o0séb wrecz zobowigzujg”. Zostawiajac na boku
kwesti¢ zobowiazania sie do sporzadzenia testamentu, meryroyczne podejscie Autora i
zaakcentowanie obligacyjnego charakteru postanowien (w relacjach migdzy umawiajacymi
si¢) trzeba poprzeé. Mozna mieé jednak watpliwosé, czy krytykowana teza wynikata
przytoczonej wypowiedzi doktrynalne;. Przy okazji mozna zauwazyé, ze rozwigzaniu
polegajagcemu na nastepczym (wzgledem poczgtku dziatalnosci gospodarczej) okresleniu
regul rodzinnego biznesu badziej odpowiadatoby okreslenie ,,ordynacja”, poniewaz terminy
»konstytucja” i »ukonstytuowanieodnosza sie raczej do jego poczatkow.

Nastomist ,,$miata teza” Autora postulowania odr¢bnej formy prawnej wiasciwej dla
konstytucji rodzinnych, przy wzigciu pod uwage, ze takie rozwigzanie prawne funkcjonowato
kiedys w krajowym obrocie prawnym, zdecydowanie wymaga rozwiniecia i uzasadnienia.
Tylko czgdciowo takie zostaly przedstawione w kolejnym, krotkim fragmencie rozprawy
dotyczacym ordynacji rodowych.

Interesujgce dla czytelnika sg nastepne uwago na temat historii i struktury polskich
konstytucji rodzinnych z bogatym zobrazowaniem za pomocg fragmentéw polskich
dokumentéw (Konstytucja Firmy Rodzinnej Roleski, Statut Dziedzictwa Grupy Rodzinnej
Lapaj oraz Konstytucja Rodziny Kostrzewskich). Mimo ze w czesci majg tresé
pozaprawniczg i charakter deskryptywny, oceni¢ je trzeba wysoko, poniewaz pokazuja
»prawo w dziataniu” oraz pokazujg sposéb realizacji przez dane rodziny realizacji ich dobra i
sposOb jeg identyfikacji. Nastepnie Autor prezentuje poréwnanie tych dokumentéw w
zakresie genezy, konstrukcji i zawartodci (W tym szczegdlowosci nazywanej objgtoscig),
zauwazajac, ze ich zakres treciowy jest stosunkowo podobny. Celnie zauwaza, ze ,,istota
tych dokument6w jest tozsama, réznia si¢ natomiast w swoich przypadloéciach”. Za forme
najbardziej zblizong do budowy klasycznej konstytucji ma dokument rodziny Roleski, a
najmniej - Statut Dziedzictwa Grupy Rodzinnej Lapaj. Konstytucje Rodziny Kostrzewskich
traktuje zas jako konfiguracje posrednia. Przy okazji Autor wraca do generalnej problematyki
celu i zakresu zastosowania omawianej konstrukcji prawnej i symboliki faktycznej oraz — za
doktryng — podkresla, Ze opracowanie konstytucji zwigksza szanse kazdej firmy rodzinnej na
bezpieczny ,transfer biznesu” do nastepnego pokolenia, a takze poprawia jako$¢ i jasnosé
relacji, zaréwno w sferze firmowej jak i rodzinnej. Majac na wzgledzie zasadniczy tok badan
prezentowanych w rozprawie, dodaje, Ze catosé tego rodzaju dziatan stuzy finalnie rodzinie,
pomnazajac jej dobro.
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Interesujgce sa tez uwagi, w ktérych rodzina (de facto cztonkowie rodziny) jest
rozpatrywana jako swoisty jeden podmiot tworzacy konstytucje rodzinng (tj. (zawiarajgcy
taka umowg). W badanych postanowieniach polskich konstytucjach rodzinnych zawarto
okreslenie zakresu podmiotowego ich zastowania, czyli pojecie rodziny dla konkretego celu
zorganizowania dziatalnoéci gospodarczej. Dobrze, ze Autor te problemtyke przedstawia
dokladnie. Mozna mie¢ jedak wrazenie, ze z takiego lub innego okreslenia przez badane
polskie rodziny zakresu podmiotowego na potrzeby konkretnej dziatalnosci konkretnej,
istniejacej juz, rodziny wyciaga nieco zbyt daleko idgce wnioski co do rozumienia pojeci
rodziny w ogdlnosci.

Te wnioski prowadzg Autora do generalnych rozwazan na temat rozumiena pojecia
rodziny we wspolczesnym prawie, a nawet socjologii, tj. swego rodzaju powrétu do
zagadnien prezentowaych w rozdziale pierwszym. Rozwazania te, w tym na temat rodzny
wielopokoleniowej i nuklearnej - bioragc pod uwage ich subsydiarno$é w stosunku do
zasadniczego przedmiotu rozprawy - sa W zasadzie poprawne. Zagadkowe jest przy tym
twierdzenie, ze ,Neutralizacja aksjonormatywna powoduje wzrost indywidualizacji wzoréw
i sposobow Zzycia w coraz bardziej globalnej rzeczywistosci multi-kulti” (s. 203). Z jednej
strony zycie indywidualne, z uwagi na brak relacji z drugg osoba, trudno bowiem rozpatrywaé
z perspektywym nawet najszerzej widzianej, rodziny, ktora nie sklada si¢ jednej osoby.
Watpliwosci  budzié moze tez przyjgte, za niektérymi wypowiedziami w doktrynie,
rozumienie ,,rodziny patchworkowej”, ktére ma by¢ oparte na ,zasadzie pokrewiefistwa
(rodzicielstwo) oraz zwigzkach formalnych (malzenstwa) i nieformalnych (konkubinaty,
zwiazki partnerskie) . Wydaje sig, ze tego terminu uzywa si¢ akurat na okre$lenie sytuacji
wspotnego zamieszkiwania i prowadzenia gospodarstwa domowego (statego lub czasowego)
przez osoby, ktore nie sa spokrewnione, np. niektore dzieci pochodzg tylko od Jednego
matzonka lub faktycznego partnera zamieszkujg.

Brakuje tez dokladniejszej krytyki (chociazby opartej na kryteriach logicznych)
szerokich i wewngtrznie niespojnych uje¢ rodziny prezentowanych we wspotczesnych
publikacjach z zakresu socjologii. Niekiedy ,,socjologicznym pojeciem rodziny” probuje sie
obja¢ réwniez inne relacje miedzyludzkie i grupy spoteczne niz rodzicow (matke i ojca) oraz
dzieci. Na przyktad T.Szlendak (-»Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zroznicowanie”,
Warszawa 2010, s. 461-462) méwi o walternatywnych modelach rodziny”, przez ktore
rozumie m.in.: pary $wiadomie bezdzietne, wspdlnie zamieszkujgce pary osob tej samej pici,
komuny, grona przyjacielskie i uktady sieciowe senioréw, ktére sa - wedlug niego - ,.s3
rodzinami skrojonymi na miare czaséw indywidualizacji”. Te grupy »Stanowig jednak
rodziny, poniewaz, po pierwsze, udzielajg sobie stalego wsparcia spolecznego, a po drugie
pojawiajg sie w nich dzieci”. Takie podejscie rozmija sie ze znaczeniem omawianego pojecia
W prawie rodzinnym, co warto bylo w rozprawie zasygnalizowaé. Ponadto, przeplatanie
pojecia 0s6b bliskich z czlonkami rodziny, rodzi nietad pojeciowy, spowodowany
obejmowaniem taka samg nazwa zjawisk, ktore nie majg wspblnego mianownika. ,,Udzielanie
sobie stalego wsparcia spolecznego”, ktore wskazano po pierwsze jako czlon definiensa, jest
pozadanym zjawiskiem w catym spoleczefistwie, ale nie jest elementem konstytutywnym
rodziny, ktéra powstaje i rozwija sie wraz z przyjsciem na $wiat dzieci (kolejnego pokolenia).
Ponadto owo wspieranie nie jest zarezerwowane wylacznie dla rodziny i nie w kazdej ma
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miejsce, a tym samym nie jest precyzyjnym kryterium definiujacym. Dalej idace zastrzezenia
stosunku do podanej definicji rodzi kryterium ,,pojawiania si¢” wspolnych dzieci, ktére
wskazano jako drugi czynnik definiujagcy. Nie wystepuje ono bowiem z istoty nawet
potencjalnie w czgsci podanych przykladéw, a nawet odwrotnie — sg wsrod nich sytuacje
wyznaczone brakiem takiej cechy, a nawet mozliwosci jej wystapienia (np. pary oséb tej
samej plci lub grupy senioréw). Tym samym wystepuje naduzycie semantyczne oraz
nieuprawnione poszerzenie znaczenia definiowanego pojecia. Natomiast z obserwacji
»czasow indywidualizacji” wynikaé powinien logicznie odwrotny wniosek, tj. o kurczeniu sie
w praktyce liczby - tak, czy inaczej - rozumianych rodzin, ktére, podobnie jak inne grupy
spoleczne, z istoty nie skladaja si¢ z jednej osoby.

Tej czesci pracy trzeba zarzucié brak dokiadniejszego wykorzystania podstawowej dla
omeianego zakresu literatury monograficznej, licznych aktanych komentarzy, a przede
wszystkim — systemu prawa prywatnego. W szczegélnosci potrzebne jest poglebienie
problematyki zakresu wolnosci umow, odpowiedzialnosci z tytutu takiej umowy (w tym
mozliwego zadania jej wykonania w drodze egzekucji) oraz mozliwosci jej wypowiedzenia
przez jednostke badz ,reszte rodziny”. Zadanie to jest bardzo wymagajgce, w szczegdlnosci z
uwagi na brak dok}adniejszych badan w dotychczsowym pismiennictwie i orzecznictwie, ale
niezb¢dne do wykonania.

W razie przygotowywania do druku pracy lub jej fragmentéw koniecze jest tez
poglebienie uwag na temat konstytucji rodzinnej jako »UMOWYy  cywilnoprawne;j,
wiclostronnej, nienazwanej, zawarte] pomi¢dzy czlonkami danej rodziny wlascicielskiej
majacej wswoim majatku  dzialalnogé gospodarcza o charakterze rodzinnym”. Celne
Spostrzezenie, Ze ,,m6wiac o mocy prawnej konstytucji rodzinnej, nalezy réwniez wskazaé, ze
jest ona obwarowana i wzmocniona przez szereg innych aktéw prawnych. Wsréd nich
pierwszorzedne znaczenie majg testamenty, darowizny, majgtkowe umowy matzenskie oraz
szereg innych aktéw prawnych 1 quasi-prawnych, majacych zagwarantowaé skutecznosé
prawna postanowien umieszczonych w danej konstytucji rodzinnej” przemawia za tym zeby i
te obszary poglebi¢ przy wykorzystaniu podstawowych pozycji z zakrsu prawa cywilnego (w
tym publikacji w systemach prawa oraz najnowszych komentarzy).

Autor juz na wstepie zastrzegl, ze problematyka sukcesji nie lezy w centrum rozwazan
rozprawy, jednak w tym miejscu rozwazafi na tytulowy temat niezbedne jest nieco
dokladniejsze przedstawienie tej problematyki. W szczegllnosci warto by omowié
podstawowe konstrukcje i problemy prawa cywilnego (w tym rzeczowego i spadkowego)
oraz prawa publicznego gospodarczego i podatkowego, ktére celnie zostaly zidentyfikowane
na poczatku pracy.

Interesujace sg, zawarte w dalszej czgsci tego rozdziah, uwagi poréwnawcze.
Pozwalajg one czytelnikowi zozumieé wolg twércow i sygnatariuszy konstytucji rodzinnych,
W szczegllnosci zachowania integralnosci rodziny imajatku. Ciekawe jest przy tym
spostrzezenie, ze z omawianej perspektywy mozna widzieé rodzing jako catosé, jeden Swoisty
podmiot, ktéry na zewnatrz funkcjonuje w rzeczywistosci spolecznej iprawnej (tez za
posrednictwem swego rodzaju organéw organy) celem realizacji obranych celow.

Wtasnie tak rozumiane organy rodziny i instytucje wspierajace przewidziane w
konstytucjach s3 przedmiotem kolejnych uwag oryginalnych ogllnych z przykladami z
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badnych konstytucji polskich (zgromadzenie rodziny, ewentualnie zjazd, organ
wykonawczym najczesciej rada rodziny, z ewentualng specjalng rola przewodniczacgo, biuro
rodziny, fundacje i fundusze rodziny). Réwniez ta cze$é pracy pozwala czytelnikowi na
lepsze zrozumienie funkcjonowania polskich przedsiebiorstw oprtych na konstytucjach
rodzinnych. Jest z istoty deskryptywna.

Celne s3 wnioski akcentujace, ze tworcy i uczestnicy oméwionych przedsigbiorstw
rodzinnych traktuja swoja famili¢ jako jeden wickszy podmiot. Warto by doda¢ i poglebié
spostrzezenie, ze - jak w wypadku kazdy podmiotu wieloosobowego — przy funkcjonowaniu
w relacjach wewnetrznych i zewngtrzych potrzebne mogg byé swoiste organy. Warto by
réwniez dokiadniej zbadaé, czy wynikajae juz wyraznie z polskiego systemu prawnego
konstrukcje przewidziane prawem spotek (w szczegolnosci spotek osobowych) nadajg sie do
stworzenia podobnej struktury wewngtrznej do opisanej pod koniec tzreciego rozdzialu
rozprawy.

Prima facie wydaje sie, ze moze nadawaé si¢ do wykorzystania w szczegblnosci
konstrukcja spétki jawnej i komandytowej (w ktérych jest szereg rozwigzan uzaleznionych od
0s6b wspolnikéw oraz brak szerokiej mozliwosci przeniesienia udziatow i cztonkostwa na
osoby trzecie) oraz spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z ograniczenieniem zbywania
udzialéw przewidzanym w umowie spotki w powigzaniu z przyjeciem roboczego
nazewnictwa organow w powyzszy sposob. Na pewno warto by dokladniej przyjrzeé sie z
perspektywy prawa gospodarczego prywatnego tym polskim przedsiebiorstwo, ktérych
konstytucje zostaty zbadane, a ktére funkejonuja od lat jako podmioty obrotu gospodarczego.

Podzieli¢ trzeba, zaprezentowane w dalszym fragmencie, przekonanie, iz ,,przez
proces tworzenia oraz stosowania postanowien kazdej z istniejagcych w obrocie konstytucji
rodzinnych dana familia sig integruje, zyskujac coraz glebsze poczucie wspdlnoty zyciowych
celow i intereséw, tworzy swoje dziedzictwo i historig, a przez to wlasna unikalng tozsamos¢,
oraz aktywnie dba o wilasne dobro, stajac si¢ zarazem wzorem godnym na$ladowania dla
innych rodzin — nie tylko tych, ktoére paraja si¢ prowadzeniem rodzinnej dzialalnosci
gospodarczej”.

4. Rozdzial IV rozprawy zostat zatytuwlowany ,,Zabezpieczenie dobra rodziny
w konstytucjach rodzinnych”. Autor wychodzi w nim od spostrzezenia, ze konstytucje
rodzinne majg zabezpiecza¢ zaréwno trwanie i dobrobyt rodziny, jak i chronié prowadzong
przez dang rodzine dziatalnogé gospodarcza. Zamieszczone w nich postanowienia
zabezpieczajace tad rodzinny i biznesowy podzieli na trzy zasadnicze grupy: zabezpieczenia o
charakterze organizacyjnym, zabezpieczenia o charakterze osobowym oraz zabezpieczenia o
charakterze majgtkowym. Omawiajgc nastgpnie poszczeg6lne rodzaje zabezpieczen, ilustruje
je licznymi przyktadami z konkretnych badanych dokumentow:.

Badania Autora doprowadzily do wyroznienia najpierw postanowief dotyczacych:
misji i celu rodziny, oraz aksjologii rodziny. W tej czesci racy Autor prezentuje tez szereg
wlasnych uwag, w tym pozytywnych ocen wyrazonych w oparciu o kryreia generalne i
fundmentalne. Nastepnie przedstawia postanowienia precyzujgce odzialywanie rodziny na
prowadzong dziatalno$é gospodarcza, postanowienia zabezpieczajgce protokét podejmowania
decyzji strategicznych, postanowienia konstytuujace sposoby rozwiazywania konfliktow, jak
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ez postanowienia wskazujace metody rewizji i interpretacji konstytucji rodzinnych.
Podsumowujac, wywodzi, ze postanowienia pierwszej grupy nie tylko utylitarnie, ale
i skutecznie spelniajg swoja funkcje, przyczyniajgc sie do realizacji naczelnej zasady prawa
rodzinnego, jakg jest zasada ochrony dobra rodziny.

W dalszej czedci rozprawy réwnie doktadnie zbadano postanowienia zabezpieczajace
dobro rodziny o charakterze osobowym, ktére odnosza sie¢ gléwnie do sukcesji wiedzy,
wihasnosci iwtadzy, a ogélniej - przekazanie szeroko rozumianego dziedzictwa w rece
kolejnej generacji. Sukcesja jest zjawiskiem wieloaspektowym — poza problematyka prawna
obejmuje zagadnienia finansowe, organizacyjne, anawet psychologiczne. Nastepnie
doktadnie omawia zjawisko sukcesji, poczawszy od prawa rzymskiego, przez uwagi
prawoporéwnacze (dotyczace Hiszpanii), po wspélczesne rozwigzania, ktére sg przedmiotem
referowanych modeli wyrézninych w pismiennictwie (K. Safin, J. Pluta i B. Pabjan). Autor
przedstwia przy tym szereg szczegblowych zagadnien ekonomicznych i teorii zarzadzania (na
przykad kwesti¢ sukcesji ewolucyjnej), ktore ukazujg szerszy kontekst funkcjonowania
przepiséw prawnych.

Zauwaza, 7e w kwietniu 2013 r. przy Ministerstwie Gospodarki utworzono Krajowag
Radg Przedsigbiorczosci, ktérej jednym z priorytetowych celéw jest wspomaganie utrzymania
cigglosci przedsiebiorstw rodzinnych jako kwestii niezwykle istotnej dla stabilizacji
gospodarczej. W razie przygotowania rozprawy do druku konieczne jest dalsze
przedstawienie loséw tej inicjatywy oraz ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1629). W dalszej
czgsci przedstawiono opisowo postanowienia zwigzane z sukcesjg wiedzy o prowadzonej
przez rodzine dzialalnosci gospodarczej, postanowienia regulujace sukcesje wiadzy
w biznesie rodzinnym (wraz z przyktadami nadanych dokumentéw oraz relacji prasowych),
postanowienia zabezpieczajace sukcesje wlasnogci rodzinnej dziatalnosci gospodarczej (przy
czym wiasno$¢ rozumie szeroko jako aktywa w znaczniu ekonomicznym).

Fragment ten (a wiasciwie caly rozdzit trzeci) dowodzi, ze doktorant badania
prowadzit z pasja. Doprowadzita ona do szczegolowych obserwacji, nie tylko w obszarze
prawniczym i ekonomicznym, ale réwniez socjologicznym. Tytutem przykladu mozna
wskaza¢ nacisk w postanowieniach zabezpieczajgcych dobro rodziny pod wzgledem
osobowym polozono na wiedze (zdobycia wyksztalcenia — np. wymaganie ukoficzenia
studiow wyzszych dla pokolenia potencjalnych sukcesoréw).

W kolejnym fragmencie rozprawy konsekwentnie w podobny przedstawiono
postanowienia zabezpieczajace dobro rodziny o charakterze majatkowym, w tym
postanowienia  okreslajace  warunki pracy wrodzinnej dzialalnosci gospodarczej,
postanowienia  dotyczace pracy zwigzanej z zarzadzaniem rodzinng  dziatalnoscia
gospodarcza, postanowienia dotyczace wszystkich zatrudnionych w biznesie rodzinnym,
postanowienia powotujace rodzinne fundusze celowe, postanowienia zalecajace powolanie
fundacji rodzinnych oraz dotyczace majatku rodzinnego. Znowu pozytywnie ocenié trzeba
wypracowang przez Autora klasyfikacje oraz starannie zebrane szczegély. Drobne
zastrzezenia wywotuje — zaprezentowany czesci trzeciego rozdziatu rozprawy styl pisarki —
miejscami rozwlekly, niekiedy zbyt abstrakcyjny i zbyt ,,upstrzony” wyrazami obcymi, ktéry
moze nieco irytowaé czytelnika.

14



S. Zakonczenie zawiera nie tylko podsumowanie, ale i ciekawe uwagi o charakterze
publicystycznym (np. teza, ze konstytucje rodzinne to nowosé, ktéra zaprocentuje, oraz o
koniecznosci zabezpieczenia dobra rodziny jako elementu zainteresowania podmiotu
prywatnego). Autor prezentuje tez uwagi na temat jednolitej definicji rodziny jako elementu
wzmacniajgcego ide¢ konstytucii rodzinnych, ktéra — co zasygnalizowano wyzej — nie jest
bezdyskusyjna. Wydaje sie bowiem, ze zdefiniowanie rodziny na jeden sposéb na potrzeby
szeregu aktdw normatywnych mogloby rodzié nie tylko, zauwazane przez Autora, skutki
pozytywne, ale i problemy (np. zbyt waskiego lub szeriego zakresu zastowania danej ustawy).
Dobrze, ze cho¢ w tym fragmencie pracy znalazly si¢ odniesienia do publikacji T.
Smycziskiego na temat, kluczowego z omawiane; perpektywy, pojecia rodziny.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z czeécig podsumowania moéwigea o dobru rodziny jako
fundamencie konstytucji rodzinnej. Autor w tym miejscu podsumowuje zasadnicza tezy
rozprawy, ktéra nalezy uznaé za wykazana w rozwazaniach zaprezentowanych w
poszczegdlnych rozdzialach zaréwno teoretycznie, jak i w praktyce (tj. postanowienia
o charakterze organizacyjnym, osobowym oraz majgtkowym w badanych konstytucjach
rodzinnych). Stad zgodzi¢ sic trzeba z podumowaniem, ze ,,wszystkie te postanowienia, jak
i kazde z nich z osobna, siegajac do ich ratio legis, powstaty w jednym celu; ochroni¢ dobro
rodziny, to jest prawdziwy 1 podstawowy fundament kazdej z istniejacych konstytucji
rodzinnych” (s. 338). Zbyt kategoryczna wydaje sie przy tym teza, ze konstytucja rodzinna
jest podstawa i gwarantem rozwoju przedsigbiorstw rodzinnych (przynajmniej w polskich
realcjach, w ktorych, inaczej niz np. w Japonii, brak przedsiebiorstw rodzinnych 'z tradycja
wiekéw funkcjonowania w obrocie). Sam Autor zauwaza, Ze na rynky funkcjonuje szereg
podmiotéw, ktére mogg by¢é charakteryzowane jako rodzinne, a nie sa przedmiotem regulacji
konstytucji rodzinnych.

Interesujace sg koncowe uwagi stanowigce odpowiedz na pytanie o przysztosé
konstytucji rodzinnych w Polsce. Niektére wypowiedzi mogltby byé jednak sformutowane w
mniej zagmatwany sposéb (np. , W przekonaniu autora nie zastuguja oni na zadnag
nieuzasadniona krytyke inie o krytyke przeciez w spojrzeniu na konstytucje rodzinne
chodzi). Trafne wydaje sie poréwnanie badanych konstytucji z ,,garniturem Szytym na miare”,
tj. obserwacja dostosowania do rzeczywistych potrzeb, oczekiwan i celow konkretnej rodziny.
Ow znaczny stopien standaryzacji powoduje, ze ostroznie trzeba podchodzi¢ do —
zaprezentowanych paradokslanie w  kolejnym fragmencie rozprawy - postulatéw
ujednolicenia nazw nadawanych dokumentom oraz ujednolicenie sposobéw funkcjonowania
»0rgandw” owotanych w drodze konstytucji oraz liczny gloséw cztonkéw rodziny na
»walnym zgromadzeniu”. Zgodzié si¢ trzeba natomiast z obserwacja, ze ,,coroczna rewizja,
amodyfikacja ,,w zaleznosci od potrzeb” nieco przecza stabilnosci wypracowanego
konsensusu, jaka winna dawagé kazdej rodzinie jej konstytucja rodzinna.” oraz propozycjg by
okres ten byt co do zasady dhuzszy. Postulat wprowadzenia modelowego ksztattu konstytucji
rodzinnej jako umowy nazwanej do kodeksu cywilnego lub kodeksu rodzinnego
1 opiekuniczego prima facie jest intersujacy, przy czym odpowiedniejszym miejscem - z uwagi
na majatkowy i organizacyjny charakter - wydaje si¢ kodeks cywilny. Wymaga on jednak
dokladniejszego okreslenia zatozer oraz sformulowania projektu stosownych przepiséw.
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Przylaczy¢ trzeba sie do, wyrazonej na koncu, nadziei, iz »dysertacja przyczyni sie do
propagowania idei konstytucji rodzinnych w krajowym obiegu prawnym, a takze stanowié
bedzie inspiracje do dalszych badan dotyczacych zaréwno przedsiebiorczosci rodzinnej, jak
i zjawiska tworzenia oraz wcielania w zycie dokumentéw okreslanych mianem konstytucji
rodzinnych”. '

III. Uwagi koncowe

1. Ogdlna ocena recenzowanej rprawy nie przychodzi latwo z kilku wzgledéw. Po
pierwsze obejmuje ona zaréwno zagadnienia prawnicze, jak i rozwazania, ktore nalezatoby
zaliczy¢ do innyh dziedzin (w tym ekonomii i zarzadzania). Z pewoscia taka kompleksowosé
ujecia zastuguje na aprobate. Po drugie prawnicze problemy, ktére powstajag na gruncie
omawianych dokumentéw i potrzeb, ktére zrodzity ich sporzadzanie, obejmuja szereg
dziedzin prawa. Znowu kompleksowosé ujecia zastuguje na aprobate. Utrudnia jednak
dokonanie oceny z perspektywy jednego najwazniejszego obszaru, ktéry trzeba
zidentyfikowa¢ jako prawo prywatne. Po trzecie oryginalno$¢ rozprawy polega przede
wszystkim na takim podwdjnie kompleksowym podejsciu oraz na doktadnym zbadaniu
postanowien konstytucji rodzinnych funkcjonujgcych w Polsce.

Takie podejscie, jako wyraz badan nad »prawem w dziataniu”, zastuguje na pochwate.
Szerokie podejscic do omawianego zagadnienia zawezilo zarazem pole do szczegolowych
badan prawniczych. Te ostatnie w wymiarze szczegétowym musiaty zostaé skoncetrowane na
kilku kwestiach, sposréd ktérych trafnie na czoto wysunigto zasadg dobra rodziny. Badania te
rodzg kilka, zasygnalizowanych wyzej, uwag krytycznych, ale ogélnie zastuguja na ocene
pozytywng. Autor z pewnoscig wiele si¢ nauczyt przy pisaniu rozprawy, a popularyzacja idei
konstytucji rodzinnych jest cenna wartoscig samg w sobie.

Zasadniczo w rozprawie Autor stosuje metodg dogmatyczno-prawng. Zauwazy¢ trzeba
przy tym, ze badania otoczenia prawnego i skutkéw prawnych konstytucji rodzinnych nie sa
Jedyna trescig rozprawy. Szereg pozaprawniczych dziedzin jest réwniez branych pod uwage,
w szczegolnosei celem interpretaci i klasyfikacji poje¢ zwigzanych z tematem dysertacji.

2. Prima facie moze razié sam tylowy termin ,konstytucja rodzinna”, ale Autor
przekonujaco wyjasnia jego geneze i znaczenie, a poza tym to termin niejako zastany, ktérym
postuguja si¢ autorzy dotychczasowych, znacznie skromniejszych, wypowiedzi w doktrynie.

Pewien niedostatek pracy stanowi brak doktadniejszych badan prawno
poréwnawczych, w szczegdlnosci obejmujgcych panstwa, ktére sa wymieniane jako
Sodowiska przyjazne przedsigbiorstwom rodzinnym. Brak ten jednak mozna uznaé za
usprawiedliwiony z powodu trudnosci w dostgpie do zrédet dotyczacych np. prawa i
gospodarki Japonii.

Bardziej doskwiera brak pogtebionych badan nad rozwigzaniami prawnymi spoza
prawa rodzinnego i prawa zobowigzaf, tj. w szczegllnosci prawa spadkowego oraz
publicznego i prywatnego prawa gospodarczego (m.in. prawa spélek). Takie zatozenie
wynika jednak ze wstgpu do pracy, a poza tym moze je usprawiedliwia¢ potrzeba zawezenia
rozwazan do prawnorodzinnych zagadnien ocenionych prez Autora jako charakterystyczne, a
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przez to — najwazniejsze dla bardzo kompleksowego tematu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, widnego z rodzing w tle.

Na przyktad ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzgdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1629), ktéra rozwigzuje czesé probleméw istotnych dla
przedsigbiorstwa rodzinnego, zmienia szereg innych ustaw, ktérych poglebione omdéwienie w
jednej rozprawie nie byloby mozliwe (tj. ustawe z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe z dnia 17
czerwea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracii, ustaw¢ z dnia 26 czerwca
1974 1. — Kodeks pracy, ustawe z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn,
ustawe z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ustawe z dnia 29
czerwea 1995 r. o statystyce publicznej, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw, ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawe z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, ustawe z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ustawe z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie 0sob i mienia, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczefi spotecznych, ustawe z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, ustawe z dnia 25
czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, ustawe z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych, ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw, ustawe z dnia 22 czerwea 2001 r.
0 wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, ustawe z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych, ustawe z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne, ustawe z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, ustawe z dnia 27 lipca 2002 r.
— Prawo dewizowe, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, ustawe z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym, ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug, ustawe z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawe z dnia 20
kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych, ustawe z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyijne, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, ustawe z dnia 24 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym, ustawe z dnia 25 sierpnia
2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych, ustawe z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym, ustawe z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie
napojéw spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojéw
spirytusowych, ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego, ustawe z dnia 6

17



grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych
kasach oszezednosciowo-kredytowych, ustaw¢ z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, ustawe z dnia 4
lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wicku do lat 3, ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, ustawg z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina, ustawe z dnia 9 czerwea 2011
r. — Prawo geologiczne i gérnicze, ustawe z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i
poloznej, ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, ustawe z dnia 19 sierpnia
2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych, ustawe z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, ustawe z dnia 20 Iutego
2015 1. o odnawialnych zrédiach energii, ustawe z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne, ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o aktywizacji przemystu okrgtowego i
przemystow komplementarnych, ustawg¢ z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych, ustawe z dnia 15 grudnia 2017 r. o
dystrybucji ubezpieczen, ustawe z dnia 6 marca 2018 r, — Prawo przedsiebiorcéw oraz ustawe
z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i
Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy). Wyliczenie to obrazuje, jak kompleksowa jest
materia omawiana przez Autora, a przy okazji to, ze nie byto mozliwe w roprawie zajgcie sie
wszystkimi szczeg6lowymi watkami prawnymi lecz potrzebne byto dokonanie ich selekcji.

Watpliwos¢ rodzi jednak to, ze nie za duzo miejsca W rozprawie zajely, istotne w
praktyce, teoretyczne zagadnienia sukcesji, ktore jest szczegélnie istotne dla omawianej
kategorii przedsigbiorstw, co potwierdzaja dotychczasem publikacje oraz wypowiedziach
cztonkéw rodzin prowadzacych obecnie dzialalnosé gospodarczg.

Spodziewa¢ by sie mozna, ze Tozprawa przygotowana na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim obejmowaé bedzie doktadniej dokumenty Kosciola, w tym nauczanie spoleczne.
Mimo zapowiedzi, jaka jest zamieszczenie ich w wykazach na wstepie rozprawy, nie zostaty
one jednak przedstawione w poglebiony sposéb na kartach rozprawy

3. Oryginalne ujgcie polega w szczegblnosci na tym, ze Autor prezentuje w rozprawie
zjawisko konstytucji rodzinnych jako rozwigzanie nie tylko wspomagajace sprawne
przeprowadzenie sukcesji przedsiebiorstwa rodzinego, ale i — szerzej — przyklad realizacji
réwniez prawnej zasady dobra rodziny.

Tok wywodu jest plynny. Jezyk pracy jest poprawny i zrozumiatly. Zdarzaja sie bledy
jezykowe (np. ,,zatozonych ratio legis” na s. 169; ,,dialogujac migdzy sobg” na s. 229), ale sg
one nieliczne.

Przed postawieniem zarzutu przemieszania miejscami terminologii prawniczej i
ekonomicznej powstrzymuje fakt, ze Autor zastrzegt na wstepie, ze jest $wiadomy réznic
znaczeniowych na gruncie poszczegolnych dziedzin prawa pojeé: przedsigbiorstwa, firmy,
dziatalnosci gospodarczej oraz biznesu. Podkresla, ze ich znaczenie w literaturze
ekonomicznej, a za nig tez w niektérych fragmentach rozprawy, moze by¢ odmienne. To
zastrzezenie, jak réwniez wyjasnienia przedstawione w przypisach (np. s. 63 przyp. 26)
usprawiedliwia¢ moze w szczegdlnosci postugiwanie si¢ w dalszej czesci rozprawy pojeciem
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firmy w spos6b inny niz zdefinowany w art. 43[2] k.c. Lepiej byloby jednak w przysztych
publikacjach prawniczych skierowanych takiego zabiegu unikag.

4. Doceni¢ trzeba zatozenie potrzeby kompleksowego podejscia do badanej tematyki,
ktére obejmuje: teori¢ prawa, sojologie rodziny, prawo konstytucyjne, prawo publiczne
migdzynarodowe, prawo prywatne, w tym prawo cywilne i rodzinne, postepowanie cywilne,
publiczne gospodarcze, szereg zagadnien administracyjnych, teori¢ zarzadzania, etyke, a
nawet postepowanie karne. Takie ujecie nie pozwala na przedstawienie wszystkich tych
obszaréw w sposob poglebiony. Nie mozna jednak takiego zarzutu stawia¢ odnosnie do
wszystkich obszaréw, poniewaz €zg$¢ z nich juz we wstepnym zamierzeniu Autora ma mieé
charakter stuzebny i tla.

Doceni¢ trzeba tez przeprowadzenie badan w sytuacji braku kompleskowych
opracowan, w tym monograficznych na tytutowy temat. Stad recenzowang rozprawe trzeba
widzie¢ jako pierwsze obszerniejsze opracowanie badanej tematyki z perspektywy
prywatnoprawnej. Liczne publikacje dotychczas to artykuly naukowe (np. autorstwa M.
Andrzejewskiego), sposrod ktérych szereg ma wydzwick popularyzatorski i publicystyczny.

Rozprawa obrazuje réwniez dziatalnosé badawcza Autora w praktyce, ktéra polegata
na kontaktach z przedsiebiorcami rodzinnymi i prawnikami oraz pozyskaniu od nich tekstéw
ich konstytucji rodzinnych funkcjonujacych w polskim obrocie celem badan teoretyczych.
Takie podjscie zastuguje na pozytywng ocene.

S. Autorowi zasadniczo udato si¢ osiggnac zatozony na wstepie cel zainteresowania
czytelnika przedstawiona dysertacja i przedstawienia SZerszego teoretycznego spojrzenia na
tytulowg tematyke, a byé¢ moze na przysztos¢ - zainspirowania przedstawicieli nauki do
dalszych badan w kontekscie prawnej niemajatkowej zasady dobra rodziny na tle spraw
majgtkowych. Publikacja jej calosci lub fragmentéw moze przyczyni¢ sie do
spopularyzowania dokumentéw okreslonych mianem konstytucji rodzinnych, jak tez
kompleksowego spojrzenia na osobowe watki rodzinnej dziatalnosci gospodarczej. Rozprawa
moze tez przyni¢ sie do wzrostu swiadomosci, ze konstytucje rodzinne - oméwione
dokladniej z perspektywy prawa polskiego - funkcjonujg od lat w Europie Zachodniej
i Stanach Zjednoczonych, gdzie efektywnie formalizujg zaréwno tad rodzinny, jak
1 biznesowy.

Podsumowujge, recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr. Pawla
Kolesnikowicza stanowi oryginalne przedstawienie problemu naukowego oraz wykazuje
ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spelnia ona, moim zdaniem,
warunki ustawowe o stopniach naukowych i moze by¢ podstawg dalszych etapow
przewodu doktorskiego, w tym dopuszczenia do publicznej obrony.



