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rozprawy doktorskiej z dyscypliny naukowej prawa kanonicznego:
,Dowodzenie niewaznosci malzefistwa z tytulu przymusu i bojazni w Swietle
najnowszego ustawodawstwa”, Lublin 2020, s. 288, napisanej przez ks. Mikolaja
Szczygla na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, w Instytucie Prawa Kanonicznego, w
ramach seminarium naukowego z kanomicznego prawa procesowego, pod
kierunkiem p. dr hab. Marty Greszaty-Telusiewicz, prof. KUL, w odpowiedzi na

uchwale Rady Instytutu Prawa Kanonicznego z dnia 22 czerwca 2020 roku

1. Ogolna prezentacja rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska z  dyscypliny naukowej prawa
kanonicznego, dotyczy w szczegdlnosci materialnego prawa malzenskiego
(konkretnie normy kan. 1103 z kodyfikacji $w. Jana Pawta II z roku 1983) i prawa
procesowego, wraz z odniesieniem do dokonanej w roku 2015 nowelizacji przez
papieza Franciszka w przedmiocie orzekania niewaznosci malzefstwa (zob. Papiez
Franciszek, List apostolski motu proprio ., Mitis Iudex Dominus Iesus”, reformujgcy
kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa. List apostolski motu proprio ,,Mitis et misericors Iesus”, reformujacy
kanony Kodeksu Kanonéw Kosciotow Wschodnich dotyczace spraw o orzeczenie
niewaznodci matzenstwa (tekst tacifisko-polski), Tarnéw 2015).

Powyzsza dysertacja doktorska zawiera takze analize wybranego orzecznictwa
koscielnego, ktora zawarta jest w wyrokach wybranego sadu koscielnego pierwszej
instancji w obranym przedmiocie badan. Stad tez jej temat zostal sformutowany w

spos6b nastepujacy: ,Dowodzenie niewaznosci malzenstwa z tytutu przymusu i
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bojazni w §wietle najnowszego ustawodawstwa”, acékolwiek rodzi si¢ zaraz pytanie,
dlaczego w tak zaproponowanym tytule rozprawy doktorskiej, jej Autor, postuzyl si¢
spojnikiem tgcznym: ,,i”, skoro posoborowy prawodawca koécielny w kan. 1103
KPK/1983 uzywa spdjnika roztgcznego: ,lub”, kiedy stanowi, ze ,Niewazne jest
malzefistwo zawarte pod przymusem lub [facifiskie — ,,vel”] pod wptywem cigzkiej
bojazni z zewnatrz, cho¢by nieumyslnie wywotanej, od ktorej, azeby si¢ uwolnic,
zmuszony jest kto§ wybra¢ malzefistwo”. Stad tez wydaje mi sie, ze nalezaloby
skorygowa¢ tytul rozprawy doktorskiej i powinien on brzmie¢ nastgpujgco:
»Dowodzenie niewazno$ci malzenstwa z tytulu przymusu lub bojazni w Swietle
najnowszego ustawodawstwa”, tym bardziej, ze we Wstepie do doktoratu na s. 9
czytamy, jak najbardziej prawidtowo, ze ,,Jako temat niniejszego studium przyj¢to
dowodzenie niewaznosci malzefistwa z tytulu przymusu lub bojazni w $wietle
najnowszego ustawodawstwa Kosciola tacinskiego”.

Najwyzszy prawodawca ko$cielny, a zarazem najwyzszy sedzia w Kosciele, w
swojej alokucji rotalnej z roku 1996 wskazat, ze kazdy proces wymaga wlasciwego
ocenienia, ktére uwzglednia indywidualno$¢ podmiotu oraz specyfike kultury, w
ktérej on wzrastat i zyje aktualnie. Niepowtarzalno$é bowiem, ktora dotyczy kazdego
czlowieka, sprawia, ze nic moze on byé postrzegany abstrakcyjnie, ale musi byé
widziany jako podmiot zanurzony w rzeczywisto$¢ historyczng, etniczng, spoteczna,
a przede wszystkim kulturows, ktéra go charakteryzuje w jego pojedynczosci.
Réwnoczesnie w ten sposéb zostaje potwierdzona fundamentalna i nieusuwalna
zasada nienaruszalnosci prawa Bozego, tak naturalnego jak i pozytywnego,
autentycznie formulowana przez normy kanoniczne na temat specyficznych materii
(T. Rozkrut, Jan Pawet II do Roty Rzymskiej, Tarnéw 2003, s. 177). Nie ulega
watpliwosci, ze powyzsze przestanie towarzyszy w codziennej pracy sedziom
koscielnym, ale takze towarzyszylo ono ocenianemu Do‘kt(;rantowi podczas
prowadzonej wieloptaszczyznowej kwerendy oraz redakcji recenzowanej rozprawy
doktorskie;.

Recenzowany doktorat posiada nastepujaca strukture:



- Spis trescei (s. 2-6),

- Wykaz Skrotow (s. 7),

- Wstep (s. 8-15),

- trzy rozdzialy (s. 16-269), ktore zostaly nastepujaco zatytulowane: I.
., Wadliwo$éé konsensu matzenskiego wyrazona pod wptywem przymusu i bojazni” (s.
16-89); II. ,,Sedziowska ocena dowodow w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzefistwa” (s. 90-174); IIL . Dowodzenie niewaznosci matzenstwa w wyrokach
Sadu Metropolitalnego w Krakowie dla diecezji bielsko-zywieckiej” (s. 175-269). Jak
latwo sie zorientowad pierwszy rozdziat za przedmiot badan ma konkretng normg z
kanonicznego materialnego prawa matzefiskiego, drugi dotyczy obowigzujgcego
ko$cielnego prawa procesowego, natomiast trzeci rozdzial konkretnego orzecznictwa
koscielnego. Jest to zatem problematyka aktualna, prawidlowo przyjeta oraz
dynamiczna,

- Zakonczenie (s. 270-275),

_ Streszczenie (s. 276), wraz z konkretnym wnioskiem, ze analiza wyrokOow
sadowych: ,ujawnila potrzebe dowartosciowania dowodu z opinii bieglego oraz
walor wykorzystania dochodzenia duszpasterskiego postulowanego przez papieza
Franciszka” (famze); niewatpliwie sa to dwa wazne i praktyczne postulaty z
przeprowadzonych badan, ktore moga przystuzy¢ sie praktyce sgdowej,

- Summary (s. 277),

- Bibliografia (s. 278-288), ktora ma nastepujacy podzial wewngtrzny: Zrédta
prawa kanonicznego, 7rédta prawa cywilnego, Wyroki Sadu Metropolitalnego w
Krakowie, Komentarze, Literatura, Pomoce leksykograficzne — czyli mamy tutaj
sze$é réznych kategorii, wyszczegblnionych w doktadnym podziale wykorzystanej w
rozprawie literatury. Doktorant wymieniajac artykulty w czasopismach oraz
publikacjach zbiorowych nie podaje stron, na ktérych wskazywane publikacje sig
znajdujg. Inaczej natomiast postapil w samym tekscie doktoratu.

W siedmiostronicowym Wstepie do rozprawy doktorskiej, Doktorant, migdzy

innymi, wyjasnil na s. 9, ze nowelizacja dokonana przez papieza Franciszka



wprowadzila konkretne modyfikacje sposobu oceniania materiatu dowodowego przez
sedziego koscielnego, przy czym dodat, ze ,Ta zmiana ma istotne znaczenie
szczegblnie w przypadku dowodzenia niewaznosci malzenstwa z powyzszego
tytutu”. W dalszej kolejnosci Doktorant ukazat na s. 9n istniejaca literaturg w jezyku
polskim w przedmiocie badan, cel oraz obszar swoich badan: ,,Celem niniejszego
studium jest dogltebne przedstawienie procesu dowodzenia przed sadem koscielnym
zaistnienia u jednego lub obojga nupturientéw bojazni wywotanej przymusem, ktora
sprawia niewazno$¢ ich matzenstwa. Studium oparte zostanie o analiz¢ materiatu
badawczego, ktory stanowig wyroki Sgdu Metropolitalnego w Krakowie z owego
tytutu jako trybunalu pierwszej instancji dla diecezji bielsko-zywieckie]”.
Jednoczesnie na s. 10n wskazal na mankament wspolczesnego orzekania przez
sgdownictwo koscielne, ktéry polega na braku wykorzystywania dowodu z opinii
bieglego w procesach, kiedy niewazno$¢ matzenstwa zaskarzona zostala z kan. 1103
KPK/1983. Co wiecej, Doktorant, juz na poczgtku swoich badan, pozwolit sobie na
wazny wniosek, a mianowicie, ze ,,dowdd z opinii bieglego staje si¢ niebywale
pomocny dla odkrycia prawdy o badanym malzenstwie zwlaszcza wtedy, gdy na
podstawie innych srodkéw dowodowych sedzia nie moze uzyskaé pewnosci moralne;
o jego niewaznosci” (s. 11). Sukcesywnie zostata przedstawiona we wprowadzeniu
do rozprawy problematyka poszczegélnych rozdzialéw, zostalo to uczynione w
sposéb bardzo syntetyczny, przy czym przy prezentacji problematyki trzeciego
rozdziatu dysertacji Doktorant stusznie zaznaczyl, ze ,,w tej czgsci znajdg si¢ réwniez
uwagi dotyczace modyfikacji wprowadzonych przez Ojca Swietego Franciszka w
najnowszym motu proprio Mitis Iudex Dominus Ilesus”, jednoczesnie dodat, ze
»Ostatnia czgs¢ rozdzialu trzeciego zostanie poswigcona rozstrzygnigciom
precedensowym, czyli takim, ktére w znacznym stopniu odbiegaja od ogodlnie
przyjetej linii orzeczniczej Sadu Metropolitalnego wobec maiZer’;stw zawartych w
stanie przymusu i ciezkiej bojazni” (s. 12). Dodat takze na s. 12n, ze studium to
powstato réwniez w oparciu o komentarze do obowigzujgcego Kodeksu Prawa

Kanonicznego. W dalszej kolejnosci, w sposoéb do$¢ obszerny, zostaly wskazane



zastosowane metody badawcze wykorzystane przy realizacji recenzowanej rozprawy
doktorskiej, jak réwniez Doktorant wskazat, co zdecydowalo o wyborze materialu
badawczego i ukazat cel pracy swoich badan (zob. s. 14).

Nalezy podkresli¢ syntetycznie, ze mamy do czynienia z kompletnym,
rzetelnym oraz kompetentnym wprowadzeniem do recenzowanego doktoratu

napisanym poprawnym jezykiem naukowym; ponadto, jest on interesujgcy oraz

merytorycznie poprawny.
Rozdzial pierwszy — ,Wadliwos¢ konsensu matzenskiego wyrazona pod
wplywem przymusu i bojazni” (s. 16-89) — rozpoczyna dwustronicowe

wprowadzenie, w ktorym Doktorant wyj adnia, ze ,,niewazno$¢ malzenstwa z tytutu
przymusu i bojazni zostanie przedstawiona w szerszym kontekscie prawa
kanonicznego, umozliwiajacym wiasciwe uchwycenie istoty pojecia matzenstwa w
Kodeksie Prawa Kanonicznego” (s. 16). Rzeczywiscie, zadanie to zostalo
sukcesywnie zrealizowane poprzez analizg znaczenia zgody malzenskiej, jej prawne;j
ochrony, wraz ze szczegdlnym odniesieniem do przymusu oraz bojazni, czyli poprzez
analize prawna terminow technicznych takich jak: ,vis”, ,metus” oraz ,timor”.
Rozdziat koricza interesujace wnioski Doktoranta. Szkoda, ze nie odnidst si¢ w tym
rozdziale, choéby marginalnie do orzecznictwa rotalnego; wowczas jego refleksja
bytaby petniejsza. Pozostal jedynie na rozwazaniach prawno-doktrynalnych, ktore
ukazal takze w aspekcie historycznym. Fakt ten nalezy takze zauwazyC oraz
podkresli¢, gdyz w ten sposob przeprowadzone badania stajg si¢ petniejsze.

Rozdzial drugi — ,,Sedziowska ocena dowodow w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzefistwa” (s. 90-174) — jak wskazuje jego tytut, to refleksja o
charakterze procesowym, ktora niewatpliwie zostala dobrze pomy$lana jako wazne
dopetnienie studium materialnego prawa maltzenskiego, ktére zostalo zawarte w
rozdziale pierwszym. Jest to zatem wazna i logiczna kontynuacja obranej
problematyki badawczej, przede wszystkim w kontekscie wspélczesne; nowelizacji
procesu malzeniskiego z roku 2015. Rozdzial rozpoczyna merytoryczne

wprowadzenie do sukcesywnych doktadnych rozwazan doktrynalno-procesowych. Z



tego rozdzialu cheiatbym podkresli¢ wartosciowa konkluzje czeéciows na s. 111 na
temat pewnosci moralnej, koniecznej do pozytywnego wyrokowania, jak réwniez
rozwazanie po$wiecone dowodom godziwym na s. 113nn. Szkoda, Ze Doktorant
piszgc na temat ,anoniméw” na s. 114 nie zacytowal wprost art. 188 z instrukcji
procesowej ,,Dignitas connubii” (2005), ktéra stwierdza jednoznacznie, ze ,,Listom
anonimowym oraz innym jakimkolwiek dokumentom anonimowym, zasadniczo nie
mozna przyzna¢ nawet waloru ukierunkowujgcego; chyba, ze przedstawiajg fakty,
ktére moga by¢ udowodnione z innych zrédet”. Natomiast nalezy pochwali¢ dobrze
opracowany fragment na temat domniemania wypracowany przez s¢dziéw rotalnych.

Rozdzial trzeci — ,,Dowodzenie niewaznosci malzenstwa w wyrokach Sadu
Metropolitalnego w Krakowie dla diecezji bielsko-zywieckiej” (s. 175-269) — to
solidna analiza 36 wyrokoéw wydanych przez sad koscielny w pierwszej instancji. W
tej dokladnej analizie nie zabraklo takze i takiego stwierdzenia Doktoranta,
zawartego na s. 186, ze mianowicie ,,Cata tre$¢ debaty na temat retroaktywnej
aplikacji kan. 1103 KPK/1983 usprawiedliwia takie postepowanie réwniez w Sadzie
Metropolitalnym w Krakowie”. Widaé, ze w dokonanej analizie Autor rozprawy nie
poprzestal jedynie na prezentacji wynikéw przeprowadzonej kwerendy, ale takze
podejmowal problematyke merytorycznie wazna, co w szczegdlnosci zaowocowato
cennymi refleksjami na temat znaczenia dowodu z opinii bieglego w analizowanych
procesach, lacznie z uwaga, ze to wiasnie ,,dowdd z opinii bieglego okazal sie dla
sadu kluczowym w uzyskaniu pewnosci moralnej o przymusie wywartym na
powodke, w wyniku ktérego wzbudzona w niej zostala ciezka bojazn, prowadzgca do
zawarcia niechcianego malzenstwa z pozwanym. Ten dowdd przesadzil ostatecznie o
rozwigzaniu watpliwosci” (s. 258). Do tych konkluzji Doktorant powrdcit
sukcesywnie we wnioskach na s. 267n.

W pieciostronicowym Zakonezeniu (s. 270-275) napotykamy refleksje natury
ogoblnej na temat analizowanego tytutu niewaznosci, wraz z odwotaniem si¢ do zasad
wypracowanych przez orzecznictwo Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej (zob.

s. 271) oraz odniesieniem si¢ do znowelizowanej redakcji normy procesowej zawartej



w kan. 1678 § 1 MIDI. Ponadto, w tym podsumowaniu rozprawy doktorskie;j
znajdujemy oceng praktyki sadowej analizowanego sadu koscielnego, oraz konkretng
konkluzje, ze ,opinia bieglego psychologa posiada wielkga wartos¢ w ocenie
niewaznoéci malzeistwa na podstawie kan. 1103 KPK/1983” (s. 274), jak rOwniez
praktyczny postulat polegajacy na dowarto$ciowaniu ,,badania duszpasterskiego”
zaproponowanego przez reforme papieza Franciszka. W ten sposob dokonana analiza
zwiazana jest z praktycznym zastosowaniem prawa kanonicznego, takze poza
érodowiskiem $ci$le sadowym, na co bardzo zwraca uwage wiasnie wspomniany

papiez Franciszek oraz jego liczne nowelizacje Kodeksu Prawa Kanonicznego z roku

1983.

2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska, ktérej walor zostal juz wczesniej
dostrzezony w parcjalnych pozytywnych ocenach, jest interesujacym studium
naukowym, przede wszystkim kanonicznego materialnego prawa matzenskiego 1i
procesowego, z bardzo praktyczng analizg wyrokow koscielnych zapadlych w
pierwszej instancji z analizowanego tytulu niewaznosci maizenstwa. Rozdzial
pierwszy i drugi stanowig wazng baze dla sukcesywnej analizy wyrokéw sadowych;
nalezy zatem pochwali¢ taki ukiad recenzowanego doktoratu. Stad tez nie ulega
watpliwosci, ze Doktorant swoje badania zrealizowat w sposob jak najbardziej
kompetentny, koncentrujac si¢ w swoich badaniach naukowych nie tylko na analizie
prawno-doktrynalnej, ale takze na glebokiej analizie orzecznictwa koscielnego.
Przemawia za przedstawiona powyzej ocena, miedzy innymi, dobrze zredagowany
Wstep” do recenzowanego doktoratu, czy tez wprowadzenia oraz podsumowania do
poszczegolnych rozdziatéw pracy, ktére nie maja charakteru czysto formalnego ale sg
waznym podsumowaniem przeprowadzonych badan w poszczegblnych rozdziatach
pracy. W swoich badaniach Doktorant wykorzystat szeroka literature przedmiotu,
takze te obcojezyczna (mam tutaj na mysli w szczegblnosci literature w jezyku

niemieckim oraz wioskim).



Takze, pod wzgledem metodologicznym praca jest opracowaniem poprawnym.
Konkretnie, uktad pracy jest jasny, przejrzysty, logiczny oraz spdjny; rozdziaty pracy
zostaly zaplanowane w sposdb wywazony i réwnomierny, przy czym ich podziat
wewnetrzny jest bardzo dokladny. Poszczegblne wypowiedzi Autora sg dobrze
udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny i precyzyjny oraz naukowy,
zastosowane stownictwo jest -jak najbardziej fachowe. Trzeba takze podkresli¢
doktadnosé sporzadzenia przypisow.

Obecne w pracy literéwki, ktorych niestety Autor doktoratu nie uniknat, bgdzie
tatwo poprawié (czes$¢ z nich dotyczy literowek w jezyku tacinskim, jak np. na s. 35,
gdzie zamiast ,,quacumque” mamy ,quacumaue”, a cze$¢ literowek w jezyku
polskim, jak dla przyktadu na s. 210 winno by¢ ,,rano” a nie ,,radno”).

Nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowa praca w sadownictwie koscielnym i
zdobyte w niej do$wiadczenie, jak rowniez poglebione studium prawa kanonicznego
zdobyte podczas pisania doktoratu, winny zaowocowaé¢ w dalszym zyciu Doktoranta,
takze w jego praktyce duszpasterskiej, ktéra zawsze winna mieé na uwadze dobro
drugiego czlowieka i troszczy¢ sie, aby wszystkie malzenistwa zawierane w Kosciele

byty celebrowane w sposdb wazny oraz godziwy.

3. Wniosek

Recenzowana rozprawa doktorska z dyscypliny naukowej prawa
kanonicznego, charakteryzuje si¢ poprawnym poziomem badan naukowych; jest
interesujgcym oraz wyczerpujgcym studium naukowym, tak pod wzgledem
merytorycznym jak 1 metodologicznym, i w pelni spelnia wymogi rozprawy
doktorskiej z zakresu wskazanej dyscypliny naukowej. Kowkludujgc, stawiam
wniosek do Przeswietnej Rady Instytutu Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytétu?Lubelskiego Jana
Pawla II o kontynuowanie rozpoczetego przewodu doktorskiego ks. Mikotaja
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