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Recenzja rozprawy doktorskiej
Ksi¢dza mgra lic. Andrzeja Niedzielskiego

Wypelniajagc uchwate Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie przekazang przez Ksiedza Dziekana prof.
dr hab. Krzysztofa Wiaka pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku (WP - 52D — ... /17) — po
wnikliwym zapoznaniu si¢ z przedstawiona do oceny dysertacja doktorska ksiedza mgra lic.
Andrzeja Niedzielskiego na temat: Podstawy do stwierdzenia niewazinosci malzenstwa w
mysli teologiczno — prawnej Rosyjskiego KosSciola Prawostawnego, napisang pod kierunkiem
ks. prof. dra hab. Leszka Adamowicza (Lublin 2017, ss. 234) — stwierdzam, Ze rozprawa
spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003 nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami) i przedktadam wniosek Radzie Wydzialu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w

Lublinie o dopuszczenie ksigdza mgra lic. Andrzeja Niedzielskiego do dalszego przewodu

doktorskiego.

Uzasadnienie:

Méj wniosek uzasadniam w czterech zasadniczych czesciach:
1. Struktura pracy

2. Tres¢ rozprawy (ocena warstwy merytorycznej)

3. Metoda dysertacji (ocena warstwy metodologicznej)

4. Ocena edycyjnej warstwy rozprawy doktorskiej

5. Whniosek koncowy

Swiety Jan Pawel II, ktéry promulgowat Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich

oraz instrukcje procesowa Dignitas Connubii bronil nierozerwalnosci kazdego matzefistwa



niezaleznie od systemu religijnego, w ktérym zostato ono zawarte. W przemowieniu do Roty
Rzymskiej z dnia 1 lutego 2001 roku podkreslal, ze nierozerwalno$¢ matzenstwa jest
zwigzana definitywnie z godnoscia osoby ludzkiej i1 $wigtoscia tegoz wezla. Kwestia
nierozerwalnosci malzenstwa w nauczaniu Kos$ciota jest niezmienna i jasna. Problem
doktrynalny i praktyczny dotyczy wszystkich niekatolikéw wschodnich, ktérzy uznajg
rozerwalno$¢ matzenstwa stosujac praktyke rozwodows. Istniejg sytuacje, ze tego rodzaju
grupa niekatolikow po otrzymaniu w swoim Kosciele rozwodu z istniejagca w nauczaniu
Kosciota Katolickiego z Prawa Bozego przeszkoda wezla pragnie zawrze¢ matzenstwo z
katolikiem w jego Kosciele.

Rozeznanie sytuacji niekatolika wschodniego w perspektywie rozwodu 1 jego
malzenstwa wymaga uwzglednienia wlasnego prawa malzenskiego co do przeszkéd, wad
zgody malzenskiej i formy zawarcia matzenstwa w mysl norm kan. 780 § 2 KKKW
"Matzenstwo miedzy stronq katolickq i strong ochrzczong akatolickq, z zachowaniem prawa
Bozego, jest regulowane takze: 1° prawem wlasnym Kosciola lub Wspdlnoty koscielnej, do
ktérej nalezy strona akatolicka, jesli ta Wspdlnota posiada wilasne prawo matzenskie; 2°
prawem, ktore obowigzuje strong akatolickg, jesli Wspolnota koscielna, do ktorej nalezy, nie
ma wiasnego prawa malzenskiego” 1 kan. 781 "Jesli Kosciol osqdza waznos¢ matzenstwa
akatolikow ochrzczonych, powinien: 1°w tym, co dotyczy prawa, ktérym strony byly zwigzane
w czasie zawierania maizenstwa, nalezy zachowac kan. 780 § 2; 2° w tym, co dotyczy formy
zawarcia matzenstwa, Kosciol uznaje kazdg forme przepisang lub dopuszczong przez prawo,
ktorego strony byly podmiotem w czasie zawierania matzenstwa, o ile zgoda byla wyrazona w
formie publicznej i, jeSli przynajmniej jedna strona nalezata do jakiegos  Kosciola
wschodniego akatolickiego, byl zachowany swiety obrzed zawarcia matzenstwa" oraz art. 2
— 4 instrukcji procesowej Dignitas Connubii.

W przypadku niekatolikow wschodnich sprawa ta jest niezwykle trudna, gdyz mamy
do czynienia z Kos$ciolami Autokefalicznymi, ktore sa od siebie calkowicie niezalezne,
samodzielne 1 same ustanawiajagce swoje prawa. Wyrdézniamy 15 Kosciotow
Autokefalicznych 1 9 patriarchatow. Przystgpujac do rozstrzygnigcia spraw matzenskich
malzonko6w niekatolickich kosciotéw wschodnich trzeba uwzgledni¢ prawo wiasne kazdego z
tychze kosciolow, przy uwzglednieniu mentalnosci stanowienia prawa odmiennej od
facinskiej. Taka podstawa oddaje istotg¢ tematu podjetego przez ksiedza mgra lic. Andrzeja
Niedzielskiego, kaplana Archidiecezji Lwowskiej co nie jest bez znaczenia ze wzgledu na
obecnos$¢ liczebng na terenie Archidiecezji Lwowskiej wyznawcoéw prawostawia i praktyczna

znajomos¢ problematyki przez doktoranta.



Ogromnie cieszy fakt, Zze zagadnienie stwierdzenia niewaznosci malzenstwa w
rosyjskim kosciele prawostawnym, jako jednym z koscioléw autokefalicznych znalazio
zainteresowanie w refleksji naukowej prowadzonej w ramach seminarium naukowego w
Instytucie Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie, kierowanej przez uznany i ceniony
autorytet w obszarze prawa KoSciolow Wschodnich, ksiedza prof. dra hab. Leszka
Adamowicza.

Zanim wypowiem sie bezstronnie o strukturze dysertacji, jej warstwie merytorycznej,
zgodnodci i poprawnoséci metodologicznej pragng zauwazy¢, ze jako czytelnik i praktyk
procesowy, uwazam te prace za niewatpliwie pionierskg i ekskluzywna, gdyz opisuje prawo
malzeniskie Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w oparciu o solidne Zrédla. Moge powiedziec,
ze jestem wdzigczny Autorowi rozprawy i jego Promotorowi za kompletne, przejrzyste i
zrozumiale opracowanie prawa malzefiskiego tegoz Autokefalicznego Kosciota, liczbowo
jednego z najwiekszych w $wiecie prawostawia.

W recenzji pracy dokonam analizy jej struktury, przejde do zagadnien szczegélowych

(merytorycznych), metodologii i jakosci edycyjnej rozprawy.
1. Struktura pracy

Dysertacja ksigdza mgra lic. Andrzeja Niedzielskiego liczaca 234 strony, sklada si¢ z
trzech harmonijnie i logicznie powiazanych rozdzialéw. Umieszczono w niej wstep (s. 6 —
14), spis tresci (s. 2 — 4), zakonczenie (s. 207 — 212), bibliografi¢ (s. 213 — 234), wykaz
skrotow (s. 5) oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim poza numeracjg stronicowa.
Wszystkie elementy pracy stanowig zwartg catos¢.

W rozdziale pierwszym (Istotne cele malzeristwa chrzescijariskiego —s. 15 — 64) Autor
opisuje istotne cele malzefistwa: zrodzenie i wychowanie potomstwa, wspolnote mitosci i
szczescia malzonkéw opisujac szczegblowo wymiar fizyczny wspélnoty oraz duchowy i
zapobieganie rozpuscie ujmujac réwniez wszystkie jego elementy. Rozdzial pierwszy stanowi
punkt wyjécia do drugiego rozdziatu (Istota malzenstwa — s. 68 — 136), co zgodne jest z
wiernoécia mysli teologicznej i prawnej Koéciota Prawostawnego odbiegajacej od opisu
malzenskiego pod katem prawa i kultury lacifiskiej. Autor opisuje istote¢ malzefistwa w
oparciu o doktryne Ko$ciota Prawostawnego i panujgce teorie naturalistyczne, idealistyczne
oraz konfrontuje obydwie idee. Podejmuje bardzo trudny temat przyczyny sprawczej

malzenstwa, sakramentalnosci, zgody i formy kanoniczne;.



Rozdzial trzeci (Prawne podstawy niewaznosci matzenstwa — s. 137 — 206) stanowi
rozwigzanie problemu dysertacji, przedstawia terminologi¢ dotyczaca niewaznosci — czgsto
odmienng niz lacifiska — sprawy dyspensowania, uwaznienia malzenstwa, szczegélowo
opracowujac wady zgody matzenskiej, niezdolno$¢ wynikajaca z ustaw nieuzdalniajacych i
wykazuje niezdefiniowane przyczyny niewaznosci malzenstwa.

Jedyng uwaga dotyczaca struktury dysertacji jest umiejscowienie podsumowan.
Obecne jest ono na zakonczenie pierwszego paragrafu w rozdziale pierwszym, a w drugim 1
trzecim paragrafie brak podsumowan za$ paragraf 4 pierwszego rozdzialu nosi tytul
podsumowanie. W rozdziale drugim podsumowanie wystgpuje wylacznie w drugim
paragrafie, zabrakto go w paragrafach pierwszym, trzecim i czwartym tegoz rozdzialu. Zas w
rozdziale trzecim podsumowanie wystepuje wylacznie, jako punkt piaty trzeciego paragrafu.
Warto$¢ pracy zyskataby moim zdaniem na spdjnosci, gdyby autor umiescit podsumowania

jednolicie w strukturze pracy.

2. Tres§¢ pracy — ocena warstwy merytorycznej

Ksigdz mgr lic. Andrzej Niedzielski skupit si¢ wokol gléwnego problemu
badawczego, ktory brzmi nastgpujaco Podstawy do stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w
mysli teologiczno — prawnej Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. Cel dysertacji zostal przez
autora spetniony. Wyrazam opinie, ze postawione zadanie badawcze polegajace na zbadaniu
mysli i prawa malzefiskiego Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego zastuguje na wysoka
ocene. Dysertacja ma charakter nowatorski. Ukazuje w sposoéb ekskluzywny bardzo
skomplikowany system malzeniski Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego. Opracowanie
stanowi bardzo duzg pomoc do wykorzystania w praktyce sadowej, ale réwniez dydaktycznej
bez potrzeby siegania do innych publikacji. Dysertacja mozna to stwierdzi¢ jest oryginalna.
Autor wlozyl duzo pracy i pomystowosci, aby ukaza¢ przyczyn¢ sprawcza malzefistwa w
Prawostawiu dokonujac rozrdznienia migdzy istota zgody, sakramentem i forma, co widoczne
jest na schemacie na stronie 106 dysertacji. Nastgpnie po wnikliwym przedstawieniu doktryny
w oparciu o solidne Zrodta, w wigkszosci rosyjskojgzyczne, autor dokonal analizy podstaw
niewazno$ci matzenstwa w zakresie ustaw nieuzdalniajgcych i uniewazniajacych dokonujac
ich szczegétowego opisu. Autor rozwiazuje réwniez kwestie waznosci malzefnstw
niesakramentalnych wiernych prawostawnych, co istotne jest w sytuacji posttotalitarnej w
Rosji: "Kolejny Synod dla tejze diaspory rosyjskiej z 1946 roku odpowiadajgc na pytanie o

malzenstwa zawarte w Zwiqzku Radzieckim, wyjasnia, ze cywilny zapis rejestracyjny jeszcze



nie stanowi waznego matzenstwa...Kosciol prawostawny liczy si¢ z malzenstwem cywilnym
Jjako zwigzkiem legalny, lecz absolutnie nie uznaje go za zwiqzek sakramentalny, a dopuszcza
zyjgcych w takich zwigzkach do sakramentéw spowiedzi i Eucharystii wylgcznie warunkowo "
—s.135-136.

Na zakonczenie warstwy merytorycznej chciatbym zaznaczy¢, ze po przeanalizowaniu
catej rozprawy doktorskiej ksigdza mgra lic. Andrzeja Niedzielskiego jest ona wartoSciowa,
bogata Zrédtowo i merytorycznie poprawna, po$wigcona nielatwym problemom teologii i
prawodawstwa Rosyjskiego Kosciola prawoslawnego. Autor w przypisach cytuje teksty
zrodlowe w jezyku rosyjskim, co przy lekturze tak trudnej problematyki jest konieczne.

Doktorant czuje si¢ dobrze w obszarze problematyki, wycigga jasne i praktyczne

wnioski.

3. Metoda dysertacji — ocena warstwy metodologicznej

Przystgpujac do oceny metodologii pracy ksiedza mgra lic. Andrzeja Niedzielskiego
stwierdzam, ze jest wlasciwie zaplanowana — wiernie ukazuje doktryne malzenska
Rosyjskiego Kosciota prawostawnego i dopiero na jej podstawie przyczyny niewaznos$ci
malzenstwa wyraznie odgraniczajac je od przyjetej praktyki rozwodowej u prawostawnych.

Autor postuguje si¢ konsekwentnie metoda poréwnawczo-opisows analizujgc
doktryng teologiczng Kosciota prawostawnego w zakresie malzenstwa, potgczong z metoda
analizy krytycznej.

Autor wykorzystal bogata literatur¢ Zrédlowsa, w wigkszosci rosyjskojezyczna.
Kwerenda bibliograficzna liczy 21 stron. Doktorant zgodnie z obowigzujgcymi normami
tworzy odnosniki i przypisy. Podsumowujac ocen¢ metodologii pracy trzeba stwierdzi¢, ze
jezyk, ktérym zostala napisana rozprawa jest poprawny i zrozumialy, a konsekwencja

metodologiczna zostala zachowana.
4. Ocena edycyjnej warstwy rozprawy doktorskiej
Edycja pracy jest przemyslana, starannie wykonana, facznie z oprawg introligatorska.

Brak nieprawidlowosci interpunkcyjnych i stylistycznych, ani bledéw ortograficznych, teksty

rosyjskie po sprawdzeniu przez specjalistow w dziedzinie sg poprawne.



Jesli Doktorant przyjmuje sformulowane przez recenzenta drobne zastrzezenia prosz¢ o
ustosunkowanie si¢ do nastgpujgcej kwestii:

1. Czy istnieje w Rosyjskim Kosciele prawostawnym przeszkoda do
zawarcia malzenstwa wynikajaca z pelnienia stuzby np. wojskowej oraz
statusu spotecznego?

2. Prosze o omdwienie podstaw stwierdzenia niewaznosci malzenstwa
wiernego Kosciola prawostawnego z tytutu bledu prawnego co do
nierozerwalnosci kan. 1099 KPK.

Whiosek

Zaprezentowang rozprawe doktorska Ksigdza mgra lic. Andrzeja Niedzielskiego
nalezy postrzegaé, jako wazny przyczynek do opracowania prawa malzenskiego Rosyjskiego
Kosciola Prawostawnego. Praca ma charakter precyzyjny, deskryptywny i stanowi punkt
odniesienia do dalszych badan. Recenzowana dysertacja wnosi wiele bezcennych tresci w
obszar prawa malzenskiego. Autor posiada umiejgtnosci badawcze i posiada obszerng wiedzg.

Oceniajac walory rozprawy doktorskiej przedlozonej przez Ksiedza mgra lic. Andrzeja
Niedzielskiego Podstawy do stwierdzenia niewaznosci malzenstwa w mysli teologiczno —
prawnej Rosyjskiego KosSciota Prawostawnego, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab.
Leszka Adamowicz na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie, stwierdzam, ze
spetnia ona wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65 z pézn. zm.) i
przedktadam wniosek Radzie Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji w

Lublinie o dopuszczenie w/w do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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