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OCENA
rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:
,Podstawy do stwierdzenia niewaznosci malzenstwa w mysli teologiczno-
prawoslawnej Rosyjskiego Kosciola Prawoslawnego”, Lublin 2017, s. 234,
napisanej przez ks. mgr. lic. Andrzeja Niedzielskiego na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II — w Instytucie Prawa Kanonicznego, w ramach seminarium naukowego
z prawa Katolickich Ko$cioléw Wschodnich, pod kierunkiem ks. prof. KUL dra
hab. Leszka Adamowicza, w odpowiedzi na decyzj¢ Rady Wydzialu Prawa,

Prawa Kanonicznego i Administracji KUL z dnia 26 wrzesnia 2017 roku

Ogolna prezentacja rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska to systematyczna oraz aktualna refleksja
naukowa na temat instytucji malzenistwa we wspotczesnej doktrynie teologicznej oraz
prawnej Rosyjskiego Koéciota Prawostawnego, takze w oparciu o teksty Zrodtowe,
mam tutaj na mysli, miedzy innymi, odwotania w pracy doktorskiej do Soboru
Kosciolow prawostawnych, ktory odbyt si¢ w roku 2016 na Krecie.

Wypada zapyta¢: czy taka refleksja — w szczegdlnosci na uniwersytecie
katolickim — jest aktualnie potrzebna? Odpowiedzi na powyzsze pytanie udziela
instrukcja procesowa ,,Dignitas connubii” z roku 2005, ktora w art. 4 § 1, n. 1-2
méwi na temat rozpatrywania przez sedziego koécielnego niewaznosci matzenistwa
akatolikow ochrzczonych. Komentujagc powyzszy artykul, 6wczesny dziekan
Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej, bp prof. Antoni Stankiewicz napisat:
JArtykul ten rowniez integruje luke prawng istniejgca w Kodeksie Prawa

Kanonicznego, dotyczaca wiasciwosci prawa, ktére sedzia koScielny powinien



stosowa w rozpatrywaniu i w rozstrzyganiu spraw o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa, przedtozonych przez akatolikdw ochrzczonych i nieochrzczonych. [...]
Jezeli chodzi o okreslenie wlasciwego prawa matzenskiego dla rozstrzygania spraw o
niewazno$¢ matzenstwa akatolikdéw ochrzczonych, Instrukcja przyjmuje zasade juz
ustalong w dyscyplinie katolickiej wschodniej (kann. 781; 780, § 2) o stosowaniu
wlasnego prawa akatolickiego lub bedgcego w uzyciu Wspodlnoty koscielnej (art. 2, §
2), wigzacego strony w czasie zawierania malzenstwa. Nalezy je stosowal w razie
zaskarzenia malzenstwa z tytutu przeszkody zrywajacej lub wady zgody matzenskie;j,
pochodzacych z prawa pozytywnego ludzkiego. W wypadku zaskarzenia matzenstwa
z tytutlu przeszkody zrywajacej lub wady zgody malzenskiej, opartych na prawie
Bozym pozytywnym lub naturalnym, obowigzuja wlasciwe przepisy Kodeksu
lacinskiego. Nie stosuje si¢ tez akatolickiej dyscypliny przeciwne] nierozerwalnosci
malzenstwa oraz opartym na niej wyrokom lub decyzjom stanowiacym o udzieleniu
rozwodu. Stad tez na forum kanonicznym nie moze by¢ uznane stwierdzenie stanu
wolnego strony akatolickiej ochrzczonej na podstawie udzielonego rozwodu od
poprzedniego matzenstwa. Co do formy zawarcia matzenstwa, inaczej niz stanowi
prawo kanoniczne wschodnie (por. kan. 781, n. 2), Instrukcja nie wymaga wyrazenia
zgody malzenskiej w formie publicznej. Do wazno$ci wystarczy wigc, zachowanie
kazdej formy przepisanej lub przyjetej przez prawo, ktéremu strony podlegaty w
czasie zawarcia matzenstwa. Jezeli jednak przynajmniej jedna strona nalezata wtedy
do Kosciota wschodniego akatolickiego, do waznosci jest wymagane zachowanie
Swietego obrzedu zawarcia malzenstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze forma matzenstwa
cywilnego w zasadzie nie jest uznawana za wazng dla wiernych Kosciotow
wschodnich akatolickich. Koscioly te rowniez nie udzielajg dyspensy od wymogu
zachowania obrzedu s$wietego przy zawieraniu matzenstwa” (A. Stankiewicz,
Komentarz do art. 4, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej
,, Dignitas connubii”, Sandomierz 2007, s. 29-30).

MySle, ze powyzszy komentarz, powszechnie przyjmowanego autorytetu,

wprawdzie pominigty przez Doktoranta, mozna potraktowa¢ jako petng odpowiedz na



postawione powyzej pytanie. Niemniej jednak w swojej dysertacji doktorskiej
Doktorant odniést sie do innej publikacji na wskazany temat — W. Krainski, ,, Prawo
Trybunatéw katolickich do rozstrzygania niewaznosci malzeristw niekatolikow” Art.
2-4 Dignitas Connubii, Bernardinum 2013 (s. 12).

Warto takze wskazaé, ze do w/w problematyki Autor rozprawy doktorskiej
odniést sie w pierwszych zdaniach Zakonczenia — a wigc w konkluzji po
przeprowadzonych badaniach — na s. 207, gdzie czytamy: ,,w Kodeksie Katolickich
Koscioléow Wschodnich, a w szczegdlnosci w prawie odnoszacym sie¢ do sakramentu
malzefstwa, zawarte jest postanowienie méwiace, ze maltzenstwo miedzy strong
katolicka i strong ochrzczong akatolicka jest regulowane takze przez prawo wiasne
Kosciola, do ktérego nalezy strona akatolicka. Zarzadzenie to jest rowniez ujgte w
instrukcji Papieskiej Rady do Spraw Tekstow Prawnych ,Dignitas connubii”, co
jeszcze bardziej potwierdza jego obowigzywalnos¢ takze dla Kosciofa facinskiego” .

Prezentowana praca doktorska ma nastgpujacy uktad:

- Spis tresci (s. 2-4),

- Wykaz Skrotow (s. 5),

- Wstep (s. 6-14),

- Trzy rozdziaty (s. 15-206), ktore ukazujg nastgpujgce problemy badawcze:
rozdzial pierwszy — ,Istotne cele matzenstwa chrzescijanskiego” (s. 15-66), rozdzial
drugi — ,Istota malzenstwa” (s. 67-136), rozdzial trzeci — ,Prawne podstawy
niewaznosci malzefistwa” (s. 137-206). Powyzsze rozdzialy posiadajg bogaty
wewnetrzny podziat zwiazany z omawianiem konkretnych tematow,

- Zakonczenie (s. 207-212).

- Bibliografia (s. 213-234), ktéra zostata bardzo doktadnie podzielona na wiele
podzbioréw, aczkolwiek Autor nie zastosowal formalnego, mozna powiedzie¢
klasycznego podziatu: na zrodia oraz literaturg. Bibliografia wskazuje, ze w pracy

zostata wykorzystana bogata oraz wielojgzyczna literatura naukowa.



Ponadto, praca zawiera dwustronicowe streszczenia w jezyku polskim (s. 235-
236), oraz w jezyku tacinskim (s. 237-238); powyzsze strony nie zostaly juz
opatrzone numeracjg.

W ponad osmiostronicowym Wstepie do rozprawy doktorskiej, merytorycznie
jak najbardziej poprawnym, Doktorant, migdzy innymi, wskazal — po przedstawieniu
konkretnego przypadku z zycia Kosciola katolickiego (tj. kiedy wierny Kosciota
prawostawnego, po rozpadzie swojego malzenstwa zawartego Ww Kosciele
prawostawnym z osobg réwniez prawostawna, zwraca sie z prosbg o zawarcie
matzenstwa w Kosciele tacinskim — zob. s. 6) — ze ,,wydobycie i okreslenie powodow
do stwierdzenia niewaznosci takich matzefistw, wyptywajacych z nauczania samego
Kosciola prawostawnego, byloby ufatwieniem dla sedziego katolickiego w
przeprowadzeniu procesu matzenskiego, a takze datoby mozliwo$¢ w tym procesie
odniesienia sie do prawa prawostawnego, o ile takie bedzie sig pokrywa¢ z
przepisami prawa katolickiego. Aby jednak mozna byto si¢ opiera¢ na powodach
niewaznosci matzenistwa, wyptywajacych z nauczania Kosciota prawostawnego,
musza one byé wiasciwe i jednoznacznie okreslone przez ten Kosciot” (s. 7).

W dalszej czesci prezentowanego wprowadzenia nalezy uwypukli¢ takze 1 to,
7e ks. Andrzej Niedzielski wskazat cel swojej pracy, ktorym jest ,,ukazanie podstaw
do stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa, wynikajgcych z pojmowania matzenstwa,
jego celow i istoty, przez sam Kosciét prawostawny ” (s. 8), po czym stwierdzil na
stronie sukcesywnej: ,moim zdaniem wydobycie i okre$lenie powodéw do
stwierdzenia niewaznosci malzenstwa, zdefiniowanych 1 niezdefiniowanych,
wynikajacych z nauczania samego Kosciota prawostawnego, bedzie pomocne Sadowi
katolickiemu w stwierdzeniu niewazno$ci matzenstwa prawostawnego” (s. 9).
Ponadto wskazal na material zrodlowy konsultowany w procesie badawczym (s.
12n), wymienit takze jaka metoda naukowa bedzie si¢ postugiwat w realizacji
swojego badania naukowego (s. 14), jak rowniez syntetycznie opisal tres¢

poszczegdlnych rozdziatow pracy (zob. s. 10-11).



Trzeba zatem powiedzie¢, ze jest to kompletne, rzetelne oraz kompetentne
wprowadzenie do recenzowanego doktoratu. Warto takze podkresli¢, ze mamy do
czynienia z podjeciem praktycznego problemu badawczego, mozna go takze dostrzec
w optyce reformy procesowej przeprowadzonej przez papieza Franciszka w roku
2015 (zob. Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,,Mitis Tudex Dominus
lesus”, reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o
orzeczenie niewaznoéci malzenstwa. List apostolski motu proprio ,Mitis et
misericors lesus”, reformujacy kanony Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich
dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci malzenstwa (tekst facifisko-polski),
Tarnéw 2015). Stad tez mozna pokusi¢ si¢ na mafg konkluzje, ze obrony temat
badawczy recenzowanego doktoratu jest jak najbardziej praktyczny, tak jak
praktyczny jest obecny pontyfikat papieza Franciszka.

Zasadniczy korpus pracy rozpoczyna rozdzial pierwszy, ktéry w trzech
punktach omawia istotne cele matzenstwa chrzedcijaniskiego, a w szczegoélnoscei:
zrodzenie i wychowanie potomstwa, sukcesywnie zostata omdéwiona wspolnota
milodci i szczedcie matzonkéw oraz zapobieganie rozpuscie. We wprowadzeniu do
wyodrebnionych zagadnien Doktorant napisal, ze ,,w kwestii okreslenia matzenstwa
w catoéci i w okresleniu glownych celow malzenstwa w szczegdlnosci Kosciot
prawostawny nie odbiega kardynalnie od spojrzenia Ko$ciota katolickiego” (s. 15).

Rozdziat drugi w pierwszym punkcie przedstawia okreslenie istoty matzenstwa
(w szczegblnoéci poprzez ukazanie teorii naturalistycznej oraz idealistycznej), oraz
dalej: sakramentalny charakter matzenstwa, zgode matzenska oraz forme kanoniczna,
ktore to wymienione trzy elementy, jak wskazuje Doktorant, sg okreslane przez jedng
jak i drugg prawostawna teorig na temat matzefistwa (zob. s. 97).

Rozdzial trzeci ukazuje natomiast ,pojecie niewaznosci maltzenstwa w
Kosciele prawostawnym”, zdefiniowane powody niewaznosci malzenstwa, oraz
niezdefiniowane powody niewaznosci matzefnstwa. Jest to niewatpliwie ,serce”
rozprawy doktorskiej, ktére odpowiada na pytanie o warunki, ,ktore Kosciot

prawostawny sam postrzega jako takie, ktére powoduja niewazno$¢ malzenstwa i je



w jaki§ sposob definiuje, oraz te, ktére, pomimo Ze s3 zawarte W pojmowaniu
niewazno$ci matzenstwa, z tych czy innych przyczyn nie sa doktadnie zdefiniowane”
(s. 137n); ponadto rozdziat zostat opatrzony, wprawdzie syntetycznym, ale waznym
podsumowaniem. W rozdziale warto podkresli¢ plastyczne wyliczenie przypadkow
udzielania dyspensy od poszczegolnych przeszkéd matzenskich na s. 145.

Korpus pracy konczy Zakonczenie, w ktorym czytamy: ,w zatozeniach
niniejszej rozprawy byto zaznaczone, jak wielka korzy$¢ moze przynies¢ dokltadne
okreslenie i zrozumienie podstaw do stwierdzenia niewaznosci malzenstwa w
Kosciele prawostawnym, w szczeg6lnosci w Rosyjskim. Ukazanie tych powodow i
ich okreslenie bylo podstawowym celem, ktorego nie daloby si¢ osiggna¢ bez
odniesienia do rozumienia istotnych celéw matzenstwa oraz okreslenia tego, co
stanowi jego istote” (s. 207).

Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska jest interesujacym oraz wieloaspektowym
studium teologiczno-prawnym, Doktorant swoje badania potraktowat jak najbardziej
odpowiedzialnie i kompetentnie. Swiadczy o tym bardzo bogata literatura przedmiotu
badan. Owszem, nie oznacza to, ze rozprawa nie zawiera pewnych mankamentow,
ktore zawsze sa obecny w ludzkiej pracy. I tak:

- niestety juz na s. 6 — trzecie zdanie ze Wstepu — zostato niefortunnie oraz
nieprecyzyjnie zredagowane, ktore nie powinno si¢ znalezé w rozprawie doktorskiej
z prawa kanonicznego: ,malzenstwa mieszane, staly si¢ zjawiskiem tak
powszechnym, ze dyspensy od przeszkody religii, a zwlaszcza zezwolenia w
przypadku zawierania matzenstw migdzy katolikami i prawostawnymi, coraz czgsciej
maja charakter formalny, tym bardziej, ze w tym ostatnim przypadku zezwolenie jest
potrzebne nie do waznosci, lecz do godziwosci malzenstwa”. Powyzsze zdanie — a
trzeba to powiedzie¢ — domagato si¢ przeredagowania, gdyz juz na poczatku analizy
doktoratu wzmocnito czujnos¢ recenzenta;

- w pracy zabraklo odniesienia do deklaracji Najwyzszego Trybunatu Sygnatury

Apostolskiej z dnia 20 pazdziernika 2007 roku na temat niewystarczalnosci



dokumentow Kosciota prawostawnego stwierdzajacego stan wolny nupturientow, jest
tylko odwotanie si¢ do artykutu ks. P. Majera zatytutowanego ,Nowe decyzje
Sygnatury Apostolskiej w sprawie matzenstw zawieranych miedzy katolikami a
prawostawnymi”; takze zabraklo odniesienia do ubiegtorocznego motu proprio
papieza Franciszka ,,De concordia inter Codices” — jednym z motywow powstania
tego dokumentu jest, miedzy innymi, zwrocenie si¢ do wiernych Kosciotow
prawostawnych, ktérzy coraz liczniej sa obecni na ,,tradycyjnych” terenach Kosciota
lacinskiego. W szczegélnosci takie odniesienie wydaje si¢ wrecz konieczne kiedy
omawiany jest ,,ryt $wiety” na s. 129nn;

- ponadto ,,Kosci6t prawostawny”: raz ,,prawostawny” pisany jest z duzej litery
a raz z malej — zob. s. &.

W szczegblnosci jednak — cheae wskazac elementy pozytywne recenzowanego
doktoratu — na podkreslenie zastuguje dobrze napisany Wstep, doktadne i poprawne
pod wzgledem merytoryczno-formalnym zredagowane wprowadzenia oraz
podsumowania poszczegélnych rozdziatéw pracy, przy czym rozdzial drugi nie
posiada wspomnianego podsumowania, ale jest to wyjatek.

W dalszej kolejnosci nalezatoby podkresli¢, iz uklad pracy jest jasny,
przejrzysty, logiczny oraz spojny, poszczegélne wypowiedzi Autora s3 dobrze
udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny i precyzyjny oraz naukowy.

Doktorant siega takze do prawa rzymskiego — np. na s. 39 napisat: ,,w definicji
malzenstwa, zapozyczonej, jak juz byto méwione, od Modesta, prawnika rzymskiego

. ”: odnosi si¢ takze do teologii oraz kanonistyki Zachodniej (zob. np. s. 21, 27,
208); dokonuje pewnych czesciowych podsumowan — jak widzimy, zrodzenie
potomstwa jako cel malzenstwa nie jest jednoznacznie postrzegane przez réznych
autorow mysli prawostawnej. Jedni uwazajg go za istotny cel, inni za nieistotny, a
nawet poddaja w watpliwos¢ jego wartos¢ jako celu” (s. 24; zob. takze s. 34n).

W samym Zakonczeniu pracy Doktorant napisat o napotkanych trudnosciach w
czasie prowadzonych badan (zob. s. 207), ponadto wlasciwie stwierdza, ze ,hie bylo

celem tej pracy pordwnanie nauki Kosciota prawostawnego w obszarze prawa



malzenskiego z naukg Kosciota katolickiego, co z pewnoscig moze by¢ przedmiotem
kolejnych badan i analiz” (s. 212); jest to niewatpliwie cenna uwaga oraz otwarcie
drzwi do kolejnych interdyscyplinarnych badan naukowych.

Recenzowana praca jest catosciowym, a zatem wyczerpujacym, oraz aktualnym
studium teologiczno-prawnym; moze by¢ postrzegana jako kompetentna oraz
praktyczna pomoc dla o0sob zajmujacych si¢ analizowang problematyka, w
szczegblnodci zas stanowi cenng pomoc dla pracownikéw sagdéw Kosciota oraz jego
jednostek administracyjnych, przed ktérymi staja dzisiaj nowe oraz konkretne
przypadki do rozwigzania, przede wszystkim w perspektywie dobra duchowego
cziowieka, ktoremu Koéciot pragnie stuzyé, odpowiadajac jednoczesnie na trudne i
skomplikowane wyzwania wspotczesnosci.

Whiosek
Recenzowana rozprawa doktorska z prawa kanonicznego charakteryzuje sig
poprawnym poziomem badan naukowych; jest interesujgcym oraz wyczerpujacym
studium naukowym, tak pod wzgledem merytorycznym jak i metodologicznym, i
spetnia wymogi rozprawy doktorskiej z zakresu prawa kanonicznego. Catosciowa
zatem ocena rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej pozytywna; mozna
powiedzieé, ze ukazana w pracy problematyka badawcza jest konkretna nowatorskq
odpowiedzia na zagadnienie postawione przez instrukcj¢ procesowa ,,Dignitas
connubii” w roku 2005, jak réwniez — a moze przede wszystkim — na konkretne
problemy prawne oraz duszpasterskie, ktore Kosciot katolicki musi nie tylko

dostrzega¢ ale takze kompetentnie rozwigzywac.
Konkludujgc, stawiam wniosek do Przeswietnej Rady Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II

o kontynuowanie rozpoczetego przewodu doktorskiego ks. mgra lic. Andrzeja

Niedzielskiego. & (; W
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