ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut

Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie
Wydzial Prawa Kanonicznego

33-100 Tarnéw, Plac Ojca Swigtego Jana Pawla I1 nr 1

OCENA

rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:
»Godziwe utrzymanie prezbiterow diecezjalnych wedlug Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku i polskiego ustawodawstwa partykularnego”, Lublin
2019, s. 311, napisanej przez ks. mgr. lic. Pawla Lewandowskiego na Wydziale
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II w Instytucie Prawa Kanonicznego, w ramach
seminarium naukowego z koscielnego prawa publicznego i konstytucyjnego, pod
kierunkiem ks. prof. KUL dra hab. Miroslawa Sitarza i dr Anny Slowikowskiej
(promotora pomocniczego), w odpowiedzi na decyzje Rady Wydzialu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL podj¢ta uchwala z dnia 19 lutego
2019 roku
1. Ogolna prezentacja rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska to systematyczna, wspoétczesna, refleksja
prawna, w oparciu o teksty zrodtowe, tj. w oparciu przede wszystkim o Kodeks
prawa kanonicznego z roku 1983 oraz polskie ustawodawstwo partykularne, na temat
godziwego utrzymania ksiezy diecezjalnych. Naukowa refleksja niewatpliwie wazna
oraz potrzebna, tym bardzie, ze pragnie ona ukazaé relacje pomigdzy powszechnym
prawem kodeksowym a rozwojem ustawodawstwa partykularnego w Kosciele w
Polsce w czasach nam wspdtczesnych, ktore réowniez w obranym przedmiocie
badawczym stawiajg trudne wyzwania oraz nowe oczekiwania przed wspélnots
Kosciola. Trzeba rysujace si¢ problemy dostrzec, podda¢ analizie oraz zaproponowac
konkretne rozwigzania. Takie sg rownocze$nie zadanie kazdej i powaznej refleksji
naukowej, a wydaje sie, ze Doktorant, miedzy innymi, z taki intencjami podszedt do
prowadzonych badan, ktére uzasadnit w sposob nastgpujgcy: ,,Glownymi powodami

podjecia tematu godziwego utrzymania prezbiteréw diecezjalnych wedlug Kodeksu



Prawa Kanonicznego z 1983 r. i polskiego ustawodawstwa partykularnego jest jego
wielka aktualnosé, a takze brak catosciowego opracowania zagadnienia w literaturze
krajowej i zagranicznej” (s. 13).

Prezentowana praca doktorska, ktérg cechuje dokladny wydruk i duza
staranno$¢ edytorska, ma nastgpujgcy uklad:

- Spis tresci (s. 2-5),

- Wykaz Skrotéw (s. 6-10),

- Wstep (s. 11-15),

- Trzy rozdziaty (s. 16-232), ktére ukazuja nastepujace problemy badawcze:
rozdziat pierwszy — ,,Teologiczno-prawne podstawy prawa do godziwego utrzymania
prezbiterow” (s. 16-80), rozdziat drugi — ,,Godziwe utrzymanie prezbiterow
diecezjalnych wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983” (s. 81-150), i rozdziat
trzeci — ,,Godziwe utrzymanie prezbiteréw diecezjalnych wedlug polskiego
ustawodawstwa partykularnego” (s. 151-232). Jak wida¢ nie rysuje si¢ tutaj znaczgca
dysproporcja w dlugosci pomiedzy poszczegdlnymi rozdzialami rozprawy
doktorskiej, stad tez nalezy wyciagna¢ wniosek, ze praca zostalo dobrze
zaplanowana,

- Zakonczenie (s. 233-240),

- Aneks (s. 241-247),

- Bibliografia (s. 248-309), ktéra — bedac bardzo obszerna, gdyz obejmuje az
sze$édziesigt dwie strony — ma nastepujacy podziat wewnetrzny: zrédta prawa (przy
podziale wewnetrznym: 1. zrédta prawa powszechnego, 2. zrodla prawa
partykularnego, 3. zrodta prawa polskiego), oraz literatura (polska i obcojgzyczna),

- Summary (310n).

W czterostronicowym Wstepie do rozprawy doktorskiej, merytorycznie jak
najbardziej poprawnym, Doktorant, wychodzac od problemu godziwej zaptaty w
wypowiedziach Biskupéw Rzymskich (przywotuje nauczanie: Leona XIII, Piusa XI,
Jana XXIII oraz Jana Pawta II), w doktrynie Soboru Watykanskiego II oraz

Katechizmie Kosciota Katolickiego, uzasadnit wybér problematyki badawczej, jej



cel, oraz wskazal tezg dysertacji doktorskiej: ,,prawo do godziwego utrzymania jest
zawarte w katalogu praw podstawowych naleznych kazdemu cztowiekowi. Dlatego
przystuguje ono rowniez prezbiterom diecezjalnym, aby mogli wlasciwie wypetiad
swoje powotania” (s. 12). W dalszej czesci prezentowanego wprowadzenia do
recenzowanego doktoratu, nalezy uwypukli¢ takze i to, ze ks. Pawet Lewandowski
wskazal na jej aktualnosé, w tym na ,Juke badawcza”, oméwit zrodta pracy, jej
strukture oraz wskazal jakg metoda naukowa bedzie si¢ postugiwatl: , Dysertacja
zostanie przygotowana przede wszystkim przy uzyciu metody dogmatyczno-prawnej,
majacej na celu egzegeze, synteze i systematyke zebranych zrodet prawa i literatury.
Pomocniczo zostang wykorzystane takze metody: teologiczno-prawna i historyczno-
prawna, ktéore odpowiednio pomoga =zrozumie¢ teologiczne uzasadnienie
analizowanych norm prawnych oraz konieczno$¢ ich rozwoju w historii prawa
kanonicznego” (s. 15). Zacytowane zdanie jest zarazem konkluzja Wstepu i
merytorycznie bardzo kompetentnie wprowadza do lektury tekstu zasadniczego, ze
wskazaniem na glebie normy prawnej Kosciota. Trzeba zatem dopowiedziec, ze jest
to skondensowane, kompletne, rzetelne oraz kompletne wprowadzenie do
recenzowanego doktoratu.

Rozdzial pierwszy — ,,Teologiczno-prawne podstawy prawa do godziwego
utrzymania prezbiteréw” (s. 16-80) — nalezy uznaé za rozdzial wprowadzajacy do
prowadzonych badan. Doktorant we wprowadzeniu do rozdziatu na s. 16 napisat: ,,W
rozdziale pierwszym zostang wyjasnione podstawowe pojecia, ktorych zrozumienie
jest niezbedne do prowadzenia dalszej analizy zagadnienia godziwego utrzymania
prezbiteréw diecezjalnych wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz
polskiego ustawodawstwa partykularnego”. Sukcesywnie w trzech punktach zostata
omoéwiona nastepujgca problematyka: 1. Pojecie ,prezbiter diecezjalny” oraz
,2odziwe utrzymanie”, przy czym Doktorant najpierw ukazat pojecie ,,prezbitera” w
ujeciu biblijno-patrystycznym oraz teologiczno-kanonicznym, aby przej$¢ do
wyjasnienia jak nalezy rozumieé pojgcie ,,prezbiter diecezjalny”. W drugiej czesci

tego punktu wyjasnit pojecie ,godziwego utrzymania” opierajgc sig, przede



wszystkim, na terminologii kodeksowej; 2. Teologiczne podstawy prawa do
godziwego utrzymania prezbiterow zostaly ukazane poprzez odwotania do Pisma
Swietego Starego i Nowego Testamentu oraz wypowiedzi Ojcow Kosciota i
starozytnych pisarzy chrzescijanskich; oraz 3. Prawne podstawy prawa do godziwego
utrzymania prezbiteréw, na ktdry sktada si¢ analiza ustawodawstwo do kodyfikacji z
roku 1917, Kodeksu pio-benedyktynskiego, doktryny Soboru Watykanskiego 1II i
posoborowych aktéw wykonawczych, do ktérych — blednie — zaliczyt zebranie
Synodu Biskup6w z roku 1971; nalezalo te instytucje wyodrebni¢ a nie umieszczac
mi¢dzy posoborowymi dokumentami ,Ecclesiae Sanctae” 1 ,Ecclesiae imago”.
Czwarty punkt rozdziahu pierwszego to jego podsumowanie, ktdre zostato zawarte w
dwudziestu wnioskach. Jak latwo sie zorientowaé, jest to rozdzial nie tylko o
charakterze wprowadzajacym ale jest on doktrynalnie i treSciowo bardzo bogaty i
wymagal niewgtpliwie wlozenia sporego wysitku intelektualnego. Niewatpliwie przy
jego redakcji, Doktorant, mogt sie sporo nauczy¢ wgryzajac si¢ w historyczny rozwdj
nauki Kosciota oraz jego instytucji. Jest to bardzo wazny fundament do dalszych
badan, zrobiony w sposéb wlasciwy i rzetelny. Przy okazji mozna zauwazy¢, ze wiele
wspolczesnych prac pomija wielowiekowa doktryng Kosciola, tego bledu nie
popetnit Doktorant a wtozony trud badawczy nalezy juz w tym miejscu recenzji
dostrzec i pochwalic.

Rozdziat drugi — ,,Godziwe utrzymanie prezbiteréw diecezjalnych wedtug
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983” (s. 81-150) — to analiza obowigzujacego
kodeksowego prawa powszechnego. W rozdziale zostaly wyodrebnione oraz
przedstawione nastepujace zagadnienia: 1. Podmioty zobligowane do godziwego
utrzymania prezbitera, czyli wierni oraz biskup diecezjalny i podmiot uprawniony do
korzystania z analizowanego zobowiazania, czyli prezbiter inkardynowany lub
petnigcy czasowo stuzbe na rzecz Kosciota partykularnego. Nalezy podkresli¢ w tym
punkcie wskazanie na zrédta normy kodeksowej (zob. np. s. 84, 106, 136), czyli
Doktorant w swoich badaniach nie pomingt waznego etapu wypracowywania

wspolczesnych norm kodeksowych; 2. Realizacja prawa do godziwego utrzymania.



Punkt ten zostal stosunkowo obszernie rozbudowany poprzez wyodrgbnienie
szczegblnie w drugiej jego czesci bardzo konkretnych tematow szczegOtowych,
tworzacych réznorodne aspekty analizowanego zagadnienia; 3. Ochrona i obrona
prawa do godziwego utrzymania. Rozdzial konczy Podsumowanie (punkt nr 4
rozdziatu), na ktére sktada si¢ osiemnascie szczegOtowych, niekiedy bardzo
konkretnych oraz praktycznych wnioskow (jak np. na s. 150 nr 15 W
poszczegdlnych diecezjach powinna istnie¢ specjalna instytucja, gromadzaca dobra i
ofiary przeznaczone na utrzymanie duchownych...”).

Rozdziat trzeci — ,,Godziwe utrzymanie prezbiteréw diecezjalnych wedlug
polskiego ustawodawstwa partykularnego” (s. 151-232) — to rownolegta do
wezeéniejszych rozwazan analiza polskiego prawa partykularnego. Rozdzial ten,
jezeli chodzi o jego cztery punkty glowne, zachowal strukture rozdziatu
wezesniejszego, natomiast szczegélnie w punkcie drugim pojawily si¢ nowe
zagadnienia, takie jak np.: rozliczanie oraz przeznaczenie ofiar binacyjnych oraz
trynacyjnych, rozliczanie ofiar mszalnych, ofiary koledowe, ofiary wypominkowe,
pea lub czesciowa wspdlnota dobr, ktore niewatpliwie pozostaja w kompetencji
ustawodawczej legislatora partykularnego. Rozdzial, zgodnie z przyjeta metoda
pracy, konczy Podsumowanie, ktore tworzy dwadziescia szczegdtowych wnioskow.
W ostatnim (nr 20) czytamy interesujgcg konkluzje: ,,Prezbiterom diecezjalnym
przystuguje legalna ochrona i obrona prawa do godziwego utrzymania. Ustawodawcy
partykularni zasadniczo normujg wylacznie sytuacje odnoszace si¢ do utraty urzedu
koscielnego po osiagnieciu wieku okreslonego prawem lub na skutek rezygnacji. Nie
wydaja natomiast dyspozycji regulujacych problem zabezpieczenia prawa do
godziwego utrzymania przy utracie urzgdu koscielnego po uplywie wyznaczonego
czasu, na skutek przeniesienia, usunigcia czy pozbawienia, jak réwniez zagadnienia
obrony prawa do godziwego utrzymania. W materii tej nalezy wiec kierowaé si¢
dyspozycjami ustawodawcy powszechnego™ (s. 23 In).

Korpus pracy koriczy Zakonczenie, ktore jest nie tylko dhugie (liczy az osiem

stron), ale jest przede wszystkim interesujgce, gdyz zawarte sg w nim bardzo



konkretne oraz wazne postulaty de lege lata i de lege ferenda. W sumie sg to
dwadziescia cztery bardzo dobre wnioski z przeprowadzonych badafi, ktore
Doktorant postawit nie tylko kompetentnie ale réwniez odwaznie. Jest to
niewatpliwie tworczy, patrzacy w przysztos¢, wazny element rozprawy doktorskie;j,
w ktorym Doktorant ,,postuluje”, ,apeluje”, czy tez ,negatywnie ocenia” (s. 236 —nr
9: , Nalezy postulowaé unormowanie tej kwestii i skonkretyzowanie przypadkow ...”
oraz ,Nalezy apelowaé o bardzo pilne unormowanie tej waznej i delikatnej materii.)”,
237 — nr 12: , Nalezy postulowaé powotanie komisji w ramach konferencji biskupow
...”, 240 — nr 21: ,Powaznym zarzutem jest normowanie okreslonej materii drogg
instrukcji lub regulaminu...”). W swoich propozycjach jest zatem bardzo praktyczny
oraz konkretny, czyli swoje konkluzje dostosowat do obrazu pontyfikatu papieza
Franciszka, ktéry w zaproponowanych Kodciotowi, licznych rozwigzaniach
prawnych, jest bardzo praktyczny i konkretny. Przyktadowo Doktorant na s. 235 w
nr. 5 wylicza elementy, ktdre tworza ,,godziwe utrzymanie”, czy tez sukcesywnie na
s. 238 pisze na temat zasadnosci odpowiedzialnej i perspektywicznie podejmowane;
dziatalnosci gospodarczej i inwestycyjnej przez Koscidl, czy tez na s. 239: ,jako
pilne nalezy uwazaé opracowanie w kazdej diecezji szczegdtowych rozwigzan, ktore
odpowiednio zabezpieczytyby prawo duchownych do godziwego utrzymania w
sytuacji usuniecia lub pozbawienia urzedu koscielnego”.
2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska, ktorej walor zostal juz wczesnie]
dostrzezony w parcjalnych pozytywnych ocenach, jest interesujagcym oraz
wieloaspektowym  studium  kanonicznym. Doktorant swoje badania prawa
kodeksowego oraz polskiego partykularnego prawa partykularnego potraktowatl jak
najbardziej odpowiedzialnie i kompetentnie. W szczegOlno$ci na podkreslenie
zastuguje dobrze napisany ,,Wstep”, dokladne i poprawne pod wzgledem
merytoryczno-formalnym zredagowane wprowadzenia oraz podsumowania, w formie
bardzo konkretnych wypunktowan, poszczegdlnych rozdziatow pracy. Wskazane

wprowadzenia do poszczegolnych rozdziatow sprawiajg, ze mamy do czynienia z



jednym nurtem dobrze prowadzonej mysli, przyktadowo na poczatku drugiego
rozdziatu czytamy: ,,Przeprowadzona w rozdziale pierwszym analiza poj¢¢ prezbitera
i godziwego utrzymania oraz teologicznych i prawnych podstaw do godziwego
utrzymania prezbiterow prowadzi do podjecia problemu godziwego utrzymania
prezbiteréw diecezjalnych wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.” (s. 81,
zob. takze s. 151). Pod wzgledem metodologicznym praca jest jak najbardziej
solidnym opracowaniem. W dalszej kolejnosci nalezatoby podkresli¢, iz uklad pracy
jest jasny, przejrzysty, logiczny oraz spdjny, poszczegdlne wypowiedzi Autora sg
dobrze udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny i precyzyjny oraz
naukowy, zastosowane stownictwo jest jak najbardziej fachowe. Trzeba takze
podkresli¢ doktadnos¢ sporzadzenia przypiséw w pracy oraz ich duzg liczbe.

Naturalnie mozna znalez¢é w pracy takze drobne mankamenty, ktore jednak w
zadnym wypadku, nie podwazaja jej duzego waloru naukowego. Oto niektore z nich:

- Doktorant na s. 13 napisal: ,,Polskie ustawodawstwo partykularne znajduje si¢
nie tylko w uchwatach synodalnych, ale jest przede wszystkim rozproszone w
pismach urzedowych poszczegdlnych diecezji”. Mamy tutaj do czynienia z
zastosowaniem pewnego skrotu myslowego. Owszem pierwsza czgs¢ zdania jest jak
najbardziej poprawna, gdyz rzeczywiscie prawo partykularne znajduje si¢ w
uchwatach synodéw, ale w drugiej czesci lepiej bylo napisaé, ze prawo to takze
znajduje sie np. w dekretach poszczegdlnych biskupdéw diecezjalnych, czyli w
konkretnych postanowieniach podmiotéw ustawodawczych, opublikowanych w
pismach urzedowych poszczegdlnych diecezji (zob. takze Zakonczenie, s. 240, nr
22),

- Tytut Dekretu Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych na s. 241 zostal
nieprawidtlowo przettumaczony. Tytul oryginalny ma nastgpujace brzemiennie:
Decretum de recursu super congruentia inter legem particularem et normam
codicialem, i zostal nastepujaco przettumaczony przez Doktoranta: ,Dekret o
zgodno$ci prawa partykularnego z prawem powszechnym, dotyczacej funduszu

utrzymania duchowienstwa”. Ot6z w tytule dekretu Dykasterii Watykanskiej jest



mowa wyraznie o normie kodeksowej a nie o normie powszechnej, oraz tytut dekretu
nic nie moéwi, ze dotyczy on funduszu utrzymania duchowienstwa. Jest to zatem
bardziej interpretacja niz tlumaczenie dokonane przez Doktoranta, owszem norma
kodeksowa jest norma powszechng ale oryginalny tytul mowi o normie kodeksowe;j,

- ciesze sie, ze Doktorant zacytowal az czternascie moich publikacji, ale nie
zacytowal jednej i to istotnej dla przedmiotu rozprawy doktorskiej, gdyz publikacja ta
dotyczy wprost godziwego utrzymania prezbitera (T. Rozkrut, Uposazenie prezbitera
wedtug Kodeksu Prawa Kanomicznego i prawa cywilnego, ,,Dobry Pasterz”, 27
(2002) 104-109).

Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana praca jest cato$ciowym oraz aktualnym
studium; moze by¢ postrzegana jako kompetentna pomoc dla 0oséb zajmujacych sie
analizowang problematyka w Zzyciu codziennym Kosciota w Polsce, w szczego6lnosci
dla prawodawcy partykularnego, stad tez nalezy zasugerowal jej szybkie
opublikowanie.

3. Wniosek

Recenzowana rozprawa doktorska z prawa kanonicznego charakteryzuje sig
poprawnym poziomem badan naukowych; jest interesujgcym oraz wyczerpujacym
studium kanonicznym tak pod wzgledem merytorycznym jak i metodologicznym,
opartym na Magisterium Kos$ciota, jego prawie tak powszechnym jak i
partykularnym, i w petni spelnia wymogi rozprawy doktorskiej z zakresu dyscypliny
naukowej prawa kanonicznego. Catosciowa zatem ocena rozprawy doktorskiej jest
jak najbardziej pozytywna.

Konkludujgc, stawiam wniosek do Przeswietnej Rady Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II

o kontynuowanie rozpoczgtego przewodu doktorskiego ks. mgra lic. Pawla

Lewandowskiego. a‘n

/ks. Tomasz Rozkrut/

Tarnéw, dnia 4 marca 2019 roku



