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rozprawy doktorskiej z dyscypliny naukowej prawa kanonicznego:

,»Obligatoryjne wydalenie z instytutu zakonnego w Kosciele lacinskim”, Lublin
2021, s. 233, napisanej przez ks. mgra lic. Pawla Wroébla SDS na Wydziale
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II, w Instytucie Prawa Kanonicznego, w ramach
seminarium naukowego z prawa instytutéw zycia konsekrowanego, pod
kierunkiem ks. dra hab. Ambrozego Skorupy SDS, w odpowiedzi na uchwale¢
Rady Instytutu Prawa Kanonicznego z dnia 22 lutego 2021 roku

1. Ogolna prezentacja rozprawy doktorskiej
Recenzowana rozprawa doktorska z dyscypliny naukowej prawa kanonicznego
jest szczegblowym ukazaniem, w obowigzujacym systemie prawnym Kosciota
lacifiskiego, funkcjonowania obligatoryjnego wydalenia z instytutu zakonnego, jako
kary kanonicznej. Jest to zatem dysertacja doktorska, ktora faczy elementy
wspolczesnego kanonicznego prawa karnego, procesowego oraz szerokorozumianego
prawa zakonnego. Jest to jednoczesnie studium zawezone do wspoélczesnych
powszechnych norm prawnych Kosciota tacifiskiego, ktore juz po promulgacji
posoborowego Kodeksu Jana Pawta II z 1983 roku, ulegly nowelizacji, wraz z
odwolaniem sie w prowadzonych rozwazaniach do norm z kodyfikacji pio-

benedyktynskiej z roku 1917, ale juz bez szerszej analizy historyczne;.
Taka dodatkowa analiza czy tez prezentacja, nawet dokonana w formie bardzo
syntetycznej, niewatpliwie ubogacilaby przeprowadzone badanie wspoltczesnego
prawa kanonicznego i ukazataby je w perspektywie doswiadczenia i praktyki karnej

Koéciota do czaséw kodyfikacji z poczatkéw dwudziestego wieku. Bylby to



niewatpliwie element ubogacajacy recenzowang dysertacje doktorskg, a sama
problematyka doktoratu bytaby ukazana w szerszej perspektywie.

Recenzowany doktorat posiada nastgpujaca strukture:

- Spis tresci (s. 2-4),

- Wykaz Skrotdw (s. 5-6),

- Wstep (s. 7-12),

- trzy rozdziaty (s. 13-190), ktore zostaly nastepujgco zatytulowane: L.
,Obligatoryjno$é¢ w prawie koscielnym” (s. 13-64); II. ,Przestgpsiwa skutkujace
wydaleniem obligatoryjnym” (s. 65-141); IIL. Procedura i skutki wydalenia
obligatoryjnego” (s. 142-190). Wymienione rozdziaty tworza logiczng oraz spdjng
strukture recenzowanego doktoratu,

- Zakonczenie (s. 191-197),

- Bibliografia (s. 198-229), ktéra zostata podzielona na dwa gtéwne zbiory, tj.
na I Zrédla (w tym bardzo dokiadnie podzielone na: a. Dokumenty Soboru
Watykanskiego II, b. Dokumenty papiezy, ¢. Dokumenty dykasterii Kurii Rzymskiej,
d. Dokumenty Konferencji Episkopatu Polski, e. Dokumenty prawa polskiego. W
tym zbiorze chciatbym podkresli¢ wskazany na s. 201 List papieza Franciszka —
,Lettera a tutto il popolo di Dio” z roku 2018 — gdyz uwazam go za wazng wypowiedz
papieza Franciszka dla poprawnego funkcjonowania wspdiczesnego Kosciola, ktory
jednak w praktyce zostal albo pominigty albo szybko zapommiany) oraz na IL
Literature, ktéra ukazuje wielojezyczne publikacje wykorzystane w prowadzonych
badaniach naukowych,

- Streszczenie (s. 230-231),

- Summary (s. 232-233).

W pieciostronicowym Wstepie do rozprawy doktorskiej, Doktorant, migdzy
innymi, po ogblnym wprowadzeniu na temat rad ewangelicznych i profesji zakonnej,
poprzez odwotanie si¢ do Magisterium Soboru Watykanskiego II i Kodeksu prawa
kanonicznego z roku 1983, wskazal sukcesywnie na mozliwo$é opuszczenia instytutu

zakonnego. Napisal: ,,Dokonuje si¢ to poprzez przejécie do innego instytutu, czasowa



eksklaustracje, opuszczenie po uplywie czasu profesji, a takze indult odejscia.
Ponadto istnieje mozliwo$é dymisji zakonnika z instytutu wbrew jego woli” (s. 7),
aby na kolejnej stronie wskazag: ,, Trzecia formg wydalenia z instytutu zakonnego jest
wydalenie obligatoryjne, ktére jest tematem niniejszej dysertacji. Akcentowane
szczegblnie w ostatnim czasie niegodne zachowanie osob duchownych lub
zakonnikéw w sferze wykroczen przeciwko zyciu i wolnosci oraz seksualnosci
cztowieka wymagaja zdecydowanej reakcji wlasciwej wiadzy koscielnej.
Uzasadnieniem podjecia tego tematu jest potrzeba catosciowego opracowania tej
kwestii 1 jego aktualno$é w dzisiejszej rzeczywistosci Kosciota. ... Waznym
aspektem podjetym w dysertacji bedzie takze wskazanie na mozliwos¢ realizacji
prawa do obrony przez oskarzonego zakonnika, ktore bedzie si¢ wyrazato takze
poprzez powotanie adwokata” (s. 8).

W cytowanym fragmencie ukazany jest takze cel pracy — ,wykazanie, ze
dyscyplina koécielna nie pozwala na funkcjonowanie w instytucie zakonnym osob,
ktére w tak powazny sposdb wykraczajg przeciwko zyciu, wolnosci 1 szdstemu
przykazaniu Dekalogu”, oraz aspekt praktyczny podejmowanego problemu - ,,Stad
tez nalezy dazyé do wykluczenia z Zycia zakonnego oséb, ktore sa tej formy
powotania niegodne. Z tym faktem wigze si¢ nierozerwalna troska wiadzy koscielne;j,
aby w instytutach zakonnych zyly osoby godne i odpowiedzialne” (tamze).

Sukcesywnie Doktorant, po wskazaniu publikacji wspotczesnych polskich i
zagranicznych kanonistéw w omawianym temacie, podkreslil, ze aktualnie brakuje
catosciowego omoéwienia podjgtego tematu badawczego (zob. s. 9) oraz wskazal
podstawe zrédlowa dysertacji, aby przejsé do omoéwienia tresci poszczegdlnych
rozdziatdw pracy i wskazania zastosowanych metod badawczych.

Nalezy podkredlié syntetycznie, ze mamy do czynienia z kompletnym,
rzetelnym oraz  kompetentnym  czyli .klasycznym”  wprowadzeniem do
recenzowanego doktoratu napisanym poprawnym jezykiem naukowym; ponadto, jest

on interesujacy oraz merytorycznie poprawny. Wskazuje w nim takze Doktorant, ze



roku 2006 zostata wydana publikacja pt. ,Wydalenie fakultatywne z instytutu
zakonnego wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego” autorstwa M. Bidera.

Rozdzial pierwszy — ,,Obligatoryjnos¢ w prawie ko$cielnym” (s. 13-64), na
ktory sklada sie szes¢ punktow, rozpoczyna interesujaca analiza jezykowa, po ktorej
w punkcie drugim nastepuje przedstawienie kar koscielnych: ekskomuniki, interdyktu
oraz suspensy. Punkt trzeci analizuje obligatoryjnoéé wydalenia z instytutu
zakonnego, sukcesywnie mamy ukazang analiz¢ na czym polega troska o dobro
osoby i Kosciota oraz obligatoryjny wymiar ochrony zycia i wolnosci cztowieka oraz
obligatoryjny wymiar ochrony zachowania doskonatej wstrzemiezliwosci w
celibacie. Jak tatwo sie zorientowaé z ukazanych tematow, rozdziat ten ma charakter
ogblny i wprowadzajacy do dalszych badan. W koncowych wnioskach do tego
rozdzialu czytamy, ze wydalenie z instytutu zakonnego nie ma na celu pozbycie si¢
problematycznego czlonka, ,,celem postepowania wlasciwego przetozonego jest jego
poprawa. Z drugiej strony wydalony zakonnik dokonuje tutaj pewnego rodzaju
ekspiacji za swoje postgpowanie” (s. 63).

Rozdzial drugi — ,,Przestepstwa skutkujgce wydaleniem obligatoryjnym” (s.
65-141), ma charakter studium wspolczesnego kanonicznego prawa karnego;
wlasciwie mozna powiedzieé, ze jest to rodzaj syntetycznego podrecznika do czesci
prawa kodeksowego. Stad rozdzial ten ma charakter wybitnie statyczny. Skladaja si¢
na ten rozdziat takie elementy jak: przedstawienie czym jest przestgpstwo poprzez
‘probe jego okreslenia wraz z podaniem elementu obiektywnego oraz subiektywnego.
W drugim punkcie rozdziatu zostaly okreslone okolicznosci wptywajace na
poczytalno$¢ 1 odpowiedzialnos¢ karna podmiotu dopuszczajgcego si¢ przestgpstwa.
Natomiast dwa ostatnie punkty ukazujg przestepstwa przeciwko zyciu i wolnosci
cztowieka (zabojstwo, uszkodzenie ciata, pozbawienie wolnosci, aborcja) oraz
przestepstwa przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu (konkubinat, permanentny
grzech zewnetrzny wywolujacy zgorszenie, przestgpstwo seksualne dokonane z
uzyciem sily, grézb lub publicznie oraz przestgpstwo seksualne z matoletnim). We

whioskach czytamy, ze ,zakonnik wigc, aby popelni¢ przestepstwo, ktére ma by¢



karane musi rzeczywiscie dokonaé tego czynu, ktory jest bezprawiem kryminalnym,
bowiem mozna karaé tylko za takie czyny, ktore sa zrealizowane” (s. 140).

Rozdzial trzeci — ,Procedura i skutki wydalenia obligatoryjnego” (s. 142-190)
w trzech punktach ukazuje: 1. Procedur¢ wydalenia obligatoryjnego (w tym
najwazniejsze jej elementy na poziomie dowodowym oraz decyzyjnym), 2. Procedurg
wobec duchowego zakonnika w przypadku delicta reservata, oraz 3. Skutki
wydalenia obligatoryjnego. W podsumowaniu tego rozdzialu dwa wnioski
przedstawiaja sie interesujgco:

1. ,,W kontekscie dowodéw pewna kwestia do uregulowania pozostaje sprawa
dowodéw elektronicznych. Ustawodawca co prawda nie wymienia ich w KPK/83,
jednak na podstawie stwierdzenia, ze dowody mogg by¢ jakiegokolwiek rodzaju, jesli
sa godziwe i pozyteczne dla poznania sprawy, nalezy domniemywac, Ze sg one
mozliwe. Niemniej jednak w dobie dzisiejszej technologii, nalezatoby rozwazy¢
sprawe ich skonkretyzowania w ustawodawstwie koscielnym, bowiem moze zdarzy¢
sie, ze znaczna cze$¢ dowodow bedzie wiasnie takiego rodzaju” (s. 188);

2. ,Stad tez zasadnym wydaje sig, aby umozliwi¢ instytutom zakonnym
utworzenie w swoich strukturach administracyjnych statych trybunatow zakonnych,
ktére zajmowalyby sie podobnymi sprawami. Mogtyby one funkcjonowacé na wzor
trybunatéw diecezjalnych, w ktérych sedziami musieliby byé zakonnicy posiadajacy
wyksztatcenie kanonistyczne. To pozwolitoby na bardziej profesjonalne
przeprowadzenie calej procedury wydalenia, jak i wydania dekretu wydalajacego”
(tamze).

W szesciostronicowym Zakonczeniu, ktére okreslitbym jako bardzo udang
synteze przeprowadzonych badan, chciatbym podkresli¢ nastepujace szczegbtowe
whnioski wskazane przez Doktoranta na s. 196, ktére maja aspekt badawczy oraz
praktyczny zarazem:

- postulat opracowania wiasciwych metod badania prawdziwosci i godziwosci
pozyskiwania i wykorzystywania wspbtezesnych ,,dowodow elektronicznych”. Nie

jest to naturalnie nowy problem poruszany przez wspolczesng kanonistyke (zob. T.



Rozkrut, ,,Dowdd z nowych technologii komunikacji we wspdlczesnym procesie
malzeiskim”, w: T. Rozkrut (red.), VIII. Ogélnopolskie Forum Sadowe: Reforma
procesowa  papieza  Franciszka - pierwsze doswiadczenie. Materialy z
ogdlnopolskiego spotkania pracownikow sadownictwa koscielnego w Grodku nad
Dunajcem w dniach 12-13 czerwca 2017 roku, Tarn6éw Biblos 2018, s. 143-161),
niemniej jednak wiasciwie wskazany przez Doktoranta jako wynik jego badaf i
niewatpliwie wazny dla wspétczesnych proceséw Kosciola;

- postulat realizacji prawa do obrony takze przy pomocy adwokata,;

- postulat utworzenia trybunalow zakonnych, ktére zostatyby skomponowane,

przede wszystkim, przez zakonnikow z wyksztatceniem kanonistycznym.

2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska, ktérej walor zostal juz weczesniej
dostrzezony w parcjalnych pozytywnych ocenach, jest interesujgcym oraz bardzo
aktualnym studium naukowym, ktére odwotuje si¢ do rozwijajacego si¢ w ostatnich
latach, w przedmiocie badaf Doktoranta, Magisterium Biskupéw Rzymskich oraz ich
decyzji ustawodawczych, jak réwniez do wspolczesnej literatury przedmiotu, polskie]
oraz obcojezycznej.

Doktorant swoje badania zrealizowat w sposob jak najbardziej kompetentny
oraz twérczy zarazem. Przemawia za przedstawiong powyzej ocena, miedzy innymi,
dobrze zredagowany ,,Wstep” do recenzowanego doktoratu, czy tez wprowadzenia
oraz podsumowania do poszczegdlnych rozdziatow pracy, ktére nie majg charakteru
czysto formalnego ale sa waznym podsumowaniem przeprowadzonych badan w
poszczegdlnych rozdziatach pracy, ktore sukcesywnie w sposob syntetyczny zostaly
przedstawione w zakoficzeniu pracy. W swoich badaniach Doktorant wykorzystat
szeroka literature przedmiotu, takze te obcojezyczng. Podkresli¢ takze nalezy, ze
stusznie na s. 151 pisze na temat godziwosci dowodu wykorzystywanego w procesie,
czy tez postepowaniu kanonicznym. Jest to wazny aspekt, ktéry nie moze by¢ nigdy

pomijany w stusznym procesie.



Takze, pod wzgledem metodologicznym praca jest opracowaniem poprawnym.
Konkretnie, uklad pracy jest jasny, przejrzysty, logiczny oraz spéjny; rozdzialy pracy
zostaly zaplanowane w spos6b wywazony i réwnomierny, przy czym ich podzial
wewnetrzny jest bardzo dokladny. Poszczegolne wypowiedzi Autora sg dobrze
udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny i precyzyjny oraz naukowy,
zastosowane slownictwo jest jak najbardziej fachowe. Trzeba takze podkresli¢
doktadno$é sporzadzenia przypisow, czy tez interesujace analizy jezykowe.

Obecne w pracy drobne mankamenty, jak np. pisanie na s. 8 i 30 ,Biskup
Rzymu” zamiast ,,Biskup Rzymski” (co zreszta jest bardzo czgsto obecne w wielu
wspbtczesnych tekstach), czy tez cytowanie na s. 143 tekstu w jezyku lacifiskim, ale
bez podania przypisu, sg fatwe do poprawy. Z kolei kiedy Doktorant napisat na s. 16,
ze w ,kanonie dotyczacym obligatoryjnego wydalenia z instytutu zakonnego
prawodawca uzywa sformutowania ,,powinien”, to poprawnie byto napisa¢, ze to nie
ustawodawca, ktory w tym wypadku postuzyt si¢ jezykiem tacinskim (,,debet”), ale
ze to tylko ttumacz uzyt takiego sformutowania. Podobnie powinien by¢ poprawiony
przypis nr 131 na s. 31, gdyz przywotana w nim norma kanoniczna mowi o wieku

szesnastu a nie osiemnastu lat.

3. Wniosek

Recenzowana rozprawa doktorska z dyscypliny naukowej prawa
kanonicznego, charakteryzuje si¢ poprawnym poziomem badan naukowych. Jest
interesujagcym studium naukowym, tak pod wzgledem merytorycznym jak i
metodologicznym, i w pelni spelnia wymogi rozprawy doktorskiej z zakresu
wskazanej dyscypliny naukowej. Konkludujgc, stawiam wniosek do Przeswietne;
Rady Instytutu Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I 0

kontynuowanie rozpoczetego przewodu doktorskiego ks. mgra lic. Pawla Wrébla

SDS.
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