Prof. dr hab. Juliusz Ryszard Sztychmiler Olsztyn, 16.09.2020 1.

Recenzja
rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Pawla Z¢baly
pt.: Wplyw Instrukcji Dignitas connubii na orzecznictwo
sadu biskupiego w Kielcach w latach 2005 — 2015

Zgodnie z decyzja Rady Instytutu Prawa Kanonicznego KUL, ktéra 22.06.2020 r.
powolala mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim ks. mgra lic. Pawta Z¢baly oraz
w odpowiedzi na progb¢ Dyrektora Instytutu Prawa Kanonicznego Ksigdza prof. dr. hab.
Krzysztofa Mikotajczuka z 24.06.2020, ktérg to prosbe wraz z rozprawg doktorsky 1
dokumentami otrzymatem 16.07.2020 r., niniejszym przedktadam swoja recenzj¢
WYmienionej rozZprawy.

1. Prezentacja rozprawy

Recenzowana rozprawa ks. mgr. Pawla Zgbaly napisana zostata pod kierunkiem
wybitnej kanonistki polskiej ~ dr hab. Marty Greszty-Telusiewicz, prof. KUL, w
Instytucie Prawa Kanonicznego, na seminarium Koscielnego Prawa Procesowego i
przedstawiona na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL. Praca
ukoficzona zostata w 2020 r., obejmuje 411 stron formatu A-4.

Doktorant pisze we Wstepie: ,,W oparciu o normy Instrukcji Dignitas Connubii
zostaly przeprowadzone i zaprezentowane badania pokazujace w jaki sposéb przywotana
Instrukcja wplywala na orzecznictwo sadu biskupiego w Kielcach w latach 2005-2015”
(s. 31). Autor napisat, ze bylo to jego ,pierwszoplanowym zadaniem) (s. 33). Z jednej
strony stwierdza, Zze badania te pozwolily mu ,spojrze¢ na catoksztatt postugi sadu
kieleckiego”, a w nastepnym zdaniu zakres ten ogranicza: ,,W pracy badaniu zostaly
poddane wylgcznie pozytywnie rozstrzygnigte wyroki spraw” (s. 32).

W opinii Autora, ,,podjetc badania pomagaja zgromadzi¢ cenne wnioski oraz wiedzg
jak w tych niezmiernie waznych, a zarazem delikatnych sprawach postepowac. (...)
Wicle zagrozen, a takze gwattowne ataki na malzefistwo i rodzing ze strony osob
(przewaznie o liberalnych lewicowych pogladach) w obecnym czasie sktaniajg do
postawienia odwaznej tezy, iz tematyka ktérg podejmujg prezentowane badania nalezy do
niezmiernie waznej przestrzeni zycia wspolnoty Kosciota Powszechnego” (s. 32-33).

Oceniana dysertacja sktada si¢ z trzech rozdziatow (s. 37-389). Wprowadzenie do
gtownych analiz stanowi rozdzial T czyli rys historyczny Diecezji Kieleckiej i Sadu
Biskupiego w Kielcach (s. 37-62). W drugim rozdziale pracy (s. 63-247) Autor badat
tylko sprawy z lat 2005-2015, ale nie wyjasnil, ale nie wyjas$nit, dlaczego badat tylko te,
ktore zakonczone zostaly pozytywnym wyrokiem i tylko oparte na kan. 1095 KPK, czyli
7 przyczyn niczdolno$ci malzeniskicj wylaniajacej si¢ z tego kanonu, ktéry jest nowoscia.
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Nic wyjasnit tez, dlaczego w punkcie ,2.1. Niezdolno$¢ spowodowana
niewystarczajacym uZzywaniem rozumu (kanon 1095, 1°)” nie przeanalizowal ani jedne;
sprawy. Za$ z uwagi na duza ilo§¢ spraw z numeru frzeciego tegoz kan. 1095
rozpatrywanych w Sadzie Biskupim w Kielcach, Autor stusznie podzieldl te sprawy na 3
czeSci, co pozwolito na dokiadniejsze scharakteryzowanie réznych podstaw  te]
niczdolnodci. Szczegodlnic wyrdznilt sprawy zwiazane z uzaleznieniem od alkoholu 1
niedojrzatoécia (s. 79-230).

Czasem opis sprawy jest nicjasny. Np. w sprawie opisanej na s. 69-70, w punkcie
,2.2. Niezdolnoéé spowodowana powasnym brakiem rozeznania oceniajacego (kanon
1095, 2°)” Doktorant podal, ze sprawa zostata zaskarzona na podst. kan. 1095, 3°, potem
nie ma zadnej wzmianki o zmianie podstawy prawnej, a wydano ,,wyrok pozytywny z
tego tytubu w sprawie”, a sad apelacyjny w Krakowic wyrok ten potwierdzit. To dlaczego
Doktorant sprawe te opisal w punkcie 2.2., o braku rozeznania oceniajgcego ?

Opisy konkretnych procesow (w rozdziale 11 i III) obejmuja na ogét 1-2 strony,
zawieraja szczegoly ze skargi powodowej, podaja sklad osobowy sadu, dalsze ogélniki
procesowe, bez podawania zasadniczej trefci opinii bieglego, argumentow Obroncy
wezla matzenskiego oraz sedzidw wyrokujacych. Pozytywnym wyjatkiem jest opis
wyroku na s. 94. Zauwazy¢ mozna, ze w analizowanych wyrokach biegli prawie zawsze
stwierdzali zaburzenia psychiczne u strony 1 jej niezdolnoé¢ do wypetniania obowigzkow
malzenskich (np. s. 85, 89, 100). By¢ moze dlatego czasem osoby (3 przypadki zwigzane
z kan. 1095; zob. s. 240) podlegajace innym sadom zwracaly si¢ do Sadu Biskupiego w
Kielcach, ktory prosit te sady (m.in. w Sandomierzu) o upowaznienie do prowadzenia
sprawy i wydawaly wyroki afirmatywne (np. s. 152-154).

Dobrym $wiadectwem pracy Sadu Biskupiego w Kielcach sg wyroki opisane przez
Autora, w ktorych apelowano do Krakowa lub do Roty w Stolicy Apostolskiej 1 wyroki
sadn kieleckiego uzyskiwaty potwierdzenie (np. s. 140-142, 162).

Pod koniec rozdz. II (s. 240-247) Autor przedstawil swoje wnioski. Dopiero tam
podal pewng statystyke ale tylko spraw z kan. 1095 i z wyrokiem pozytywnym, bez
statystyki ilosciowej. Watpliwej warto$ci jest wniosek zawarty na s. 241, z ktorego
wynika, ze Dignitas connubii zaleca wystgpowanie stron bez petnomocnikoéw i
adwokatow. Bo jest przeciwnie; w art. 96 DC stwierdzono, Ze jest to dozwolone (licef). Z
podsumowania Autora wynika, ze wigkszo$é wymagan stawianych w Instrukeji Dignitas
connubii byto w sadzie kieleckim respektowanych. Autor podal, ze w pozytywnie
rozstrzygnietych sprawach na podstawie kan. 1095 KPK w 25 przypadkach dotaczono
zakaz, zawarcia nowego malzenstwa. Nie wiadomo, czy to duzo czy malo, skoro nic
wiemy ile bylo takich spraw.

W trzecim rozdziale pracy, zatytulowanym ,Pozostale procesy o mniewazno$c
malzefistwa” (s. 248-389), Autor analizie poddal sprawy malzenskie z pozostatych
tytutow niewaznosci, wérod ktorych wyrdznit (s. 249-346) symulacje okreSlong w
kanonie 1101. Sprawy z przyczyn innych niz wymienione w kan. 1095 byly nieliczne.
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Ze zdziwieniem przyjaé mozna opis wyroku afirmatywnego z 20.12.2006 r.
(zatwierdzonego potem w Krakowie), z tytudu bledu co do przymiotu osoby, gdzic nie
podano dowodéw na to, ze okre§lony przymiot byt przez powoda bezposrednio i
zasadniczo zamierzony (s. 364-366). Podobnie bylo z innymi wyrokami z tego tytutu (s.
366-370).

We wnioskach z rozdz. III. Konfrontuja Autor formy pracy Sadu Biskupiego w
Kiclcach z zaleceniami Instrukcji matzenskiej Dignitas Connubii. Wynik jego oceny jest
pozytywny; czasem szczegélowo uzasadniony (np. s. 384-388), a wydaje sig, ze czasem
jest to ocena zbyt powierzchowna, tylko formalna (s. 380-383, 392- ostatm akapit, 394
drugi akapit).

W Zakoficzeniu pracy Doktorant dobrze uzasadnit wybor czasokresn badanych spraw
(s. 390-391). Dopiero tutaj podal, ze przebadal szczegdtowo 160 spraw (s. 393-394), w
tym 96 spraw z tytuléw niezdolnoéci (kan. 1095), 3 sprawy z tytutu bledu, i po jednej
sprawie z tytatéw: podstgpu, warunku oraz impotencji (s. 394).

Na podstawie swoich badan Autor stwierdzil, iz ,,w Sadzie Biskupim w Kielcach w
latach 2005 - 2015 byly realizowane wskazania Instrukcji malzefiskie] Dignitas
Connubii. Pod wzgledem poprawnosci prowadzenia akt, kazda badana sprawa
odznaczata sic zgodnoscig proceduralna, praktyki sadowe, ktore indywidualnie
cechowaly kielecki trybunat wyplywaly z dbatoéci o poszanowanie i zachowanie prawa
do sprawiedliwego procesu, dla kazdej strony (...). Jedyny aspekt, ktéry powinien by¢
lepiej organizowany w przyszlosci w Kieleckim Trybunale dotyczy czasu trwania
procesu” (s. 392). Warto zauwazy¢, iz badania Doktoranta ,wykazaly, iz w odniesieniu
do klauzul, Kielecki trybunat nie ograniczat si¢ jedynie do zakazow zawarcia nowego
makzenstwa dla poszcezegolnych stron w rozpatrywaniu spraw zwiazanych z psychiczng
niezdatno$cia do malzenstwa, lecz réwniez nakladat klauzule miedzy innymi wobec
makzonkéw symulujacych zgode malzenska catkowicie, jak réwniez ma tych ktorzy
wykluczali z niej jeden istotny element. Klauzule byly dolgczane do Wyroku™ (s. 393).
Doktorant formutuje propozycje do dalszych badafn (s. 395-396), ale nie formuluje
wnioskéw de lege ferenda.

2. Ocena rozprawy
a) Walory pracy

1. Doktorant prawidlowo okreélit temat, problematyke i metodyke pracy (s. 35-36),
wykorzystujac prawidlowo zrodla, na tle dotychezasowej literatury. Godny
podkre$lenia jest obszerny spis wykorzystanej bibliografii, z dobrym podzialem na
srédta prawa powszechnego i partykularnego (s. 4-6) oraz liczne opracowania (s. 6-
29). Doktorant wykorzystal literaturg, w tym dotyczaca dobra matzonkéw i
problematyki dojrzatosci do matzenstwa (s. 127-128). Jednak nie wszystkie pozycje
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wymienione w przypisach zamieszczone zostaly w Bibliografii (np. R. Sztychmuler,
Doktryna Soboru Watykanskiego I1 o celach matzenstwa i jej recepcja w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Lublin 1994; przyp. 1068).

Stusznie gléwng metoda zastosowana w rozprawie jest metoda dogmatycznoprawna,
7z wykorzystaniem w rozdziale pierwszym metody historycznoprawnej.

We Wstepie do rozprawy Autor dobrze zaprezentowat problematyke jej
poszczegdlnych rozdzialdw, ktorg potem zgodnie z zapowiedzig zrealizowal.
Struktura pracy jest przejrzysta, prawidtowa, wyczerpujaca badang problematyke.

Warto podkre$li¢, ze Doktorant na koncu rozdziatu 11 1 111 zamiescit podsumowanie,
czyli wnioski z przeprowadzonych analiz (s. 240-247 i 380-389). Swiadczy to o jego
panowaniu nad materialem, o umiejetnosei ustalania 1 wydzielama najwazniejszych
tresci.

W Zakoficzeniu Autor wskazal, iz Sad Biskupi w Kielcach realizowal prawie
wszystkie normy zawarte w lnstrukcji procesowej Dignitas connubii. Sformutowane
wnioski, czeSciowo pozwalajg na oceng pracy Sadu Biskupiego w Kielcach w
odniesieniu do wskazan dla trybunatéw zawartych w Instrukcji procesowej Lignitas
connubii. Jednak za malo jest danych, gdyz nie wiadomo, czy Doktorant
przeanalizowal wszystkie sprawy zakofczone pro nullitate, czy tylko te, w ktorych
wyroki uzyskaly potwierdzenie w instancji apelacyjnej. Mozna jednak stwierdzic, Ze
niektére procesy trwaly ok. 10 lat. Dobra ocen¢ pracy badanego sadu zawark
Doktorant w Zakoficzeniu rozprawy (s. 392-396). Pozytywnie oceni¢ nalezy
obicktywng ocene Autora stosowania przez Sad Biskupi w Kielcach norm Instrukcji
Dyignitas connubii, gdyz zauwaza on nie tylko wyniki pozytywne, lecz takze
negatywne (s. 240-247).

Bardzo pozytywnie oceni¢ nalezy trosk¢ Autora o ochron¢ danych osobowych
procesujgcych sie stron, ze ukryl on nazwy miejscowosci, a imiona stron celowo
zmienil, przez co zrealizowal wytyczne RODO (s. 391-392).

Autor stawia tez pytania prowokujace do dalszych badan, np. polaczalnosci réznych
funkcji w trybunale w jednej osobic (s. 395). Proponuje takze poréwnanie
orzecznictwa badanego sadu z orzecznictwem innych sagdéw koscielnych (s. 396).

b) Mankamenty rozprawy

Praca oprdcz swoich waloréw ma tez braki, ktore nalezatoby dopracowac lub

poprawi¢, zwlaszeza gdyby praca miata by¢ kierowana do druku.

1.

Autor nie podat ogdlnej liczby spraw w badanym sadzie (zob. np. Wstep, s. 63-78,
248). Podat to w odniesieniu do kilku tytutéw — podstepu i warunku (s. 371-379).
Podat tylko proporcje spraw badanych z réznych tytutéw (np. s. 380). Szkoda, ze
liczbe przebadanych spraw podat dopiero w Zakonczeniu (s. 393-394).
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. Autor nie uzasadnil, dlaczego do analizy wybral tylko sprawy zakonczone wyrokiem
pozytywnym (5. 36). A mozna to bylo rzeczowo uzasadnié. Nie podat tez Doktorant
statystyki spraw z badanego sadu, wige nie wiadomo, czy przebadat wszystkie sprawy
z wyrokiem afirmatywnym, czy tylko wybrane. Cho¢ ani w tytule pracy ani w tytule
rozdziatdow 2 i 3 Autor tego nie zaznaczyl, to badat tylko wyroki pro nullitate. Nie
musiatby wtedy zaznaczaé tego w kazdym punkcie. Watpliwosci tych nic wyjasniaja
tez catkowicie pewne dane zamieszczone we wnioskach rozdz. 11 (s. 240).

3. Nie wyjasnil Autor, dlaczego w tytule pracy, w spisie tre$ci oraz w tekscie uzywa

nazw zastepezych, (,,sadu biskupiego w Kielcach” - tytut, s. 41, 311; ,,Sad biskupi w
Kielcach” — s. 280, 396; ,,Sad Biskupi kielecki —s. 281, 313; ,,Kieleckiego Sadu
Biskupiego” —s. 33), atylko czasem uzywa nazwy oficjalnej ,,Sad Biskupi w
Kielcach” (s. 397).

. Relacja z akt spraw jest na og6t doé¢ ogoélnikowa, nie przedstawia chronologicznie
etapOw spraw i nie podaje argumentow, ktére rozstrzygnely o pozytywnych
wyrokach, a ktére zapewne w tych wyrokach byty formuowane (zob. np. s. 233, 342
346). Ale byly tez peliejsze opisy wyroku (np. 5.373-374). Autor przytacza
najczesciej sformulowania ze skarg strony wnoszace) sprawe, a w wigkszoscl opisow
brakuje argumentéw z dowodzenia i z uzasadnienia wyrokéw (op. s. 133, 165, 168).
Czasem brakuje wyraznego stwierdzenia, jaki byt wyrok (up. s. 350, 356). Jednak sg
tez opisy wyrokow, gdzie Autor podaje uzasadnienie wyroku (np. s. 365-366).

. Jest reguly, ze Doktorant opisujac poszcezegdlne sprawy nie podaje przyjete) formuty
zawigzania sporu, a uzywa tylko ogolnikéw, ze ,,po stwierdzeniu przedmiotu sporu”
podjeto dalsze czynnosci procesowe (s. 69-76, 233, 234). Tak samo, gdy malZenstwo
zaskarzano z kilku tytulow, nie podaje Autor, ktory tytut czy tytuly przyjcto w
zawigzaniu sporu (np. s. 87, 96-97, 109, 118, 128-129, 130-131, 133 [caly opis
sprawy na jednej stronie], 134-135, 143-145, 279, 288-289, 339-341, 359-361).
Pozytywnym wyjatkiem jest wyrok opisany na s. 188-190, gdzie Autor podal, z jakich
tytuléw orzeczono niewazno$é. Czasem jednak nie podat zadnej informacji o formule
sporu (np. s. 252-258, 283-284, 352-353).

. Przez brak wlasciwej korekty zdarzaja si¢ bledy literowe 1 zte sktady zdan, np. s. 31
(,,w latach 2005-2015 roku™), s. 32 (,,orzecznictwa Sadow”), s. 42 (,,W toku
reorganizacii zlikwidowaé diecezje chelminska i tarnowska, a w ich miejsce powotaé
nowa lubelska i kielecka; brak stowa i chodzito chyba o diecezj¢ chetmska), s. 34
(,,psychicznej niezdatno$c™), s. 241, 274. Czasem tresci sg powtorzone (np. s. 265).
Przy kolejnym przywolywaniu tej samej pozycji bibliograficznej daje miepotrzebnie
jej pelny opis, np. przypisy nr 11 7. Blednie daje male litery, gdzie winny by¢
wielkic i odwrotnie, np. s. 31 (,,na gruncie Prawa Kanonicznego™), s. 36 (,,norm
Prawa kanonicznego™), s. 38 (,na Wyzszych uczelniach”), s. 39 (,urzedy Sadowe™),
s. 34 (,,prawodawca Kodeksowy™), s. 248 (,,zadna Skarga Powodowa”), itd.
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7. Zawsze daje Autor taka samg lub podobna formutke o potwierdzeniu wyroku przez
sad apelacyjny, albo — po Mitis Iudex z 2015 roku — o dekrecie wykonawczym
stwierdzajacym prawomocno$¢ wyroku (s. 91, ta sprawa ta trwata 10 lat; s. 106-107,
119). Monotonne jest, gdy przy kazdej sprawie, w ktorej sad I instancji stwierdzal
prawomocnos$¢ wyroku, Autor opisujac to uzywajac tej samej dostownej formuty i
powtarza te same tre§ci w przypisach (np. s. 91193, s. 100-101, 108-109, 115, 117,
170, 171-172, 173, 180, 182, 184, 187-188, 190, 191-192, 194, 206, 208-210, 214,
216, 220, 222, 224, 226, 228, 230, 235, 237, 239, 271, 273, 284-285, 298, 308, 320-
321, 326, 339, 361, 370, 374). Niepotrzebnie zwigkszyto to objetosC rozprawy.
Powtarzajace si¢ przypisy stanowig ok.20% wszystkich przypiséw.

8. Informacje o wyroku, ewentualnej apelacji oraz o przekazaniu sprawy do II instancji
w wielu sprawach podane sg takimi samymi zdaniami (np. s. 72-73, 911 95-96, 110,
112-113, 154). Wielokrotnie akapit z informacja o pozytywnym wyroku rozpoczety
jest (blednie) mala litera (np. s. 99, 115, 149, 162, 176).

9. Niektore treéci z obszernego wprowadzenia do rozdz. 1, np. opis Regulaminu sadu z
2009 r.(s. 39-40) nalezato zamie$ci¢ w punkcie 1.2. ,,Dziatalnos¢ Sadu Biskupiego w
Kielcach w latach 2005-2015”.

10. O wptywic Instrukcji Dignitas connubii na pracg Sadu Biskupiego w Kielcach
dowiadujemy si¢ dopiero we wnioskach (s. 240-247) oraz w Zakonczeniu (s. 390-
396), co jest zbyt posne, skoro byt to gidéwny przedmiot badan.

11. Niepotrzebnie - moim zdaniem - - ujawnia Autor nazwiska wszystkich urzgdmkow
sadowych wystepujgcych we analizowanych procesach. Po tytulach wieln punktow i
rozdz. 2 pracy niepotrzebnie dal Doktorant kropki (np. s. 286, 327, 334, 342).
Niepotrzebnie dat tez podpunkt nr 1 w punkcie pracy, gdzie nie ma podpunktu numer
2 (s. 343).

12. Z opiséw wynika (chyba blednie), ze w niektérych sprawach w 1 inst. byly po dwa
przeciwne wyroki (s. 147-149, 157, 164). Niektore daty wymagaja poprawienia, np.
na s. 100 opisano sprawe wniesiong w 2008 roku, a przyjeta do instrukcji w 2002
roku. Niestaranny jest tez opis na s. 151-152.

3. Konkluzja

Przedstawiona rozprawa doktorska ks. mgra Pawla Zgbaly ma duze znaczenmie
poznawcze i praktyczne. Zapoznaje ona z praca Sadu Biskupiego w Kielcach w waznym
okresie zmian procedur sagdowych. Moze ona by¢ pomocg dla pracownikow sadow
koscielnych. W potrzebnym zakresie Autor prezentuje i analizuje normy prawa
kanonicznego, omawiajac je w kontekécie literatury polskiej 1 $wiatowej. Auntor
wystarczajgco wykorzystal 7rédta do wskazancgo w tytule tematu. Praca oparta jest
glownie na zrédtach niepublikowanych. Uk}ad pracy (takze spis tresci) jest logiczny.
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Autor wykazat sic znajomoécig badanej problematyki oraz formuluje wiasne
waioski. Wykazat sie znajomoscia i stosowaniem metod naukowych. Jezyk rozprawy jest
na ogél poprawny i jasny. Autor nie tylko referuje poglady kanonistéw, lecz takze
zajmuje wlasne stanowisko.

Praca doktorska ks. mgra Pawla Zebaly stanowi zatem rozwigzanie
przedstawionego we Wstepie i Zakonczeniu problemu naukowego. Wymienione wyzcj
walory omawianej pracy $§wiadcza o tym, iz posiada on odpowiednig wiedzg teoretyczng
w zakresie prawa kanonicznego, potrafi prowadzi¢ samodzielnie badania naukowe.
Posiada tez opublikowany artykul naukowy. Rozprawa ks. mgra Pawla Zebaly spelnia
ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim w Polsce i na uczelniach
ko$cielnych. Moim zdaniem Doktorant posiada wystarczajace kwalifikacje do uzyskania
stopnia naukowego doktora prawa kanonicznego.

Dlatego tez zgodnie z wymaganiami ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym (z 14 marca 2003, z nowelizacja z 3 lipca 2018), stawiam wobec Rady
Instytutu Prawa Kanonicznego KUL, wniosek o przyjecic rozprawy doktorskicj ks. mgra
Pawla Zebaly i dopuszczenie go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ks. prof. dr hab. J. Ryszard Sztychmiler



