Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Piotr Andrzeja
Dziuka, Kryteria i normy dotyczace zdrowia

ograniczajace przyjecie Swigcen”

W kontekscie dorobku wspolezesnej kanonistyki za interesujaca nalezy uznac
dysertacj¢ doktorska ks. mgr. lic. Piotra Andrzeja Dziuka ,Kryteria i normy
dotyczace zdrowia ograniczajace przyjecie $wiecen”. W literaturze przedmiotu
bowiem brak jest pozycji poswigconej tej tematyce. Stad tez z zainteresowaniem
przeczytatem t¢ prace.

Gloéwny korpus opracowania tworza trzy rozdzialy, poprzedzone ,,Wstgpem”
oraz zwiehczone ,.Zakoriczeniem”. W recenzji tej nie zamierzam, jak to zwykle
czyni wigkszo§¢ recenzentéw, koncentrowac uwagi na prezentacji tresci
poszczegdlnych rozdzialéw, poniewaz z reguly taki sposob ujecia pomnaza tylko
liczbe stron recenzji, nie wnoszagc niczego istotnego pod wzgledem merytorycznym.
Z tego powodu cheg skupi¢ wylacznie uwage na warstwie merytorycznej doktoratu.

Ustosunkowujac sie do do ,,Wstepu” pragng podkresli¢, ze znalazly si¢ w
nim wszystkie istotne komponenty charakterystyczne dla tego typu opracowan
naukowych. Doktorant rzetelnie przedstawil zasadniczy powod podjecia swoich
badan, jakim jest, jak to okreslit, brak odpowiednich regulacji dotyczacych
kandydatéw do przyjecia $wigcefi, w aspekcie zdrowia (s. 10). Pragn¢ tez
dopowiedzie¢, iz za zasadne nalezy uznaé wprowadzenie w tytule opracowania
rozréznienia na kryteria i normy. Poza tym, ks. Dziuk, co jest niezwykle istotne,
precyzyjnie ujal tezg pracy, oraz pozostajace z niag w $cistym zwiazku hipotezy.
Pragne podkresli¢ z catym naciskiem, iz czytajac t¢ monografie recenzent dochodzi

do przekonania, iz Doktorant konsekwentnie realizuje to zamierzenie konstruujac
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narracje poszczegolnych rozdziatow, by w ,,Zakoficzeniu” w oparciu o zawarte W
treéci rzetelnie odpowiedzieé na pytania badawcze postawione we ,, Wstepie”.

Moim zdaniem, pewnym mankamentem wystepujacym we ,,Wstepie” jest
fakt, iz przytaczane dokumenty nie zostaty w przypisach dolnych opatrzone danymi
bibliograficznymi (s. 8-9). Poza tym we wstepnej czgsci monografii pojawiaja si¢
pewne niedociagnigcia, ktore okreslitbym mianem nieporadnosci”, wynikajace W
gltéwnej mierze z niedo§wiadczenia piszacego. I tak nie wiadomo co oznacza zwrot
_schematy prawa kanonicznego” (s. 11). Moge tylko przypuszczac, ze idzie o
_Schematy”, ktére zredagowano podczas prac nad rewizja Kodeksu z 1917 roku.
Niewtaéciwe jest tez zastosowanie terminu _rozstrzygniecia” w zdaniu: ,.Niemniej
jednak, w celu poréwnania lub lepszego zrozumienia kryteriow i norm Kosciola
lacinskiego tekscie rozprawy jak i w przypisach, zostana przywolane niektore

rozstrzyeniecia (G. D.) zastosowane w prawie Kosciolow wschodnich” (s. 11). W tym

wypadku zapewne chodzito o _rozwiazania zastosowane W prawie Kosciolow
wschodnich”.

W Rozdziale I autor skupit uwage na problematyce teologiczno-kanonicznego
wymiaru sakramentu $wigcen. Jego wprowadzenie nalezy uznaé za W pelni zasadne,
ze wzgledu na to, ze zawarte W nim tresci stanowia kontekst dla kluczowych
rozwazah dysertacji, przeprowadzonych w Rozdziatach IT i II1.

W zasadzie struktura rozdziatu 1 jest poprawna. Pewna uwage jednak pragne
wniesé do p. 2.1. odnoszacego si¢ do wymogéw co do waznosci $wigcen (s. 26).
Uwazam, iz dla przejrzystosci analiz lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie
dalszych podpodzialow.

W tej czesci monografii pod wzgledem merytorycznym za poprawne w
warstwie narracyjnej nalezy uznac positkowanie si¢ kategoria kaplanstwa wsp6lnego
(s. 15), i w zwigzku z tym wyartykutowanie rozréznienia doktrynalnego migdzy
kaptanstwem wspélnym a kaplanstwem postugi (s. 19), a takze zamieszczenie W
przypisie 33 objasnianie terminu ,,ordo” (s. 18).

W ocenianym Rozdziale pojawia si¢ szereg interesujacych watkow

badawczych, takich jak chociazby pytanie postawione na s. 41 i udzielona na nie
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odpowiedZ: czy mezczyzna obciazony jakas patologig fizyczna lub psychiczna, ktora
dzieki pomocy medycznej, psychologicznej i duchowej jest do przezwycigzenia,
moglby byé przyjety do seminarium? W moim przekonaniu, réwnie ciekawa jest
sugestia, aby istniejacy obecnie w funkcjonowaniu seminariow duchownych rok
propedeutyczny wykorzysta¢é m.in. na selekcje kandydatow pod wzgledem
zdrowotnym (s. 42). Poza tym doktorant rozwazyl, moim zdaniem bardzo
interesujaca kwestie dotyczaca koniecznosci podjecia terapii zwiazane] z
zaburzeniami psychicznymi. Stoi on na stanowisku, co jest logiczne i w pelni
uzasadnione, Ze powinna ona odby¢ si¢ przed przyjeciem kandydata do seminatium
badz innego domu formacyjnego (s. 42).

Bardzo pozytywnie chee tez odnies¢ si¢ do proby skonstruowania definicji
zdrowia oraz do prowadzonych w zwiazku z tym rozwazaf na jego temat (s. 47).
Tu jednak miatbym pewna sugesti¢. Mianowicie proponowalbym, aby analizy w tej
czedci rozprawy, co w mojej opinii bytoby bardziej logiczne, rozpoczaé od namystu
na pojeciem zdrowia (2.1), by nastgpnie przejéé do rozwazan kanonistycznych.

Dalej, z aspektu badawczego za w pelni zasadne nalezy uznaé postawienie
pytania i udzielenie na nie wyczerpujacej odpowiedzi: czy mezczyzna obciazony
jaka$ patologia fizyczna badZ psychiczna, ktora dzicki pomocy medycznej mogiby
zostaé przyjety do seminarium? (s. 41).

Co do tresci zawartych w tej cze$ci opracowania miatbym jednak kilka
dalszych uwag. Po pierwsze, niepoprawne jest twierdzenie wyrazone w zdaniu: ,,W

kanonach wprowadzajacych do sakramentu $wigcef prawodawca podkreslit (G. D.)

boskie pochodzenie §wigcen jak réwniez ich sakramentalny charakter” (s. 64). Moim
zdaniem, poprawny bylby zapis ,,prawodawca zadeklarowat (G. D.) pochodzenie
$wiecen z prawa Bozego; po drugie, podobnie ma si¢ rzecz z kolejnym zdaniem: ,,W
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen Gentium Soboru Watykanskiego II w
spos6b uroczysty stwierdzono (G. D) sakramentalny charakter biskupstwa” (s. 17).
Bardziej prawidtowe byloby zdanie: ,,W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen

Gentium Soboru Watykanskiego II w sposob uroczysty wyeksponowano (G. D)

sakramentalny charakter biskupstwa”; po trzecie, polemizowalbym ze stwierdzeniem
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wystepujacym na s. 47 ,,Pojgcie _zdrowie fizyczne i psychiczne” (valetudo physica et
psychica) zostalo uzyte w kan. 241 §1 KPK, a w kan. 1029 KPK znajduje si¢
wyrazenie ,,przymioty fizyczne i psychiczne” (qualitates physicae et psychicae). W
pierwszym przypadku kryterium, wedlug ktorego nalezy oceni¢ zdrowie kandydata
wstepujacego do wyzszego seminarium duchownego, stanowi ,,zdolno$¢ do oddania
sie na state $wietym postugom”, w drugim — przyjmowane $wigcenie. W obydwu

podane stwierdzenia sg bardzo oe6lne” (G. D.). Pragng zwréci¢ uwagg, iz kanony

Kodeksu s ustawami, a wigc aktami o charakterze generalnym. Stad tez ich zapisy
majg taki charakter. Ogolny charakter sprawia, ze prawodawca interpretacje tych
zwrotow pozostawia doktrynie; po czwarte, w przypisie 295 E. MOLANO, komentarz
do kan. 124, w: Kodeks Prawa Kanonicznego — komentarz. Powszechne
i partykularne ustawodawstwo Kosciola katolickiego. Podstawowe akty polskiego
prawa wyznaniowego, edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. P.
MAJER, Wolters Kluwer, Krakéw 2011, s. 147 wystepuje bledny zapis; przypis
dotyczy kan. 124 KPK, naracja zas kan. 125 § 1 KPK.

Jak zasygnalizowalem, Rozdzialy II i III tworza kluczowy korpus rozprawy.
Pierwszy z nich zatytulowano .Kryteria ograniczajace przyjecie Swigcen”.
Recenzujac tresci w nim zawarte pragne zauwazy¢, iz wigkszo$¢ analiz Autora ma
charakter doglebny. Popierajac t¢ tez¢ w pierwszym rz¢dzie pragng uwydatnié, co
dla tego typu prac jest bardzo istotne, wyczerpujace wykorzystanie zrodel. Pragne
podkresli¢, ze doktorant ze znawstwem umiejetnie je interpretuje, wyjasniajac wiele
kwestii na zasadzie dopowiedzen w przypisach.

W mojej opinii, na szczegllng uwage zashuguja rozwazania zamieszczone na
s. 78 i nn. dotyczace terminologii typu: ,,alkoholizm”, ,,podobne choroby”,
wystepujacej w badanych paru dokumentach (RFIS, QD, DMA).

Na s. 80 ks. Dziuk zasadnie poddal analizie trzy hipotezy ujete w pytaniach
typu i rzetelnie z aspektu badawczego na nie udzielit odpowiedzi: czy do Swigceni
mozna dopuscié tylko takiego kandydata, ktéry bez zadnej szkody dla swego
organizmu bedzie w stanie spozywac ilos¢ wina potrzebng do celebracji

eucharystycznej; czy mozna $wigcic tych, ktérzy sa w stanie spozy¢ tylko minimalng
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ilogé wina; czy mozna dopusci¢ do $wigcen takich mezczyzn, dla ktorych kazda ilos¢
alkoholu jest szkodliwa i przyjmowaliby krew Paniska tylko w postaci moszczu?

Oceniajac te treci pragne w sposob szczegblny zwrdci¢ uwage na
integralno$¢ rozwazan dotyczacych alkoholizmu. Doktorant bowiem ujat ten
problem nie tyle z aspektu wplywu substancji na ludzki organizm, ale przede
wszystkim wskazat na jego destrukcyjne skutki z jednej strony w sferze ludzkie]
osobowosci, z drugiej zas w sferze oddziatywania na spotecznosé (s. 85). W efekcie
to kryterium uznal za istotne. Co najistotniejsze, stanowisko to pdzniej znalazlo
przetozenie w zredagowanych pod koniec rozdziatu ,,Wnioskach” 3 (s. 124).

7a niewlasciwie za$, aczkolwiek interesujace, uznaj¢ ulokowanie wnioskow
w passusie po$wigconym uzaleznieniom cyfrowym (s.96). Uwazam, iz bardziej
sensowne byloby ich zamieszczenie we wnioskach koficowych.

W moim przekonaniu, bardzo ciekawa jest konkluzja odnoszaca si¢ do innych
choréb i utomnosci. Autor bowiem nie generalizuje; za kryterium wiazace uznal
przydatno$¢ duchownego Ludowi Bozemu, w sensie shuzby (kan. 1008 KPK). Stoi na
stanowisku, iz indywidualnie nalezy oceni¢ kazdy przypadek (s.98).

Z kolei gdy idzie o problem niesprawnosci ruchowej za trafne nalezy uzna
odwolanie si¢ do zapisow kan. 984, 2° 1 84, 2° CIC wraz z komentarzami do nich, z
powodu braku odpowiednich uregulowan we wspotczesnej kodyfikacji. Co wigeej,
Doktorant na tym nie poprzestal, lecz szukal wilasnych, racjonalnie uzasadnionych
rozwiazan tego problemu (s. 99-100).

Sporo uwagi ks. Dziuk poswigcit problemowi homoseksualizmu. Pozytywna
strong tych analiz jest to, Ze rozpatrzyl rozwazane zagadnienie z aspektu
specyficznych watkow zwiazanych z tym zaburzeniem, jakimi sa: sktonnosci gleboko
zakorzenione, praktykowanie homoseksualizmu, popieranie kultury gejowskiej oraz
sktonnoéci przejsciowe.

W kwestii oceny zdrowia kandydatéw do $wigcen na wyrdznienie zashiguje
fakt, iz nalezy jej dokonaé zgodnie z zatozeniami antropologii chrze$cijanskiej. Co
oznacza, iz nalezy korzystaé¢ z bieglych podzielajacych chrzedcijaniska wizj¢ osoby (s.

117).
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Uzasadniona jest tez konkluzja zamieszczona we ,,Wnioskach” stowami:
Jednym z istotnych przymiotéw wymaganych od kandydatéw do $wigcen jest
zdrowie fizyczne i psychiczne. Wiele choréb, utomnosci i zaburzen psychicznych
ogranicza dopuszczenie do $wigcen mezczyzn, ktérzy ze wzgledu na problemy
zdrowotne nie sq w stanie wypeié $wigtej postugi. Rozwazania podjete w drugim
rozdziale niniejszej pracy pozwalaja stwierdzi¢, ze obecne regulacje prawne nie
pozwalaja na jednoznaczna oceng zdatnosci kandydatéw do $wigcen pod wzgledem
ich zdrowia” (s. 126).

Uwazam natomiast, ze pewnym mankamentem wystgpujacym w tej czgscl
dysertacji jest brak wprowadzen pomigdzy poziomami 1. oraz 1.1.

Przejdzmy do oceny Rozdzialu III, poswigconego problematyce norm
ograniczajacych przyjecie swigcen.

Odnoszac si¢ do rozwazan przeprowadzonych w tym Rozdziale pragne
podkreslié, iz charakteryzuje je glebia analiz. Spostrzezenie moje odnosi si¢ do
takich watkéw tematycznych, jak: choroby psychiczne (s. 138), wazektomia (s.
147), tatuaze, pircing i obrzezania (s. 148), a takze do problemu korekcji narzadéow
plciowych (s. 149). Pragng zauwazy¢, iz w niektorych passusach Autor nie tylko
umiejetnie  interpretuje  dokumenty kosciola, opierajac swe twierdzenia na
odpowiednio dobranych opracowaniach, ale w swej eksploracji badawczej, co jest
niezwykle cenne poszukuje atio takich, a nie innych rozwiazan. Z takim podejsciem
spotykamy si¢ m. in. w odniesieniu do problematyki okalczenia (s. 148) czy tez
samobdjstwa (s. 152).

Tak jak w poprzednich rozdziatach, tak i w tym zauwaza si¢ pewne
niedociagniecia. Podobnie jak w Rozdziale II, tak i tutaj, brak jest wprowadzen
pomiedzy poziomami 1 a 1.1.

Krytycznie chee si¢ odnies¢ do sposobu prezentacji tematyki ujetej w
podpunkcie 1.1., zatytutowanym ~Nieprawidtlowosci w ujgciu historycznym”.
Pragne bowiem spostrzec, iz Autor powolujac si¢ na tresci pochodzace z okresu
kanonistyki klasycznej nie odwotat si¢ do zrédtowych tekstow oryginalnych, ale

zaczerpnal je z ,,drugiej rgki”, to jest z pozycji ks. prof. Mariana Pastuszki (s.129).
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Podobnie ma sie rzecz twierdzeniami wystgpujacymi na s. 159. Tym razem
ks. Dziuk wyeksponowat opini¢ E. J. Gilberta, ktora wyjasénil doglebniej w przypisie;
w przypisie jednak przytoczy! nie pozycje Gilberta, ale_M. GONZALEZ DEL VALLE,
comentario al can. 1047, w:Comentario exegético al Codigo de Derecho Canonico,
tercera edicion actualizada,obra coordinanda y dirigida por A. MARZOA, J. MIRAS,
R. RODRIGUEZ-OCANA, t.I1I/1, Eunsa, Pamplona 2002, p. 999.

Ponadto w tym watku znalazl si¢ caly passus rozpoczynajacy si¢ od stow
_Podziat na nieprawidtowosci ex defectu i ex delicto [...]” w ktorym ktérym bardzo
rzeczowo zinterpretowal regulacje Kodeksu pio-bendyktynskiego; analizy tej jednak
nie opatrzyt zadnym przypisem (s. 127).

W mojej opinii, z aspektu legislacyjnego, podobnie jak w rozdziale
poprzednim, nieuzasadnione jest twierdzenie ,,Norma kan. 1041, 5° KPK jest bardzo
ogo6lna”(s.150). Pragne powtorzy¢, iz taki charakter zapisu wynika z abstrakcyjnego
charakteru ustawy, jakim jest ten kanon.

Podsumowujac, oceniania dysertacja spelnia warunki ustawowe stawiane
tego typu pracom naukowych. Majac na uwadze te kryteria w pierwszym rzedzie
chcialbym wskaza¢ na kwesti¢ sygnalizowana juz we. wprowadzeniu do recenzji,
mianowicie, doktorant jasno okreslit tezg badawcza i zwiazane z nia hipotezy. Po
lekturze tej pracy w pelni podzielam odpowiedz badawcza udzielong w
,Zakonczeniu” monografii wyrazong stowami: ,,Zastosowana w rozprawie metoda
dogmatyczno-prawna i analityczna pozwolily udowodni¢ teze, ze obowiazujace
regulacje prawne dotyczace kandydatéow do przyjecia Swigcen nie stanowia
wystarczajacego narze¢dzia oceniajacego ich zdrowie i dajacego mozliwos¢
jednoznacznego wydania opinii dopuszczajacej do sakramentu $wigce” (s. 175).

W recenzji wykazatem, iz wigkszo§¢ analiz i rozwazan Autora ma charakter
doglebny. Interpretacja regulacji kodeksowych oraz dokumentow koscielnych
zostala dokonana ze znawstwem. Pewien niedosyt, w moim przekonaniu, budzi fakt,

iz w przypisach dolnych Autor z reguly nie przytacza zbyt wielu opracowan.
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Jezyk opracowania jest jasny i logiczny. Nie mniej jednak wystepuja w nim
bledy personifikacji typu: ,,ratio fundamentalis wskazuje” (s. 11) czy tez ,,Instrukcja
ta nie precyzuje”(s. 112).

Uktad struktury pracy jest jasny i logiczny. Poruszone w recenzji watpliwosci
sq dyskusyjne.

Przypisy dolne zostaly sporzadzone starannie; ta sama uwaga dotyczy
Bibliografii. Zastosowany w niej podziat na literature kanoniczna i nickanoniczna jest

wlasciwy.

Konkludujac recenzje, dysertacja ks. mgr. lic. Piotra Andrzeja Dziuka spelia
wymogi stawiane tego typu pracom naukowym okreslone w ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki
7z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Tym samym pozwala
wnioskowaé do Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL o
dopuszczenie ks. mgr. lic. Piotra Andrzeja Dziuka do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Warszawa 20 maj 2019 roku.
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ks. prof. dr hab. Ginter Dzierzon



