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1. Aktualno§é wybranego tematu i wybranej metody

Aktualno$é tematu pracy.Przedtozona praca doktorska autora ks. Radka
Saskovitajest interesujgca nie tylko z prawnego punktu widzenia znajomosdci celéw i
okolicznosci wplywajacych na wazno$é niekt6rych malzenistw, ale takze ze wzgledu na
wytworzenie duszpasterskich metod i procedur przygotowania przysztych matZenistw.

Prawda jest, ze nie zawsze jest mozliwe przewidzenie probleméw z plodnoscig u
narzeczonych i przyszlych matzenistw, zatem kwestia ich waznoéci lub, przeciwnie, ich
niewaznoéci jest tym bardziej aktualna i interesujaca. Wyroki SgduMetropolitalnego w
archidiecezji bratystawskiej s dobrym Zrédtem informacji dla poznania oceny tego
zjawiska w naszych stowackich warunkach.

Intencja pracy jest odzwierciedlona w jej tytule. Autor stwierdza we wstepie, ze
bedzie poréwnywaé wyroki sadéw stowackich z wyrokami Trybunatu Roty Rzymskiej.
Fakt ten mégl pojawié sie juz w samym tytule jego pracy. Ponadto determinuje to takze
fakt, jakimi metodami postuguje sig autor, a ktére powinien jeszcze wymienic.

Wybrane metody. Nalezy oceni¢ pozytywnie, Ze autor pracy formalnie
przedstawia metody, ktore zastosowal w pracy i odnosi je do poszczegbinych
rozdzialéw, w zaleznoéci od tego, w ktérym zastosowal jakg metode. W pierwszym
rozdziale zastosowal metode syntetyczna - bo tworzy obraz misji maizefistwa, gtownie
w oparciu o doktryne Objawienia Bozego.

W drugim rozdziale zastosowat metode analityczng, poniewaz analizuje oznaki,
symptomy 1 okolicznosci faktow powodujgcych, ze malzefistwo ma problemy 2z
ptodnoscia i wypetnieniem misji i oczekiwan,

W trzecim rozdziale zastosowat metode krytyczng,poniewaz zajmuje sig krytyczng
oceng wyrokéw sadowych pod katem obszaru rozwigzywanych probleméw. Autor
wybral te wyroki, ktore dotycza zadanego tematu oraz monitoruje zakres i jako$é
zachowania obowigzujacych standardéw, nie tylko co do wymaganego aspektu
formalnego, ale takze teologicznege charakteru prawdy objawionej.



2. Ocena formalnej strony pracy

Formalna strona pracy. Formalna strona pracy speitnia oczekiwania, Jest
schludna i bez znaczgcych wad. Opracowanie jest przejrzyste i logiczne oraz stworzone
zgodnie z ohowigzujgcymi zasadami typografii.

Jezyk pracy.Praca jest napisana wspétczesnym jezykiem stowackim. Zawiera
duzg liczbe terminéw specjalistyczanych | terminéw z obszaréw zwiagzanych ze specyfikg
badane; problematyki. Praca nie posiada brakow jezykowych, stylistycznych czy
terminologicznych. Wrecz przeciwnie, jej czgéci sa logicznie pofaczone i bardzo
dogodnie sie je czyta. Miejscami zdarzajg sig liter6wki lub przeciwnie, zdarzy sig, ze
jakas litera zostata w stowie pominigta.

v Gramatyka pracy. W pracy stosunkowo czgsto wystepujg literowki lub inne
biedy gramatyczne. Najczestsze s btedy stylistyczne lub pominiete spéjniki, czasowniki
lub inne elementy zdania.

Wykorzystana literatura, W podsumowaniu pracy zawarty zostalstosunkowo
obszerny wykaz bibliograficzny. Godne pozytywnej oceny jest wiaSciwe rozroZnienie
przez autora zrédet od wykorzystanej literatury. Pytanie, czy papieska adhortacja Jana
Pawla [l Catechesitradendae nalezy do innej wykorzystanej literatury, czy tez jest
jednym ze Zrodel.

Wykaz skrétéw. Zgodnie z oczekiwaniami autor przedstawia wykaz skrotow,
ktory jest stosunkowo krétki. Chociaz autor stwierdza, ze skréty $w. Pisma podaje tak,
jak s zastosowane w stowackim katolickim ttumaczeniu Biblii, nie umiescit ich w
wykazie skrétéw. Dla agnostyka lub niewierzacego, ktdry bytby zainteresowany tg
pracy, nie bylyby one znane.

Przejrzysto$¢ podziatu problematyki. Autor przedstawia badany problem w
sposab logiczny, zgodnie z wybrang przez siebie intencja.

Cytaty i odniesienia do Zrédel. Autor zamiescit w swojej pracy dosé¢ liczne
przypisy. Cytuje odpowiedzialnie i stosunkowo przejrzy$cie oznacza cytaty.

Wystepujg jednak pewne osobliwoséci. Cytujac niektére irédia Kosciota i papiezy,
autor nie zamieszcza adnotacji w tekscie, ale umieszcza jg w przypisach. Na przykiad
Familiaris consortio, Fratissimamsane, EvangelioumViate, itp. 1 robi to do$¢ czesto,
zwhaszcza w rozdziatach po$wicconych teoretycznej czeSci pracy. Autor powinien
stworzy¢ wlasny skrét, lub taki, ktéry jest uzywany w Srodowisku stowackim i poda¢
artykut. (FC 28). Interesujacym jest, ze w innych miejscach tak wiasnie to robi. Por. z. 53,
drugi akapit, przypis 88, réwniez na kolejnych stronach i bardzo wiele razy w innych
miejscach. Fakt ten nie wplywa na jako$¢ tekstéw naukowych.

Autor na rozne sposoby oznacza cytaty posrednie. Raz bezposrednio w tekscie

(por. LG 35), a innym razem w przypisach. Odnoéniki do cytatéw z Katechizmu sg
zamieszczone bezposrednio w tekscie (por. KKC/pol. Katechizm Kosciota Katolickiego

2444). Nalezy odpowiednio ujednolicic.
Czasami cytaty s niejasne - czy autor cytuje zroédio dostownie, czy po prostu
parafrazuje fakty, ktére odkryt. Na przykiad przypis nr252, 253, 254, 267,268,358 in.
W przypadku niektérych cytowanych autoréw wiasciwe byloby podanie
kwalifikacji autora bezposrednio po ich nazwisku. Dlaczego doktorant przytacza wiasnie
to #r6dio? Czy jest to ekspert w tej dziedzinie? Itp.



3. Struktura pracy doktorskiej

Poza wstepem i zakoficzeniem praca podzielona jest proporcjonalnie na trzy
rozdziaty. Praca liczy 274 strony, w tym streszczenie w trzech jezykach. Autor
odpowiednio oznaczyl poszczegdine podrozdzialy i inne jednostki

Wstep pracy.Wstep pracy z grubsza odpowiada oczekiwaniom i wymogom.
Bytoby pozadanym, aby autor oprécz celu pracy podal réwniez motyw pisania niniejszej
pracy. Co skionito go do wybrania tematu i napisania tej pracy, poza sugestig i opinig
jego przetozonego? Ponadto mégt postawié gléwng hipoteze swoich badan, ktérej by
zaprzeczyt lub ktora by potwierdzil na koficu swoich badan. Mégh na tej podstawie
stworzy¢é  jeszcze bardziej czgstkowe hipotezy, dla catej skali wnioskéw
przedstawionych na koncu traktatu, w pedsumowaniu pracy.

Rozdzial pierwszy. Tytul rozdziatu:, Plodnosé jako cel matzeristwa”. Swojg uwage
poSwieca syntezie teologicznej doktryny Objawienia o celach matzenstwa z
filozoficznymi, historyczno-prawnymi i teologicznymi pogladami doktryny papiezy i
Magisterium Kosciota. W pierwszych podrozdziatach autor skupia sig gtéwnie na dwéch
dzietach dwdch autordw, z ktérych czesto cytuje obszerne fragmenty.

Ponadto zdarza sie, Ze autor przedstawia obszerne fragmenty gléwnie pogladéw
teologiczno-filozoficznych, ktérych nie uzasadnia Zadnymi Zrédiami informacji
Interesujgce jest na przyktad spojrzenie na kontekst filozoficzny ptodnosci malZenskiej
na s. 39, gdzie przedstawia rozwéj poglagdéw na temat wylgczenia celu z celéw
matzenstwa w XX wieku. Pisze o celowej bezdzietno$ci z réznych powod6w, méwiac
nawet o kulcie ekologii®, kiedy matzonkowie i spofeczenistwo postrzegajg dziecko jako
szkodliwe dla $rodowiska... i wiele innych pogladéw. Autor nie przytacza zadnego
sr6dta takich opinii. Nie wiemy, czy jego poglady uformowaty sig pod wptywem prasy
brukowej, czy tez czerpat z innych istotnych Zrédel? S3 to stosunkowo mocne
stwierdzenia, ktére nie opierajg sie na danych socjologicznych ani na opiniach
wiasciwych autoréw, Taka sytuacja si¢ powtarza.

Rozdzial drugiTytut rozdziatu: Problemy z plodnoscig”. Autorprzyglada sig
réznym przyczynom i formom nieptodnoéci w matzenstwie. Zajmuje si¢ zagadnieniem
perspektywy réznych dyscyplin naukowych, zwtaszcza z zakresu medycyny i psychiatrii,
badajgc zjawisko zaréwno u mezczyzn, jak i u kobiet. Rozdziat jest dobrze utozony
logicznie, a poszczegdine czegsci przejrzyste pod wzgledem tredci.

Jednak réwniez w tym rozdziale powtarza sig sytuacja z opiniami, ktérych autor nie
uzasadnia Zrédtami. Przy czym sa to stwierdzenia dotyczace calej czedci czy paragrafu
zagadnienia, ktére nie sa domeng teologicznego czy prawnego zakresu jego ekspertyzy,
a nastepny paragraf dotyczy juz nowego zagadnienia lub innego punktu widzenia. Por. 1l
akapit, 5.112. Podobnie na s. 117 o wplywie celebrytéw na opinig matzenistw o adopcji
dzieci... Podobnie o wydatkach na rodzings. 118.

Czeé¢ poéwigcona wazektomii s. 121. autor zaczerpngt z dziela Jana Marii Ko$¢a. ktéry
nie jest lekarzem, ale etykiem, Przy czym autor opisuje kontekst chirurgiczny i
medyczny zabiegu. Powinien byt raczej wybra¢ ekspertéw w tej dziedzinie i tych, ktérzy
ich cytuja. Powinien byt sprawdzi¢, kogo cytowal wspomniany Kos¢.,

Rozdzial trzecipod tytutem: ,Analiza wybranych wyrokéw SgduMetropolitalnego
w Bratysfawie”, autor po$wigca w nim uwagg zastosowaniom prawd teologicznych,
kanonéw prawa koscielnego w sprawach podanych i rozstrzygnietych przez
wspomniany sad. Klasyfikuje przypadki na podstawie trzech wybranych przez siebie
kryteriéw. Wymienia okolicznodci rozpadu wiezi matzefiskich, na ktére réwniez
wplywaly problemy z plodnoscig lub jej dobrowolne wykluczenie, Autor analizuje



wyroki | wyciaga wnioski lub formutuje wnioski dotyczace trybu postgpowania sadéw w
kontekécie odpowiednioéci, nieadekwatno$ci lub uzasadnienia ich wnioskow.

Autor krytycznie, ale logicznie i rzeczowo ocenia poszczegblne opinie biegiych, a
swoie watpliwosci lub stanowiska adekwatnie uzasadnia bledami, uchybieniami,
brakiem materiatéw i opinii, itp. Jego stanowiska sg interesujgce i motywujgce.

Podsumowanie pracy. Podsumowanie ma objgto$¢ 2 stron. Aator trzeiwo,
jednakze do$¢ skromnie prezentuje niektre z ustale, ktérych dokonat. Zbednie
odnotowuje poglady teoretyczne, dotyczace probleméw z nieptodnoécia, ktére opieraja
sie na Objawieniu Bozym i teologicznej doktrynie KoSciota i papieZy, poniewaz stanowig
one raczej tto i teoretyczng strone jego badan. A fakty te sa stosunkowo czgsto
publikowane. Moim zdaniem powinien byl wyciggna¢ konkretniejsze wnioski z
obserwacji poczynionych przy analizie wyrokéw Sadu Metropolitalnego w Bratyslawie,
bo na tym polega specyfika jego pracy. Tak wlasnie to ujgtw samym tytule swojej pracy.

W przypadku niektérych ocen lub zalecenrt autor mogt wskazywal na szerszy
kontekst wykorzystania wynikéw. Na potrzebe lepszej, bardziej ukierunkowanej
formacji przysztych sedziéw? Na zdobycie po$wiadczenia pewnych kwalifikacji lub na
inne aspekty, wedle wiasnego uznania? Czy sytuacja jest dobra, czy jest nie do
rozwiazania? Mégh rozwazyt, czy istnieje mozliwo$¢ wigczenia pewnych kontekstow
wyrakow do procesu przygotowania przedmalzenskiego, czy tez nie? Itp.

4. Osiggniete wyniki pracy

Przediozona praca przedstawia specyficzne spojrzenie na teologiczno-praktyczne
tlo probleméw plodnosci i ich odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Metropolitalnego w
Bratystawie. Autor zwraca uwage na specyfike niektérych wyrokéw, starajac sig
respektowad doktryne papiezy i teologoéw w rozwigzywaniu konkretnych spraw oraz
wskazuje na stabe strony niektérych wyrokéw. Interesujgcym jest, ze rzadko kiedy ich
staba strong jest lekcewazenie doktryny teologicznej, natomiast czesciej jest to brak
podejmowanych przez sedziéw staran, brak krytycznej oceny dowodéw, uwzglednienia
przedtozonych opinii biegtych lub przeciwnie, brak zaméwienia opinii bieghych, itp.

Odwzorowujgc prace sadéw Sadu Metropolitalnege w Srodowisku stowackim,
autor w pewnym sensie wytwarza precedens badan nad naszym wiasnym
érodowiskiem i zapleczem koécielnym, ktére nie byly dotychczas jeszcze obiektem
takich dociekan.

5. Praktyczny aspekt pracy

Autor sam podaje praktyczne aspekty swojej pracy, piszac, ze moze ona
dostarczy¢ pracownikom sadéw koScielnych dostownie,przynajmniej podstawowe
informacje dotyczqce zagadniert zwigzanych z tematem.” Uwazam to stwierdzenie za
odpowiednie z dwéch powodbw. Rzeczywiscie moze dostarczyt pewnych informacji, ale
2 drugiej strony oczekiwalbym, ze pracownicy sgdow ko$cielnych bedg juz posiadal
takie informacje, poniewaz wiekszo$¢, jesli nie wszystkie sprawy, rozpatrywane przez
sady, dotyczg problemdéw matzenskich.

Smiem twierdzié, ze za tym czynem autora pojda w przyszioci dalsze
opracowania, ktére beda musialy uwzgledni¢ wymog uzasadnienia potrzeby prawa
naturalnego i jego zastosowania w praktyce roznych podmiotéw $rodowiska
koécielnego.



6. Ocena koficowa

Cala praca jest ciekawa tematycznie. Jej opracowanie niesie w sobie oryginalnos¢
intencji autora. Prezentowana nauka o kwestiach dotyczacych celu matZenstwa oraz
nieplodno$ci matzefistw jest bogata i zrozumiata. Analizy wyrokow sg jasne.

Przyznaje pracy doktorskiej ocene ,,B“i dopuszczam prace do obrony.

Nie mam pytad do autora pracy doktorskiej.
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Koszyce, dnial6.8.2021r i
Martin Uhal



