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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Ksigdza mgr. lic. Rafata Stanistawa Zaleskiego
pt.: ,,Iniuria w kanonicznym prawie karnym”

(Lublin 2019. s. 308).

Pokolenie obecne wpisuje si¢ w kultur¢ $wiata wieloma nowymi uj¢ciami,
propozycjami, rozwigzaniami i praktykami, w zakresie praktycznego stosowania
filozofii relacji spotecznych. Mamy bowiem do czynienia z jednej strony z
radykalizacjg postaw w zakresie egzekwowania i prawnej ochrony praw czlowieka,
rozumianych jako bezwzgledne prawa jednostki, z drugiej za$ strony z dokonujagcym
si¢ ciggle przeorientowywaniem rozumienia osoby ludzkiej od klasycznych,
rozumowych podstaw filozofii chrzescijanskiej ku ideologizacji jednostki lub grupy
spotecznej, narzucajacej wprost calej spotecznosci wlasne dobro i egzekwujacej je
bezwzglednie, az do stosowania odpowiedniej formy przemocy. Przemoc ta, a wigc
wymuszanie na calej spotecznosci faktycznej akceptacji interesu jednostki lub grupy,
wbrew zasadzie dobra wspélnego, i jedynie na podstawie indywidualnej woli tej
jednostki lub grupy, moze mieé¢ charakter intelektualny, pozornie filozoficzny, moze
tez mie¢ charakter przemocy medialnej, az do przemocy prawnej, poprzez niestuszne
oskarzanie, a takze wrecz przemocy fizycznej. Mamy tu do czynienia z nowymi
przejawami i formami niesprawiedliwosci wobec okreslonej osoby, przeciwko ktorej
ta osoba powinna mie¢ prawo odpowiedniej skutecznej obrony.

Samo zjawisko niesprawiedliwos$ci nie jest nowe, gdyz wyrasta z grzechu
cztowieka, a wigc z naruszenia podstawowych norm etycznych i prawnych. W naszym
pokoleniu powraca to zjawisko jednak, czesto ubrane w nowoczesng forme
retorycznych zwrotow i przewrotnych argumentacji, popartych wieloma formalnie

poprawnymi przestankami prawnymi, poddanymi jednak pokretnej interpretacii.



Zjawisko to zaczyna wzbudzaé, poza wczesniejszymi spolecznymi oznakami
zaskoczenia i zdziwienia, takze reakcj¢ intelektualng, ktéra prowadzi takze do
naukowej proby przywrdcenia wilasciwych, rozumnych poje¢ z zakresu filozofii
cztowieka, antropologii chrzescijanskiej i etyki spotecznej. Ma to juz obecnie swoje
bardzo konkretne owoce takze w dyskusjach naukowych z zakresu filozofii, z zakresu
pedagogiki i psychologii, wkracza to juz w ekonomi¢ i polityke, ale najwazniejsze
dyskusje, jak si¢ wydaje, muszg si¢ toczy¢ w zakresie prawa. Takze w zakresie prawa
kanonicznego.

Jednym z praktycznych aspektow, nie tylko wyraznie obserwowanych, ale
takze silnie dyskutowanych (a mimo to takze wdrazanych przez §wieckie Srodowiska
do zycia spotecznego), jest tu problem swoistej kolizji pomigedzy przestrzenig osobistej
wolnosci osoby ludzkiej a przestrzenia wspdlnotowego zycia i funkcjonowania tejze
jednostki. W rzeczywistosci jest to kolizja pomi¢dzy prawami jednostki wobec
wspélnoty a powinnosciami jednostki w tejze wspolnocie. Srodowiska, ktore nie
uwzgledniajag duchowej rzeczywistosci zycia czlowieka, z tatwoscig akcentujg tzw.
prawa jednostki, za ich podstawe wskazujac najprosciej redagowana wole tejze
jednostki: ‘ja tak chce, czyli mam do tego prawo’. Te same jednak srodowiska maja
juz ogromny problem w znalezieniu wlasciwych kryteriéw i1 przeslanek, z racji na
ktore ta sama jednostka miataby si¢ otwiera¢ a nawet poddawaé strukturze, dynamice
oraz wptywom wspoélnoty. Opieranie si¢ bowiem na tradycji i zwyczajach nie musi
by¢ dla nikogo przekonujace, za$ opieranie si¢ na rozstrzygni¢ciach prawnych, z
konstytucja, z ustawami, z deklaracjami o charakterze mi¢dzynarodowym wlacznie,
moze by¢ — i bywa — odbierane bardziej jako forma przemocy prawnej wspolnoty nad
jednostka niz jako fakt swoistej umowy spotecznej. Réwniez z tych formalnych racji
naruszona jest dzisiaj pewna rownowaga pomiedzy koncepcjami praw czlowieka i
koncepcjami powinnosci osoby wobec wspdlnoty. Badacze dzisiejszych nurtow
filozoficznych podkre$lajg natomiast, ze to zjawisko kolizji kulturowej nie jest
przypadkowe, gdyz $wiadomie jest wprowadzone przez filozofow — tworcow
inzynierii spolecznej, dla umocnienia filozofii panstwa i uzasadnienia swoiste]
przemocy panstwa (czyli w praktyce jednostki lub grupy oséb sprawujacych wladzg w

panstwie) nad poszczegdlnymi osobami jako obywatelami. Ten brak wewngtrznej



spojnosci obserwowany i przezywany w kulturze swieckiej jest — niestety - w stanie
zakloci¢ takze rozumowanie, warto§ciowanie i jako$¢ etycznych wybordéw
poszczegllnych osdéb, takze we wspdlnocie duchowej, ze Wspdlnota Kosciota
wigcznie. Powazne dyskusje i debaty akademickie, w tych obszarach prowadzone, s3
w stanie skutecznie doprowadzié¢ do whasciwych interpretacji norm prawa, stajacego w
obronie zarowno dobra wspolnego jak tez poszczegoélnych oséb.

Obok wspomnianych trendéw polemiczno-poszukiwawczych, praktycznie w
kazdej wigkszej wspodlnocie 0sob istnieje takze obszar zwyczajnego naruszania zasad
shusznosci w relacjach miedzyludzkich, poprzez niesprawiedliwe czyny i postawy,
naruszajace dobro drugiej osoby. W takich przypadkach system prawa musi posiadaé
zwyczajne, ale wystarczajgco skuteczne mechanizmy ochrony i obrony praw oraz dobr
osoby. Elementem takiej skutecznej ochrony i obrony praw i dobr osoby sa przede
wszystkim normy prawa karnego.

Problemem, a jednoczesnie pytaniem podstawowym w obecnym pokoleniu,
takze we Wspolnocie Kosciola, jest - jak si¢ wydaje — kwestia wzajemnego nakladania
si¢ obu wyzej przywolanych zjawisk spolecznych: z jednej strony swiadomie
wprowadzanych nowych interpretacji filozoficzno-prawnych (takze, a moze przede
wszystkim w orzecznictwie) jak tez skuteczne reagowanie lub brak takiego
skutecznego reagowania w konkretnych przypadkach naruszania praw lub dobr osoby
albo grupy oséb. W Polsce mozna to obserwowac od lat na przykladzie orzecznictwa
w zakresie ochrony i obrony tzw. wartosci i uczué religijnych oraz praw chrzescijan.
Potwierdzeniem w skali §wiatowej powaznego problemu filozoficzno-prawnego w
tym zakresie jest faktyczny brak reakcji $swiatowych centré6w opiniotworczych na
najwicksze przesladowania religijne, jakimi sg od lat przesladowania chrzedcijan.
Niesprawiedliwos¢, chociaz oczywista, gdy chodzi o inne grupy, takze religijne, w
odniesieniu do chrzescijan z trudno$cig jest potwierdzana zaré6wno w mediach i
dyskusjach politycznych, jak tez w postepowaniach sagdowych.

To wszystko wprowadza nas w bardzo konkretny kontekst szeroko rozumiane;j
kultury prawa, w jakim osadzona jest i powinna by¢ odczytywana takze rozprawa
doktorska przedstawiona przez Ksiedza mgr.lic. Rafala Stanistawa Zaleskiego,

zatytulowana: ,./niuria w kanonicznym prawie karnym”.



Recenzja niniejsza, sporzadzona na prosbe Rady Wydzialu Prawa, Prawa
kanonicznego i Administracji KUL (pismo Dziekana Wydzialu z dnia 14 marca 2019
roku), ma odpowiedzie¢, zgodnie z odpowiednimi wymogami prawa polskiego, na
formalne pytania, dotyczace naukowego waloru przedstawionego zagadnienia,
struktury rozprawy, umiejetnosci wlasciwego dobrania oraz postugiwania si¢ przez
doktoranta metoda naukowa oraz warsztatem naukowym, a wreszcie umiejetnosci
stawiania nowych pytan oraz wyprowadzania przez niego samodzielnych wnioskéw
naukowych. Jest to wiec generalne pytanie o umiejetnos¢ 1 odpowiednie
przygotowanie Autora rozprawy do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa nosi tytut: ,./niuria w kanonicznym prawie
karnym”. We Wstgpie do rozprawy Autor bardzo konkretnie podaje cel giowny
rozprawy, jakim jest ,,wykazanie nie tylko instytucji iniuria w obecnym prawodawstwie
kanonicznym, ale takze jej powigzania z prawem rzymskim” (s. 15). Obok celu gléwnego
Autor podaje takze cel opisowy prowadzonych badan, nadto cel eksplanacyjny oraz
prognostyczny. Autor ma $wiadomo$¢, ze sigga do zrodel europejskiej i Swiatowej
kultury prawa, jakim jest system prawa rzymskiego, a jednoczesnie dokonuje przegladu
interpretacyjnego ksztaltowania samego pojgcia iniuria w normach prawa rzymskiego w
kolejnych okresach ksztaltowania si¢ tego systemu prawa, by nastepnie zebra¢ w
panoramie historycznej wszystkie istotne rozstrzygnigcia i aplikacje kanoniczne, si¢gajace
do wspomnianych norm prawa rzymskiego i skutecznie wprowadzajace te normy do
systemu prawa kanonicznego na przestrzeni dziejéow Kosciota, z uwzglednieniem nadto
normatywnego obszaru Kosciota powszechnego, jak tez polskich aplikacji powszechnych
norm kanonicznych. Przyznal trzeba, ze zadanie wyznaczyl sobie Autor niezwykle
ambitne i trudne. Gdy jednak spojrzy si¢ na zaprezentowany w rozprawie warsztat
zrodlowy, bardzo obficie a jednoczesnie precyzyjnie zgromadzony i przedstawiony, a
takze na bardzo bogatg literature przedmiotu, to szacunek do Autora wzrasta juz na
poczatku lektury. Zapowiedziane przez niego metody, ktérymi chce si¢ postugiwac,
wydaja si¢ tez by¢ najbardziej odpowiednie do tak szerokiego spectrum badawczego.
Autor uspokaja takze Czytelnika juz na poczatku lektury, niezaleznie od tego, czy chodzi
juz o lekture systematyczng, czy jeszcze wstepng (nazwijmy ja: poglagdowo —
wyrywkowo-fragmentaryczng), bardzo spokojnym, acz precyzyjnym sposobem



redagowania i prowadzenia mysli. Przy wielu analizach i prezentacjach o charakterze
dogmatyczno-prawnym jest to zasadniczy atut rozprawy.

Stusznie zauwaza Autor, ze takiego pelnego ujecia tego waznego i trudnego
kanonicznie tematu w polskiej literaturze dotychczas nie bylo. Czytelnik otrzymuje
tutaj opracowanie kompletne zaréwno od strony Zrodlowej i bibliograficznej jak tez
merytorycznej, a przy tym opracowanie precyzyjne od strony warsztatu naukowego.
Walorem dodatkowym, od strony merytorycznej oczywistym, ale formalnie nie do
konica koniecznym, jest uwzglednienie przez Autora norm dotyczacych takze
wschodnich Kosciotéw katolickich.

Struktura formalna rozprawy uj¢ta jest w piec rozdzialow, poprzedzonych Karta
tytulowa, Spisem tresci, Wykazem skrotéw i Wstgpem. Po pigtym rozdziale nastepuje
Zakonczenie oraz bogata ale dobrze usystematyzowana Bibliografia. Tekst rozprawy,
ujety w catoSci na 308 stronach, jest dodatkowo uzupeliony syntetycznym
streszczeniem rozprawy w jezyku polskim oraz angielskim.

We Wstepie czytelnik jest wprowadzony w szeroki kontekst historyczny oraz
merytoryczny catego problemu, nadto otrzymuje uczciwa informacje zaréwno o
dotychczasowej literaturze, jak tez o braku calo$ciowego opracowania postawionej
kwestii, szczegolnie na polskim gruncie. Wprowadzony jest tez w kwestie formalne,
szczegblnie metodologiczne rozprawy, a takze w kwestie merytoryczne, z ktérych
zrodzily sie poszczegolne rozdzialy. Jest to w pelni zgodne z kanonami rozprawy
doktorskiej. Rozdzial pierwszy rozprawy podejmuje zagadnienie ksztaltowania si¢
iniuria w prawie rzymskim, w drugim rozdziale Autor przedstawia przestepstwo
iniuria w historii kanonicznego prawa karnego, by w trzecim podja¢ zagadnienie:
Aktualne ustawodawstwo karne Kosciola a iniuria. Rozdzial czwarty jest
zatytutowany: Przestepstwa kanoniczne stanowigce korelaty rzymskiej iniuria, zas
piaty rozdzial prowadzi Czytelnika do zagadnienia karnoprocesowej ochrony przed
przestepstwami zwigzanymi z iniuria.

Merytorycznie tekst rozprawy, zaréwno w odniesieniu do naukowej wartosci
calej dysertacji, jak tez w odniesieniu do zagadnien analizowanych i prezentowanych
w poszczegélnych rozdziatach, nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Wlasna mysl Autora

prezentowana szczegoOlnie we wnioskach po kazdym rozdziale wskazuje na dojrzate



prawnicze rozumowanie oraz na wlasne rozumienie wagi oraz wlasne stawianie
istotnych akcentow w obszarze danego zagadnienia. Gdyby tylko odpowiednio zebraé¢
tekst samych wnioskéw Autora z poszczegélnych rozdzialdéw, daloby to bardzo
ciekawe studium edukacyjne z zakresu teorii kanonicznego prawa karnego. Nie sposob
tez zglaszac¢ istotnych uwag do wewnetrznego podzialu materialu w poszczegdlnych
rozdzialach. Punkty sg logiczne, jednoznaczne i pozwalaja na konsekwentne
poprowadzenie analiz i proponowanych syntez. Dodatkowe uznanie budzi sposob
poprowadzenia przypiséw. W wielu miejscach Autor w samym tekscie przywoluje
cytaty, przez niego uznane za na tyle istotne, ze warte umieszczenia w tekscie
glownym, inne za$, uzupelniajace, rozszerzajgce, podaje juz tylko w przypisach, obok
— skadinad tez precyzyjnego — opisu bibliograficznego. Po lekturze niewielu stron
Czytelnik z zaufaniem przyjmuje t¢ ofert¢ redakcyjng Autora, tym bardziej, ze od
strony redakcji technicznej jest to zrobione réwniez bardzo ladnie. Patrzac na Spis
tresci szkoda tylko, ze w punktacji wewnetrznej struktury rozdzialéw nie zostala
dodana przy kazdym kolejnym punkcie i podpunkcie cyfra wskazujgca na numer
kolejnego rozdzialu. Ulatwiloby to ewentualne odniesienia. To jednak kwestia
systematyki przyjetej przez samego Autora. Szkoda tez, ze poczatkowe partie tekstu
w kazdym rozdziale nie otrzymaly wlasnego numeru, gdyz takze majg pewien walor
merytorycznego wprowadzenia, przez co stanowia wazny element rozprawy, w
strukturze jednak faktycznie niewidoczny. Troch¢ zaskakuje takze, aczkolwiek
formalnie daje si¢ wythumaczy¢, klucz chronologiczny uporzagdkowania grupy zrodet
1.7. (Dokumenty papiezy), gdyz redakcyjnie jest nieco ukryty.

Wydaje sie, ze od strony merytorycznej trudno tez wskazaé jakies luki lub
przeoczenia w przeprowadzonych badaniach lub wyprowadzanych wnioskach. Jesli o
co$ mozna dodatkowo prosi¢, to warto, aby Autor bardziej odwazniej postulowal, nie
tylko wprost, ale takze ‘miedzy wierszami’, potrzebe szybkiego doksztalcania sig
wielu polskich kanonistow w zakresie prawa karnego materialnego oraz w zakresie
procesu karnego. Okazuje si¢ bowiem, ze temat kanonicznego prawa karnego, jeszcze
trzydziesci lat temu traktowany troche ‘po macoszemu’, jako nieco przestarzaly,
obecny bardziej dla swoistej kompletnosci systemu normatywnego Kosciofa niz dla

konkretnych zadaf, a wiec troch¢ historyczny, troche¢ za bardzo formalny we



Wspoélnocie Kosciola, w ktorej ma przeciez rzadzi¢ milos$¢, obecnie powraca, i to
bardzo dynamicznie, rodzac konieczno$¢ faktycznego prowadzenia spraw karnych
zardwno na etapie wstgpnego dochodzenia, jak tez w procesie administracyjnym, a
takze karnym. Stabo przygotowany kanonista, jako oskarzyciel, takze jako obronca, a
jeszcze bardziej jako sedzia, moze bowiem wyrzadzi¢ wiecej szkody niz pozytku, z
jednej strony wadliwie stosujgc prawo (np. nie zapewniajac odpowiednio prawa do
obrony w postepowaniu karnym), z drugiej strony nie reagujac odpowiednio silnie,
gdy trzeba ochroni¢ osob¢ pokrzywdzong niesprawiedliwoscig. O ile bowiem w
sprawach spornych sedziowie i inni pracownicy trybunatéw koscielnych maja prawo,
a nawet obowigzek patrzenia na osoby oraz stosowania norm prawa procesowego z
nieco ‘pastoralnym’ nachyleniem, o tyle w rzeczywistosci postgpowania karnego musi
absolutnie dominowa¢ strona formalno-prawna. Stajemy nadto w naszym pokoleniu,
takze we wspodlnocie Kosciola, przed nowymi dylematami o charakterze procesowo —
dowodowym, gdyz wielokrotnie moze s¢dzia koscielny stawaé w sytuacji, gdy musi
rozstrzygaé spraw¢ w oparciu gléwnie o sytuacje: stowo przeciwko stowu. Komu
wtedy da¢ wiare i komu przyzna¢ prawo ochrony, a kogo skaza¢? To sg w
rzeczywisto$ci sagdow koScielnych zupelie nowe zadania i wyzwania. Latwo sig
bowiem moéwi, by wierni nie szli do §wieckiego sedziego, do panstwowego trybunatu,
ale faktem jest Zze tamte trybunaly maja wigcej doswiadczenia i czgsto lepsza
metodologie oceny faktow niz obecnie trybunaly koscielne. Stad dodatkowe
stwierdzenie, ze bardzo dobrze si¢ stato, iz wlasnie obecnie na forum kanonistyki

polskiej pojawia si¢ niniejsza rozprawa.

Oceniajac cato$¢ rozprawy nalezy wyrazi¢ jeszcze raz nalezny szacunek wobec
Autora za zauwazalna troske o strong redakcyjng calego tekstu. Dotyczy to zar6wno
aspektu redakcji technicznej (tutaj staranno$¢ wrecz uderza) jak tez stylistyki
redakcyjnej i precyzji prowadzenia my$li. W tym przypadku Autor wykazal si¢ duzg
sprawnoscig redakcyjng, co dodatkowo $wiadczy o bardzo dobrym merytorycznym
przygotowaniu akademickim. Nalezy wyraznie zachgca¢ Autora do przygotowania
rozprawy do druku. Publikacja drukiem stanie si¢ bez watpienia dzietem

interesujacym, aktualnym, nadto bardzo przydatnym w obecnym pokoleniu zardwno



do poszerzenia wiedzy teoretycznej oraz praktycznej u wielu kanonistéw, jak tez do
ksztalcenia nowych pokolen kanonistéw polskich.

Ocena merytoryczna rozprawy jest jednoznacznie, i to w wysokim stopniu,
pozytywna. Rozprawa jest napisana bardzo dobrym jezykiem polskim, stylistyka jest
poprawna i precyzyjna, za$ mysl Autora jest jednoznaczna. Przywolujac calos¢ wyzej
przedstawionych refleksji, ocen i uwag, z przekonaniem trzeba stwierdzié, ze lektura
rozprawy potwierdza i przekonuje, ze postawione cele naukowe zostaly przez Autora
zrealizowane. Nie ma watpliwosci ani co do zasadnosci tematu pracy, ani -
zakre§lonego przez Autora i skutecznie zrealizowanego - celu badawczego.
Zagadnienie zostalo bardzo systematycznie i rzeczywiscie catosciowo zaprezentowane
oraz ciekawie wyinterpretowane. Rownie jednoznaczna pozytywna ocena dotyczy
strony formalnej rozprawy, czyli ujgcia tytulu rozprawy, struktury calej monografii
oraz sposobu prezentacji wnioskow. Lektura rozprawy potwierdza tez zasadnosé
przyjetych metod badawczych jak tez skuteczne ich zastosowanie. Nieliczne uwagi
krytyczne, w niniejszym tek$cie zawarte, nie podwazaja w niczym merytorycznej
wartosci ani jednoznacznie wysokiej oceny koficowej rozprawy.

Ostateczna ocena rozprawy doktorskiej Ksiedza mgr.lic. Rafata Stanistawa
Zaleskiego jest w pelni pozytywna. Rozprawa stanowi istotny wklad w nauke prawa
kanonicznego. Autor poprawnie wskazuje cele badawcze oraz zakresla obszar
prowadzonych badan, przeprowadza odpowiednig argumentacj¢ i proponuje logiczne
wnioski. Rozprawa potwierdza wigc umiejetnos¢ Autora samodzielnego opracowania
postawionej tezy naukowej. Tym samym rozprawa odpowiada w pelni wymogom
stawianym rozprawie doktorskiej w prawie polskim, tak pod wzgledem
merytorycznym jak i formalnym.

W $wietle powyzszego stawiam wniosek wobec Rady Wydzialu Prawa, Prawa
kanonicznego i Administracji KUL o przystgpienie do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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