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rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:
wIniuria w kanonicznym prawie karnym”, Lublin 2019, s. 308 + nienumerowane
strony zawierajace streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim oraz
jezyku angielskim, napisanej przez ks. mgr. lic. Rafala Stanislawa Zaleskiego na
Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego 1 Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II w Instytucie Prawa Kanonicznego, w
ramach seminarium naukowego z koscielnego prawa karnego, pod kierunkiem
ks. dra hab. Krzysztofa Mikolajczuka, w odpowiedzi na decyzje Rady Wydzialu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL podjeta uchwala z dnia 12

marca 2019 roku

1. Ogolna prezentacja rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska z prawa kanonicznego to systematyczna,
wspotczesna, aczkolwiek bazujgca na prawie rzymskim oraz historycznym rozwoju
kanonicznego prawa karnego, refleksja prawno-kanoniczna, w oparciu o teksty
zrodlowe oraz, przede wszystkim, o normy Kodeksu prawa kanonicznego z roku
1983, a takze normy Kodeksu kanonéw Kosciolow wschodnich z roku 1990, oraz
normy pokodeksowe. Prezentowana praca doktorska, ktorej temat zostat
sformutowany w sposéb syntetyczny i poprawny: ,/niuria w kanonicznym prawie
karnym”, niewatpliwie obszerne studium prawno-kanoniczne, ktorg cechuje doktadny
wydruk, posiada nastepujaca strukture wewnetrzna:

- Spis tresci (s. 3-6),

- Wykaz Skrétow — bardzo doktadny oraz obszerny (s. 7-11),

- Wstep (s. 13-20),



- Pie¢ rozdziatow (s. 21-232), ktore ukazuja nastgpujace problemy badawcze:
rozdziat pierwszy — ,,Ksztaltowanie si¢ pojecia iniuria w prawie rzymskim” (s. 21-
64), rozdziat drugi — ,,Przestepstwo iniuria w historii kanonicznego prawa karnego”
(s. 65-115), rozdziat trzeci — ,,Aktualne ustawodawstwo karne Kos$ciota a iniuria” (s.
117-164), rozdziat czwarty — ,Przestepstwa kanoniczne stanowigce korelaty
rzymskiej iniuria” (s. 165-198), rozdzial pigty — , Karnoprocesowa ochrona przed
przestepstwami zwigzanymi z iniuria” (s. 199-237). Warto juz tutaj zaznaczy¢, ze
kazdy z pieciu rozdzialéw rozpoczyna stosowne wprowadzenie a koncza sie one
wszystkie wnioskami, ktére sg podsumowaniami poszczegdlnych czesci rozprawy
doktorskiej. Zaproponowany uklad rozprawy doktorskiej, od analizy prawa
rzymskiego, poprzez historie rozwoju kanonicznego prawa karnego do
obowigzujacego prawa Kosciota: lacinskiego oraz wschodniego, wraz z analiza
zawarta w rozdziatach czwartym oraz pigtym, wskazuje na bardzo szerokie
potraktowanie problematyki badawczej zawartej w pracy doktorskiej; jej realizacja
wymagata niewgtpliwie sporego zaangazowania oraz wysitku naukowego. Dwa
ostatnie rozdzialy dysertacji sg nieco krotsze w relacji do jej trzech pierwszych, ale
ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze struktura pracy zostata dobrze przemyslana.

- Zakonczenie (s. 239-242),

- Aneks (s. 241-247),

- Bibliografia (s. 243-308), ktéra — bedac bardzo obszerna, obejmuje bowiem
az sze$édziesigt sze$é stron — ma nastepujacy podziat wewnetrzny: 1. Zrédla prawa
(przy podziale wewnetrznym: 1.1. Prawo rzymskie, 1.2. Dokumenty pisarzy
wczesnochrzescijanskich, 1.3. Dokumenty soboréw powszechnych, 1.4. Dokumenty
synodow, 1.5. Ksiegi pokutne, 1.6. Corpus Iuris Canonici, 1.7. Dokumenty papiezy,
1.8. Dokumenty dykasterii Kurii Rzymskiej, 1.9. Orzecznictwo sgdoéw koscielnych,
1.10. Dokumenty mig¢dzynarodowych organizacji cywilnych oraz panstw), oraz: 2.
Literatura (polska i obcojezyczna),

- Streszczenie rozprawy doktorskiej oraz Summary of the dissertation

(nienumerowane).



W o$miostronicowym Wstepie do rozprawy doktorskiej, merytorycznie jak
najbardziej poprawnym, Doktorant, uzasadnit wybér problematyki badawczej, jej cel,
oraz wskazal tezy dysertacji doktorskiej. Nalezy podkresli¢, ze mamy do czynienia z
kompletnym, rzetelnym oraz kompetentnym wprowadzenie do recenzowanego
doktoratu. Doktorant wychodzac od magisterium Soboru Watykafiskiego II zawartym
w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiece wspotczesnym ,,Gaudium et spes”
(n. 26 i 27) na temat godnosci osoby ludzkiej oraz jej obrony, wskazal, ze wynikajace
z tego uprawnienia wyptywajg bezposrednio z prawa naturalnego oraz, ze osiggnety
one kulminacje w czasach dzisiejszych (s. 13). Sukcesywnie wskazal jak ,,iniuria”
rozumieli staroZytni rzymianie, przechodzac natomiast do zycia wspélczesnego
stwierdzil na s. 15, ze ,,dochodzi do wielu aktéw zniewazenia czy zniestawienia,
natomiast wierni prawie wecale nie podejmuja sie dochodzenia ochrony
wspomnianych dobr osobistych na forum sgdéw koscielnych”. Rzeczywiscie
faktycznie tak jest i mozna zapytaé: dlaczego tak sie dzieje, zwlaszcza, kiedy np.
mamy do czynienia z naduzyciami wladzy koScielnej, o ktérej stanowi norma kan.
1389 § 1, a o ktérym to przestgpstwie czytamy w rozprawie doktorskiej na s. 144? W
dalszej czgsci analizowanego wprowadzenia, tezy swojej rozprawy doktorskie;j,
Doktorant przedstawil w kilku pytaniach, po czym wskazat, ze ,celem gléwnym
niniejszej pracy, w ktdrej bedg analizowane normy prawne Kosciota lacinskiego oraz
katolickich Kosciotéw wschodnich, bedzie wykazanie nie tylko instytucji iniuria w
obecnym prawodawstwie kanonicznym, ale takze jej powigzanie z prawem
rzymskim” (famze). Trzeba wskazaé, ze taka propozycja badan prawnych jest
niewatpliwie oryginalna. Na kolejnych stronach wprowadzenia do rozprawy
doktorskiej zostaty wskazane wykorzystane Zrddta, publikacje autoréw polskich oraz
zagranicznych powigzane z problematyka pracy, po czym na zarysowanym w ten
sposob tle, na s. 18 Doktorant napisal: ,,Nalezy jednak zwréci¢é uwage na fakt, iz
brakuje publikacji, w ktdorej odniesiono si¢ do recepcji rzymskiego deliktu iniuria do
prawodawstwa Kosciota katolickiego. ... Chcac zatem odpowiedzieé na istotne

pytania naukowe, zostanie podjeta proba wypelnienia luki w dotychczasowych



badaniach nad koscielnym prawem penalnym . Zaraz potem zostaly ukazane metody
naukowe zastosowane w przygotowaniu rozprawy doktorskiej, bardzo obszernie
zostala oméwiona problematyka pieciu rozdzialdéw pracy, po czym na s. 20 w
ostatnim zdaniu wprowadzenia Doktorant napisal: ,Prace zamknie zakoficzenie,
ktérego gtownag tres¢ stanowié bedzie reasumpcja wynikéw badan oraz wskazanie
nasuwajacych si¢ wnioskow de lege ferenda”.

Rozdzial pierwszy — , Ksztaltowanie sie pojecia iniuria w prawie rzymskim”
(s. 21-64), pozostaje niewatpliwie waznym wprowadzajacym historycznym
wywodem Doktoranta, bowiem, jak sam zaznaczyl, aby ,,moc przeanalizowac iniuria
w odniesieniu do prawa kanonicznego, na poczatek nalezy siegnagé¢ do prawa
rzymskiego. Pozwoli to zrozumie¢ istote przestgpstwa oraz poznad, jak zmieniato si¢
jego rozumienie w starozytnosci. W tym celu, ukazany zostanie proces formowania
si¢ rzymskiej inmiuria od okresu prawa archaicznego az do schytku okresu
poklasycznego” (s. 21). Rozdzial ten zostal podzielony na cztery punkty, ktore
ukazuja: iniuria oraz jej pierwotne rozumienie (1), iniuria w pretorskich edyktach
specjalnych (2), falszywe zarzuty oraz obrona przed nimi (3), formowanie si¢ deliktu
od schytku okresu przedklasycznego (4). Ostatnt ~ piaty punkt pierwszego rozdziatu
— to jego podsumowanie, a wlasciwie bardzo obszerne wnioski Doktoranta, ktére
zbieraja problematyke poruszong w tym rozdziale; podobny sposéb postgpowania
Doktoranta znajdujemy w rozdziatach sukcesywnych. Rozdziat jest — w kontekscie
calej rozprawy doktorskiej — cennym studium prawa rzymskiego, ukazuje nam
bowiem wazne Zrodto prawa kanonicznego w analizowanym przedmiocie badan.

Rozdzial drugi — ,Przestepstwo imiuria w historii kanonicznego prawa
karnego” (s. 65-115); rozdziat ten w sposob szczegdlny ,,skupi sie na dokumentach
soborow powszechnych, synodow pierwszych wiekéw Kosciota oraz normach
pbzniejszych, gldwnie zawartych w Corpus Iuris Canonici. Dzigki temu, bedzie
mozna przesledzié proces ksztaltowania sie iniuria w kanonicznym prawie karnym az
do promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.” (s. 65). Ten historyczny

rozdziat monografii uwypuklit nastepujace tematy: 1. Rozumienie przestepstwa w



prawie kanonicznym, 2. Iniuria przed promulgacja Kodeksu Prawa Kanonicznego z
1917 roku, 3. Iniuria w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku. Rozdziat ten
konczy wazne stwierdzenie Doktoranta, ktére jest jednoczesnie wprowadzeniem do
sukcesywnych rozwazan. Mianowicie na zakonczenie rozdzialu historycznego
napisat: ,,Do dalszego rozwoju tej instytucji w Kosciele doszto po wprowadzeniu do
miedzynarodowego prawodawstwa deklaracji praw czlowieka w zakresie prawa do
bona fama” (s. 115).

Rozdzial trzeci - ,,Aktualne ustawodawstwo karne Kosciota a iniuria” (s. 117-
164), omawia nastepujace zagadnienia: 1. Boma fama w obowigzujacym
prawodawstwie Kosciota, 2. Analiza przestgpstw kodeksowych pod katem ich
zwigzku z iniuria, 3. Przeglad innych przestgpstw i naduzy¢ pod katem ich relacji do
iniuria. Trzeci punkt tego rozdzialu jest najbardziej rozbudowany; obejmuje on
strony 125-150 i przedstawia siedem przestepstw kodeksowych.

Rozdzial czwarty — , Przestepstwa kanoniczne stanowigce korelaty rzymskiej
iniuria” (s. 165-198) — ukazuje w trzech osobnych punktach unormowania dotyczace:
1. Falszywego doniesienia na spowiednika dotyczace przestepstwa solicytacji, 2.
Sktadania oszczerczych doniesien o przestgpstwie, 3. Zniestawienia. ,,Wszystkie te
czyny zakazane, ktére explicite zwigzane sa z iniuria, stanowig duze pogwalcenie
czyjej$ bona fama. W zwigzku z tym, niezwykle istotne jest ukaranie sprawcy
omdwionych przestepstw. W tym celu konieczne jest przeprowadzenie
odpowiedniego postgpowania karnego. Ta kwestia podjeta bedzie w kolejnym
Rozdziale pracy” (s. 198).

Rozdzial piaty — ,, Karnoprocesowa ochrona przed przestepstwami zwigzanymi
z iniuria” (s. 199-237) — dotyczyé bedzie, jak zaznaczyl to sam Doktorant,
postepowania karnego, a zatem nie bedzie to juz analiza materialnego prawa karnego,
ale poruszony zostanie aspekt procesowy zwigzany z naruszaniem norm prawnych.
Zostaly wyrdznione w ostatnim rozdziale pracy cztery nastepujgce zagadnienia: 1.

Dochodzenie wstepne w procesie karnym, 2. Proces karny na drodze sadowej, 3.



Proces karny na drodze administracyjnej, 4. Skarga o naprawienie szkdd. Rozdziat
koncza obszerne wnioski.

Korpus pracy konczy Zakonczenie. Czytamy w nim na samym poczatku, ze
»Zgodnie z zamystem Stworcy, kazdy cztowiek obdarzony zostal godnodcia, ktorej
nikt nie moze zaktoci€. Naturalnym prawem kazdego jest mozliwos¢ zabezpieczenia
tej godnosci, rowniez na forum kanonicznego prawa karnego. Niniejsza monografia
stanowita probe wskazania w Kosciele zrodet prawnych wspomnianej ochrony” (s.
239). Sukcesywnie Doktorant syntetycznie strescil przeprowadzone badania, wskazat
wnioski z dokonanej analizy oraz trudnosci, ktére napotkal w czasie swoich badan,
aby dojs¢ do konkluzji, ze ,,Calosciowa analiza pozwala zatem stwierdzic, ze jest
mozliwe wskazanie istnienia deliktu iniuria w poszczegblnych przepisach
kanonicznych” (s. 241). Catos¢ swoich badan zakonczyl nastepujaco: ,,Podstawowym
wnioskiem de lege ferenda, jaki nasuwa si¢ po przeprowadzonej analizie, jest
konieczno$¢ zwrdcenia wigkszej wagi na kwestie zabezpieczenia w Kosciele
godnosci osobistej, dobrego imienia i nietykalnosci cielesnej wiernych. Nalezy
uwrazliwi¢ wspodlnote, aby wszelkie tego typu zachowania eliminowa¢ polubownie.
Jezeli za§ kto§ pragnie dochodzi¢ swoich uprawnien na drodze postgpowania
karmnego, to najlepiej robi¢ to w sadach koscielnych. Pozwoli to unikng¢
niepotrzebnego zgorszenia oraz braku zaufania do Kosciota katolickiego” (s. 242).
Niewatpliwie konkluzja ta — bardzo aktualna — jest nawigzaniem do stwierdzenia
znajdujacego si¢ na poczatku rozprawy doktorskiej na s. 15. Nie ulega watpliwosci,
ze z tg praktyczng konkluzjg Doktoranta nalezy sie w pelni zgodzi¢, mozna dodac, ze

nalezy czyni¢ wszystko, aby byta praktycznie urzeczywistniana.

2. Ocena merytoryczno-formalna
Recenzowana rozprawa doktorska, ktorej walor zostal juz wczesdniej
dostrzezony w parcjalnych pozytywnych ocenach, jest interesujagcym, obszernym
oraz wieloaspektowym studium naukowym. Doktorant, ktéry poddatl analizie tak

normy tacinskie jak i wschodnie (wskazujgc np. na s. 150 przestgpstwa normowane



jedynie w KKKW z 1990 r.), swoje badania zrealizowat w sposéb bardzo rzetelny,
odpowiedzialny oraz kompetentny. W szczegdlnosci na podkreslenie zastuguje
dobrze napisany ,,Wstep”, doktadne i poprawne pod wzgledem merytoryczno-
formalnym zredagowane wprowadzenia oraz podsumowania, w formie wnioskéw,
poszczegolnych rozdziatow pracy. Nie mozna nie zauwazy¢ bardzo rozbudowanych
licznych przypisow w pracy doktorskiej, w ktérych Doktorant zawart takze swoje
uwagi. Takze, pod wzgledem metodologicznym praca jest jak najbardziej solidnym
opracowaniem. W dalszej kolejnosci nalezatoby podkreslié, iz uktad pracy jest jasny,
przejrzysty, logiczny oraz spdjny, poszczegdlne wypowiedzi Autora sg dobrze
udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny i precyzyjny oraz naukowy,
zastosowane slownictwo jest jak najbardziej fachowe. Trzeba takze podkreslié
dokladnos$¢ sporzadzenia przypisow w pracy oraz ich duza, zeby nie powiedzie¢
ogromna liczbe.

Naturalnie mozna — w tak obszernej rozprawie doktorskiej — znalez¢ takze
drobne mankamenty, ktore jednak w Zzadnym wypadku, nie podwazajg je} waloru
naukowego. Oto niektére z nich:

- Doktorant niefortunnie na s. 14 — we Wstepie — napisal, ze ,Monografia
niniejsza jest probg ukazania iniuria jako czynu zakazanego oraz jej ewolucji w
prawie rzymskim”. A przeciez tytul pracy jest inny i wskazuje na inny przedmiot
badan: , /niuria w kanonicznym prawie karnym”.

- trudno tez zgodzi¢ si¢ z opinig Doktoranta — zresztg jest to niescistos¢, ktéora
wielu popetnia — ze Kodeks prawa kanonicznego z roku 1917 byl pierwszym
kodeksem w historii Kosciota, o czym czytamy na s. 65, we wprowadzeniu do
drugiego rozdzialu rozprawy doktorskiej. Zreszta sam Doktorant, niejako
sukcesywnie koryguje swojg wypowiedz, kiedy na s. 113, w podsumowaniu drugiego
rozdziatu, napisal o istniejacych przed Kodeksem pio-benedyktynskim zbiorach
prawa kanonicznego, co wigcej piszac sukcesywnie o tej kodyfikacji nazywa jg nawet

pierwszym nowoczesnym Kodeksem koscielnym (zob. s. 113).



- tytut n. 3 rozdziatu pigtego Doktorant btednie sformutowat: ,,Proces karny na
drodze administracyjnej” (s. 219). Kiedy stosuje si¢ droge administracyjng celem
natozenia kary kanonicznej, wowczas nalezy mowi¢ wlasnie o takiej procedurze a nie
o procesie karnym. Zresztg sukcesywnie Doktorant skorygowat swoj blad, kiedy np.
na s. 220 juz poprawnie pisal o procesie sagdowym oraz o karnej procedurze
administracyjnej.

- nie znalaztem takze w recenzowanej pracy odniesienia do ubieglorocznego
Listu papieza Franciszka do Ludu Bozego z dnia 20 sierpnia 2018 roku, w ktérym
Biskup Rzymski, pisze miedzy innymi, ze ,,Chodzi o post, ktéry nami wstrzasnie i
poprowadzi nas do zaangazowania sie¢ w prawde i milos¢ ze wszystkimi ludZmi
dobrej woli i z calym spoteczenstwem, aby walczy¢ z wszelkiego rodzaju
naduzyciami wtadzy, seksualnymi i sumienia”, ktérego problematyka — jak wida¢ —

zwigzana jest z tematem recenzowanej dysertacji doktorskie;.

3. Wniosek

Recenzowana rozprawa doktorska z karnego prawa kanonicznego, warto przy
okazji zauwazy¢: nie czesto spotykana jako problematyka wspdtczesnych dysertacji
doktorskich, charakteryzuje si¢ poprawnym poziomem badan naukowych; jest
interesujgcym oraz wyczerpujgcym studium kanonicznym tak pod wzgledem
merytorycznym jak i metodologicznym, opartym na Magisterium Kosciola oraz
wspolczesnym jego prawie, z odniesieniem do prawa rzymskiego, i w pelni spelnia
wymogi rozprawy doktorskiej z zakresu dyscypliny naukowej prawa kanonicznego.
Cato$ciowa zatem ocena rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej pozytywna.

Konkludujgc, stawiam wniosek do Przeswietnej Rady Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
o kontynuowanie rozpoczetego przewodu doktorskiego ks. mgra lic. Rafata

Stanistawa Zaleskiego.

Tarndw, dnia 15 kwietnia 2019 roku b\ [m W



