Stefan Brinda:
Poslu$nost duchovnich ordinafi podle Kodexu kanonického priava z roku 1983.
Historicko-pravni studie
(doktorskd disertace)

PfedloZena doktorska prace ¢ita 392 stran, vlastni text prace psany v ¢eském jazyce se nachazi
mezi str. 15 az 318 a ¢ini tak 303 stran. Na za¢atku je prace opatfena seznamem zkratek, po
zavéru vlastniho textu prace nasleduji je$té abstrakt v anglickém a polském jazyce a soupis
velmi bohaté bibliografie, ktery obsahuje pfedeviim pravni prameny, a to nejprve obecné, pak
specificky koncilni dokumenty, apostolské konstituce, papezské encykliky, adhortace,
apo$tolské listy, papezské promluvy, dokumenty kongregaci, papeZskych komisi,
biskupskych konferenci, liturgické knihy. Sekunddrni literatury lze napodéitat celkove
uctyhodnych 478 poloZek. Jedna se pfedevsim o polskou kanonistickou literaturu, avSak nejen
o ni. Jazykova vybavenost umoznila doktorandovi &erpat téZ z védeckych stati a publikaci
psanych ve $panélsting, némcing, angliéting, ital§tiné a samoziejmé Cestin€ a slovensting. V
sekundarni literatufe se nachazeji rovnéZz prameny patristické a scholastické (Tomas
Akvinsky), které jsou k dispozici v Eeském jazyce. Rozsah a bohata strukturovanost biografie
svéd¢i o tom, Ze autor disertace provedl velmi rozsdhlou a dikladnou v&deckou reersi.

Nazev prace obsahuje podtitul ,Historicko-pravni studie®, ktery ponckud kontrastuje s
vytéenim tématu posluSnosti podle recentni pravni upravy, obsazené v Kodexu kanonického
prava z roku 1983. Je ziejmé, Ze za téchto okolnosti mohl byt podtitul i vynechan. V préci je
obsazeno mnoho historickych a historickopravnich fakt, avSak vyklad vzdy sméfuje k
prezentaci soucasné pravni Upravy — a to je dobfe. V uvodu price autor nastoluje status
questionis zvoleného tématu a shledava, Ze v ¢eskojazyéné odborné kanonistické literatufe se
jeSté pojednani o kanonické poslusnosti nenachazi. Vice neZ pouhy pendant k uvodu
pfedstavuje pak zavér, ve kterém autor shrnuje ovéfeni vyzkumnych problémi. Jde vlastné o
zkraceny obsah celé vykladové &asti prace, ovSem se zdlraznénymi vysledky zkoumani, které
se mohly pod nanosem fakotgrafie v rozsahlejSich partiich vykladu nendpadné skryt.
Formulace odpovédi na vytéené otazky pon&kud pfipomind styl TomaSe Akvinského v jeho
Teologické sumé&: ,,na vyzkumny problém (x,y), odpovidame takto:...* Zavér se svymi 17
stranami textu je velmi rozsahly a obsahuje odpovédi na celkoveé 11 problémd, které autor
hodlal v praci fesit. Navic je v zavéru obsazena informace o pouZitych metodach, kterd se
obvykle zafazuje hned do Gvodu (viz str. 318).

Sama struktura vlastniho textu prace sméfuje od obecnéjsiho ke konkrétnimu. Proto je 1.
kapitola 1. ¢asti prace (Geneze a zdklady kanonické victy a poslusnosti duchovnich) vhodné
nazvana ,,Vysvétleni zakladnich pojmi“. Samotny pojem ,duchovni neni tak snadné
vymezit, jestliZe i v samotném Kodexu kanonického prava byla obsaZena chybna teze, Ze také
jdhen slouZi in persona Christi capitis, a bylo zapotiebi piislu$né novely. Sympatické a
védeckost prace podtrhujici je uzivani staré feétiny (poprvé na str. 21), avSak problém je v
uzivani interpunkce, ktera misty chybi, misty je neiplné jen misty je kompletni. Pro pfipadné
vydani prace ¢i jeji ¢asti tiskem by bylo zapotiebi nechat interpunkei pfezkoumat a doplnit
odbornikem, anebo pfepsat Fecké terminy do latinky. ,,Historickost* studie potvrzuje autorovo
zkoumani vyvoje klerické sluzby od samotnych po¢atklt ve spisech apo$tolskych otcl a
nejstar§ich kanonickych sbirkach. Na str. 25 je uveden genitiv sacerdotalis ordinis, ktery by
mél v rdmcei kontextu véty pfeveden do nominativu. Velmi hodnotny a objevny je rozbor
postupnych d&jinnych promén pojmu a tlohy ,,ordinéfe“. Pozor na str. 32 — spravné: ,,1.2.3.1.
Nova koncepce ordindfe®. Autor nevynechal také soucasny vyvoj uZiti ulohy ordinéfe, uvadi
naptiklad persondlni ordinariat pro anglikany, spojené s katolickou cirkvi. Neorganicky je



uveden v zavorce na str. 39 ekvivalent v ital§ting (per i propri membri) misto v lating.
Vyznamné je, Ze se autor vénuje také pojmu a pojeti ucty, kierd se pfislibuje spolu s
poslugnosti, aviak prakticky se na ni zcela zapomina. Historickému charakteru studie
napomaha také uvedeni stfedov&kych civilistickych glosatord (Accursius, Bartolus — v
Rossiniho opefe Lazebnik Sevilsky vystupuje postava ,,dr. Bartolo* jako zt€lesnéni pravnika
viibec). Z vykladu vyzniva, Ze daleko &ast&ji nez v uvahach o potfebné Gcté ordindfi se
kanonisté setkaji s problematikou tcty pii feSeni manZelskych kauz se Zalobnim divodem
metus (reverentialis). Ohledn& pojmu poslusnosti, ale i n&kterych dalsich pojmu, je velmi
vhodné, ¥e autor sahd k poutavym vykladim etymologického piivodu ekvivalentil v
rozmanitych jazycich. Také lideni d&jinného vyvoje poslusnosti prinasi zajimavé pohledy,
naptiklad u Tomé¥e Akvinského je podivuhodny primarni pohled na poslusnost samotnému
Kristu, v jehoZ ramci se teprve praktikuje poslusnost cirkevnim predstavenym. Na str. 53 je
prvni odstavec psan zbyte&n& v kurzivé, ziejmé se jedna o chybu.

Druh4 kapitola pojednava o teologickych zékladech Gcty a poslusnosti. Zde autor saha az do
samotnych biblickych kofenti, obsazenych ve Starém i Novém zékon¢. Katolické spiritualitg
odpovida, e predm&tem zdjmu zde neni pouze etymologie a exegeze, nybrZ spiritualni
bohatstvi, které se zrcadli v maridnské uct&, ba i v uct® ke sv. Josefu (str. 66-67). V logice
postupu od obecngjsiho ke konkrétnimu pak nastupuje kapitola tieti, pojednavajici pravni
zéklady tcty a poslu$nosti duchovnich. Doktorand zaéina pojednéani od apostolskych otc. U
Klementa Rimského nespravng uvadi mnozné &islo ,,ve svych spisech®. Skute¢né autenticky a
dochovany spis sv. Klementa je pouze ,,prvni* list Korint'anim, kromé ngj existuje tzv. druhy
list, ktery viak neni napsin Klementem; navic se dochovalo velké mnozstvi dalSich
pseudoklementin. Autorovo kfestni jméno se objevuje na str. 70 namisto spravného &eského
prepisu: papeZi Stépanovi (sic). Na téZe strané pojednava také problematiku vzoru nebeské
hierarchie pro hierarchii pozemskou, cirkevni — jiZ tam by bylo vhodné uvést Pseudodionysia
Areopagitu jako pivodce této my¥lenky. Z natrtu celkového historickeho oblouku plyne, Ze
jakkoli je poslusnost duchovnich vyznamnym tématem citkevniho Zivota, jes$té ani ve
sttedov&ku nebyla rozpracovana do konkrétngjiich parametrii. K tomu doslo az v potridentské
dobs, a to jedté s velkym Sasovym odstupem — ostatn€ je zajimave, Ze v autorem uvedeném
historickém ptehledu je uréité ,.hluché* obdobi mezi zavérem Tridentského koncilu (1563) a
prvnim pozd&jsim autorem citovanym cirkevnim partikularnim shromazdénim (roku 1863) —
str. 76.

Ctvrtd kapitola rozebira poslusnost a tctu, jak se pojednavaji v prisluSnych magisterialnich
dokumentech. Zakladem jsou zde dokumenty Druhého vatikdnského koncilu. Vzhledem k
tomu, Ze se donekone&na hovoii predevdim o poslusnosti kn&Zi, prekvapivé zni jiZ samo
slovni spojeni ,,poslusnost biskupti“. Chybné je zam&néné apostolskd adhortace Jana Pavla IL
o biskupské sluzb& Pastores gregis s apostolskou konstituci t€hoZ papeze Universi dominici
gregis o volb& papeZe v pozn. 249. To by bylo potieba bezpodmineén& opravit, pokud by
prace nebo tato jeji &ast méla vyjit tiskem &i se jinak zvefejnila. O Pastores gregis pak autor
vhodn& pojednava na str. 284-285. Mezi riiznym druhy poslusnosti uvadi autor spravng téz
poslunost v rdmei liturgického slaveni (ars celebrandi). Jedna se o bolestivy aspekt Zivota
cirkve; z hlediska kanonickopravniho jsou liturgické excesy odepfenim préva veficich na
vlastni obfad ve smyslu kédnonu 214 Kodexu kanonického prava. Je Skoda, Ze autor tento
aspekt blize nerozvinul. Neochota cirkevni autority zaséhnout je pravé v diecézi, kde
doktorand piisobi, aZ alarmujici. Velmi detailni je téma pété kapitoly, totiZ rozbor vzniku
kanonn 273 Kodexu kanonického prava. Autor zde dopodrobna rozkryva faze kodifikadnich
praci nového kodexu obecné, a poté se zvlast¢ vénuje vytyCenému pravnimu ustanoveni. Z
hlediska grafického vyhotoveni préce je zbyte¢na strana 94.



Druh4 &ast je nazvana Podmeéty kanonické posludnosti podle kén. 273 Kodexu kanonického
prava 1983. Zde je tieba uvést zdsadni terminologickou pozndmku. V &eské verzi nelze pouZit
na tomto misté pojmu ,,podmé&t“, toto slovo je vyhrazeno vétnym éleniim (podmét — pfisudek).
Pro eventudlni publikovéni price nebo jeji asti by bylo bezpodmineéné nutné vSude zaménit
slovo ,,podmé&t* za ,,subjekt”. Pouze ve skriptech prof. Géreckého, ze kterych se ucili studenti
teologické fakulty v Olomouci v devadesatych letech, se pouZivalo terminu ,,podmé&t®. Jinak
je ale pro &eského &étenafe slovo podmét v daném kontextu zcela nesrozumitelné a teprve z
etby vyplyne, Ze se jedna o subjekt. Toto nedorozumeéni je dano tim, Ze doktorand absolvoval
studia v polsting a zjevné neni priub&Zznym &tendfem Ceské kanonické literatury, jak je zfejmé
z jinak impozantniho piehledu pouZité literatury. Piedev§im by si povsiml, Ze se v
deskojazyéné literatuie pouziva zkratka CIC nebo CIC/1917 a CIC/1983. Zcela neznama je
zkratka KKP.

Jinak ov8em hned prvni kapitola druhé &asti — ,,Podméty* s povinnosti poslu$nosti — obsahuje
velmi peélivy historickopravni piehled rozvoje hierarchickych sluzeb v cirkvi od samotnych
pocatki. K nim se vine téZ detailn&j$i specificky rozbor jednotlivych stupiili svéceni:
diakonatu, presbyteratu a episkopatu. A pravé zde nachdzi autor pfileZitost poukazat na
vzijemné vztahy mezi nositeli t&chto stupiid pojaté zejména jako vztahy poslusnosti. Na str,
118 pozor na latinsky pravopis sub conditionem. Zvlastnim dojmem piisobi implantace nové
pokoncilni terminologie ,,pfedsedani eucharistii“ na vykon knézské sluzby ve stfedoveéku —
str. 127. Doktorand vystizné& rozliSuje promissio oboedientiae diecéznich knézi a vorum
oboedientige Yeholniki a jejich vzajemné piekryvani v pripadé feholnich knéZi. Ani zde
nechybé&ji pfislu$né reference z historického vyvoje v pribéhu staleti. Z historickopravniho
hlediska je duleZity postieh, tykajici se gesta vkladani dlani svécence do biskupovych rukou,
které je pfevzato z germanského prava lennich zavazkd. Navic zdliraziiuje autor obapolnost
zavazku, totiZ nejen jednostranné pojatou poslusnost knéze: ,,Knézi se odevzdavaji biskuptim
a ti se zase zavazuji tyto ruce stfezit.“ — str. 145. Ne zcela pfesnd je snaha zdlraznit sluZebny
charakter plsobeni biskupil terminologickou zim&nou kyzené sluzby (ministerium) za udajné
nepatfi¢nou moc (potestas) — str. 150, Nicméné& kanonicky i teologicky se skutené€ jedna v
ptfipadé phsobeni biskupli o ,moc®, avSak zcela specifickou, smé&ovanou k posvatnym
ukoniim, tedy je to potestas sacra. To ostatng sim doktorand potvrzuje na jiném misté — viz
str. 280. Ohledné poslusnosti Feholnikh je opét uveden nélezity historicky rozbor. PosluSnost
chapand zcela pasivng, jakoby adresit byl pouhou ,mrtvolou je v némciné
»Kadavergehorsam® — opravit na str. 162.

Druha kapitola se zabyva subjekty (,podméty*), kterym naleZi prokazovani ucty a
posludnosti. Nezbytnou soudasti vykladu se tak stava pfedev§im velmi komplexni a jiz
tolikrate pojednavané téma vyvoje pojeti papezského primatu. V rameci historického vykladu
snad zde chybi reformni pozdng stfedovéky ,putovni“ koncil Basilej-Florencie-Ferrara-Rim,
ktery predkladal vychodnim cirkvim jako podminku znovusjednoceni s Rimem jiZ velmi
precizné formulované pojeti papeZské primacialni moci. Velmi zajimavy je historicky ptehled
vyvoje budouciho ufadu generdlnich vikafi. Jednd se piedevsim o lieni Glohy arcijahni v
zépadni cirkvi, chybi snad uvedeni obdoby v cirkvi vychodni, totiZ ulohy synkeld, kteti byli
po Trullanském koncilu pfidélovani dosud Zenatym biskuptm, aby chranili jejich celibatni
Zivot po odlouteni od manZelek. Mimofadné naroénym ofiskem je vzdjemné propojeni
posludnosti vidi feholim pfedstavenym a mistnim ordin&fim, se kterym se autor vyrovnava
odkazem na dokument Mutuae relationes.



Treti ¢ast prace pojednavd o rozsahu svatostné kanonické poslusnosti duchovnich. Zde
uvedené slovo ,,svatostnd“ kanonicka poslusnost budi ur¢ité rozpaky. Sama posluSnost neni
»Svatostnd“, O svatostnosti lze hovofit spiSe v tom smyslu, Ze v pfipadé diakonti, presbyterti a
biskupti se jedna o nositele stupiii svatostného svéceni, mezi nimiz se v cirkevni struktufe
utvafi vztahy podfizenosti a nadfizenosti a proto i nezbytné poslu$nosti. Prvni kapitola rozviji
téma poslusnosti rovnéZ v kontextu celého spolecenstvi cirkve, teprve posléze ve spoleCenstvi
duchovnich. Doktorand se s usp&chem odvazil polemiky s némeckym autorem Miillerem
ohledn¢ kvalitativniho rozdilu mezi ,,b&Znou® poslusnosti k¥estanti a poslusnosti v ramci
hierarchické struktury cirkve (str. 236-236). Snad nepozornosti nebo papeZovou snahou po
nadsazce doslo k zaméné apostola a jahna Filipa na str. 240. V ramci poslusnosti autor vhodné
pojednava i téma vyhrady svédomi, které v moderni dob¢ ziskalo spi$e specifickou podobu v
civilnépravni oblasti — napf. odmitani vojenské sluzby ve zbrani z dtivodu svédomi.

Snad pfili§ nadsazeny je titul druhé kapitoly tieti ¢asti, pojednévajici o ,,absolutni® posludnosti
definitivnimu a autentickému udeni cirkve. Spravné¢ vSak zde hovoii doktorand o
wcharismatu®“ neomylnosti. Zvla$§tni podobu poslusnosti pfedstavuje  poslu$nost
profesionélnich vyudujicich teologil, z nichZ velkou vétSinu tvofi knéZi, a v této souvislosti
také autor zmiiuje instrukci Kongregace pro nauku viry Donum veritatis. Tteti kapitola
dopliluje vyklad o nutné poslu$nosti z naboZnosti vi¢i autentickému magisteriu, pokud
nepodava definitivni udeni. Ctvrtd kapitola pak opousti pole vérouky a vénuje se
disciplindrnim otdzkdm. P4td kapitola rozebird rizné druhy poslus$nosti a vné$ do
dosavadniho vykladu novy a obéerstvujici prvek, totiz zku$enosti vyznamnych osobnosti v
pribéhu cirkevnich d&jin: sv. Katefiny Sienské, sv. Maxmilidna Maria Kolbeho a Timothy
Dolana. Poslusnost se tyka nejen osob stojicich ,,vné*, nybrz také vlastni Zivotni volby, takze
leze hovofit o posluSnosti vlastnimu knéZstvi. Pfredmétem rozboru jsou daldi piivlastky
poslusnosti jakou jsou poslu$nost dokonald, vytrvald, osobni, skripturisticka, ,blazniva®,
nedokonala, konformni, z nutnosti, slepa. To vSe s pfislusnymi vyklady. Nakonec nechybi ani
pojednani poslusnosti jako cesty ke svatosti.

Sesta kapitola se vraci k ,,obracené strang mince®, totiZ k poslu$nosti samotnych ordinaf.
Misto italienismu ,.kompetentni autorita je vhodnéjsi pouZivat v &estiné pojmu ,,pfislusna“
autorita — str. 276. Pon€kud nevhodna je formulace ,,uZite¢nost* ordinait — str. 278, jakoZ i
»duch pastyte® — str. 283. Na prvni pohled se zd4 byt vztah nadfizeného s podfizenym v cirkvi
asymetricky. AvSak autor vhodné zmifiuje odpoveédnost ordinafli sub specie aeternitatis:
,Ordinafi se také jednou budou zodpovidat z vedeni svéfenych dudi (Zid 13,17). Ordinati
rovnéZ nestoji nad kanonickym zdkonem. V této souvislosti by autor mohl v diskusi pFi
obhajob€ zminit zlozvyk rozsifeny v naprosté vétSin¢ ¢eskych a moravskych diecézi, totiZ
nejmenovat farafe, nybrZ pouze administratory farnosti, ¢imz jsou takovato knéZi zatizeni
veSkerymi povinnostmi farafe, aniz by vSak disponovali stabilitou plynouci z trvalosti
ustanoveni. Ordinafi se tak nemusi zatéZovat dodrzovanim kanonickych predpisi ohledné
prekladani faraft. Poslusnost se tak uskuteiiuje v nezakonném rédmci.

PiedloZenou doktorskou disertaci hodnotim jako nadprimérnou, védecky erudovanou,
obsahove€ poutavou a tematicky mnohovrstevnou, zcela vhodnou k spé$né obhajobeé.
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