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L. Temat, problem i cel pracy

Rozprawa ks. megr. lic. S. Brindy pt. ,,Postuszefistwo duchownych ordynariuszowi
wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Studium historyczno-prawne” (w jezyku
czeskim: ,,Poslusnost duchovnich ordinati podle Kédexu kanonického prava z roku 1983.
Historicko-pravni studie”), Lublin 2020, mps, ss. 392, napisana pod kierunkiem ks. prof. dr.
hab. Mirostawa Sitarza (promotor pomocniczy: dr Anna Stowikowska) jest bardzo
interesujaca i bardzo aktualna dla dzisiejszych potrzeb Kosciola. W rozprawie chodzi o
postuszenstwo duchownych ordynariuszowi wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
Autor przeanalizowal kan. 273 KPK 83, w ktorym ustawodawca koscielny stanowi:
»Duchowni maja szczegdlny obowigzek okazywania szacunku i postuszefistwa Papiezowi

oraz kazdy wlasnemu ordynariuszowi”.



Brak jest publikacji zaréwno w literaturze czeskiej, jak i polskiej Iub innej
obcojgzycznej, w ktorej zawarta bylaby kompleksowa analiza kanonicznego obowigzku
szacunku i postuszenistwa duchowienstwa na podstawie kan. 273 KPK 83. Ks. . Brinda
pisze: ,,Poniewaz nie znalaztem pracy w czeskiej literaturze kanonicznej, ktora kompleksowo
zajmowataby si¢ postuszenstwem duchowienistwa, postanowilem zaja¢ sie tym tematem” (s.
15). Trzeba podkresli¢, ze w KPK 17 znajdowat sie kan. 127 o postuszefistwie duchownych w
katalogu obowiazkéw duchownych niemalze na ostatnim miejscu. W KPK 83 kan. 273
dotyczacy postuszenstwa duchownych znajduje sie na pierwszym miejscu, co uwypukla range
przedmiotowego zagadnienia.

Celem pracy byla analiza historyczno-prawna kan. 273 KPK 83 i innych dokumentow
Magisterium Kosciota, ktére sa scifle zwiazane z powyzszym tematem. Zamiarem Autora nie
bylo poszukiwanic sposobéw, za pomoca ktérych osoby duchowne mogg uniknaé
kanonicznego postuszenistwa i szacunku dla Najwyzszego Kaptana lub swojego ordynariusza.
Praca miata na celu dokladne zrozumienie kanonicznego obowigzku szacunku i
postuszenistwa zgodnie z mens legislatoris (s. 16).

W celu osiagnigcia wyzej wymienionego zalozenia, Autor przeanalizowal m.in.
nastgpujace problemy badawcze: Jaka jest r6znica pomiedzy szacunkiem i poshuszenstwem?
Jakie sg prawne i teologiczne podstawy sakramentalnego szacunku i postuszenstwa? Kim sa
adresaci kanonicznego szacunku i postuszefistwa, komu si¢ go okazuje i kto moze tego
wymagac? Kogo w prawie rozumie si¢ pod pojeciem ordynariusza? Jaki jest zakres
sakramentalnego postuszeristwa kanonicznego, gdzie sg jego granice i kto je okre$la? Czy
duchowi mogg by¢ niepostuszni wobec swoich przetozonych, a jesli tak, to na jakich

warunkach?
IL. Zr6dla i literatura

Bardzo bogaty spis bibliografii, zamieszczony na koficu rozprawy, zajmuje 47 stron (s.
345-392). Potwierdza to obszerna wiedza i wnikliwoéé Autora W przeprowadzonej
kwerendzie naukowej zrodet z zakresu prawa i literatury. Doktorant wykorzystat literature
przedmiotu w wielu jezykach, a takze hasta encyklopedii, stownikow, a zwlaszcza ,,Leksykon
Prawa Kanonicznego™ opublikowany pod redakcja promotora prof. M. Sitarza. Ks. S. Brinda
wyodrebnit w bibliografii: 1) zrodta, dokumenty sobor6éw, konstytucje apostolskie, encykliki,
adhortacje apostolskie, pisma apostolskie, przemowienia papiezy, dokumenty Kongregacji,

dokumenty komisji papieskich, dokumenty konferencji biskupdéw i ksiegi liturgiczne (s. 345-
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359) i 2) literaturg (s. 359-392). Obszerny spis zrédel prawa obejmuje 155 pozycji, zas
literatura zawiera 256 publikacji.

Uwazam, ze byloby lepiej, gdyby Autor podzielil bibliografie na 1) Zrédta prawa, w
ktorych zamiescitby dekrety soboréw i ksiegi liturgiczne oraz 2) Literatura. Pismo Swiete jest
zrédtem prawa, wiec nie ma potrzeby wyodrebnienia go poza ,,Zrédtami prawa”.

Sposob cytowania i tworzenia przypiséw jest prawidlowy. Autor w rozprawie
zastosowal odrebnie numerowanie przypiséw w kazdej czesci (I — 284; 11 — 435; 1T — 252).

Ulatwito to Czytelnikowi swobodniejszy dostep do Zrédet i literatury.
II1. Metoda

O naukowosci pracy $wiadczy wybér metody i umiejetnosé jej wykorzystania. W
odniesieniu do metody i procedur badawczych zastosowanych przy pisaniu rozprawy ks. mgr
lic. § Brinda napisal: ,,W pracy zostanie wykorzystana metoda dogmatyczno-prawna i
historyczno-prawna do osiagniecia poszczegélnych celéw rozprawy: do analizy zrédet
kanonicznych i literatury kanonicznej” (s. 15).

Na podstawie tych metod Doktorant najpierw dokonat analizy szczegblowej, a
nastgpnie syntezy i systematyki aktéw normatywnych i dostepnej literatury, ktéra dotyczy
kanonicznego obowigzku szacunky i postuszenstwa duchownych w Kosciele obrzadku
tacinskiego. Przy traktowaniu tematu wykorzystal metode teologiczno-prawng, aby
interpretacja kanonicznych norm prawnych byla doktadna i aby lepiej zrozumieé teologiczne
podstawy tych norm (s. 16).

Wybbr procedur i metod do opracowania poszczegblnych zagadnien wyznaczonych w

tytule rozprawy oraz postugiwanie sie nimi jest prawidtowy i nie budzi zadnych zastrzezen.
IV. Uklad pracy

Doktorant, uwzgledniajgc kryteria merytoryczne, rozprawe podzielit na trzy czesci,
ktére poprzedzit spisem tresci (w j- czeskim), wykazem skrotow i wstepem, a uwieniczyt
zakoficzeniem, streszczeniem (w j. angielskim i polskim), spisem tresci (w j. polskim) i
bibliografia. Kazda z gléwnych sekcji zawiera krotkie wprowadzenie w problematyke majace
na celu zapoznanie czytelnika z zagadnieniami, ktére zostana rozwiniete w poszczegblnych
rozdziatach. Kazda z gléwnych czesci koniczy si¢ podsumowaniem najwazniejszych watkow.

Wstep (s. 15-18) zawiera wszystkie elementy wymagane w rozprawie doktorskie;j.
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Pierwsza cz¢s¢ (s. 19-94) zatytutowana ,,Geneza i podstawy kanonicznego szacunku i
postuszefstwa” Autor podzielit na pie¢ rozdziatéw. W pierwszym rozdziale wyjasnit
podstawowe pojecia: 1) Duchowny w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.; 2)
Ordynariusz; 3) Szacunek; 4) Postuszefistwo. W drugim rozdziale Doktorant
scharakteryzowal teologiczne podstawy szacunku i postuszenstwa, natomiast w trzecim
przeanalizowat podstawy prawne szacunku i postuszenstwa duchownych. Rozdziat czwarty
traktuje o szacunku i poshuszenstwie w dokumentach Magisterium Kosciola. W pigtym
rozdziale Doktorant analizuje geneze kan. 273 KPK 83. Czegs¢ I wienczy krotkie streszezenie.

Ustawodawca ko$cielny w KPK 83 pod pojeciem duchownego rozumie osobe, ktéra
przyjela przynajmniej $wigcenia diakonatu. Ordynariusze byli pierwotnie sedziami. Na
przestrzeni lat Kosciél okreslal tak réwniez biskupéw, poniewaz sadzili spory swoich
wiernych. Papiez byl najwyzszym ordynariuszem Kosciola. Wraz z rozwojem struktur
Koscioléw partykularnych biskup diecezjalny na swoim terytorium stat si¢ ordynariuszem z
wladzg ustawodawcza, wykonawezg i sadownicza. Urzad ordynariusza zostat okreslony nie
tylko terytorialnie, ale takze pod wzgledem personalnym. W Kosciele partykularnym
ordynariuszem jest ten, ktéry ma co najmniej wladz¢ zastepcza wykonawczg.

Szacunek nie nalezy sie tylko wzgledem czlowieka, ale réwniez wobec statusu
spofecznego albo urzedu, ktéry dana osoba posiada.

Porzadek i dyscyplina sg osrodkami dla zycia wspolnego i to nie tylko w
hierarchicznie zorganizowanym spoleczenstwie Kosciota. Celem postuszenstwa jest wspélne
dobro catego Bozego ludu.

W tradycji chrzescijanskiej wzorem postuszenstwa jest Jezus Chrystus, ktory dla
ratowania wszystkich ofiarowat samego siebie. Zycie w Kosciele jest zyciem w hierarchicznie
zorganizowanej spolecznosci i dlatego potrzebuje wiadzy i oséb, ktére wypelniajg
zarzadzenia. W tym sensie ustawodawca ko$cielny duchownym w KPK 83 w kan. 273
przekazuje specjalny obowigzek sakramentalnego szacunku kanonicznego i postuszenstwa.
Sakramentalny szacunek kanoniczny i postuszenstwa sg przedmiotem prawa kanonicznego
Jako dyscypliny naukowej.

Postuszefistwo i szacunek sa to postawy zachowania, ktére sic wzajemnie przenikajg.
W pierwszych stuleciach Kodciota autorzy chrzedcijafiscy nie pisali o »zarzadzeniu
postuszenstwa”.

Drugg czesé (s. 95-220) zatytulowang ,,Podmiot kanonicznego postuszenstwa wedhug
kanonu 273 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku” Autor podzielil na dwa rozdziaty. W

pierwszym rozdziale scharakteryzowal  podmioty zobowigzane do postuszefistwa
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funkcjonowaé bez porzadku i dyscypliny jako jedna wspolnota wierzacych chrzescijan w
ukladzie hierarchicznym. Wspélnota Kosciota powszechnego i Koscioléw partykularnych
kierujg wlasciwe wladze, wydajac rézne regulacje i przepisy swoim wiernym. Jesli duchowny
jest przekonany, Ze zarzadzenie ordynariusza nie jest zgodne z wola Boza, moze zachowaé
zastrzezenie sumienia (s. 221). W tym miejscu Autor przedstawia takze niektére rodzaje
postuszenstwa znane z bogatej tradycji Kosciola.

Bycie ordynariuszem nie jest fatwe. W jego stuzbie i urzedzie musi przeplata¢ sie nie
tylko wladza i moc, ale takze duch postuszeristwa i stuzby pasterza. Dlatego ordynariusze nie
moga naduzywa¢ swojej wladzy lub autorytetu. Kierowanie przelozonych jest sztuka, ktérej
wladza powinna stale si¢ uczy¢ — ars atrium regimen animarum (s. 222).

Zakonczenie — weryfikacje probleméw badawczych Autor przedstawit na 17 stronach
(s. 301-318), gdzie swoje wnioski opisat w 11 punktach.

Rozprawe doktorskg wienczy streszczenie (w jezyku polskim i angielskim), spis tresci

(W j. polskim) oraz bibliografia.

V. Tresé pracy i osiagnigcia badawcze

Cala praca jest bardzo cenna, poniewaz kwestia szacunku i postuszefistwa w
dzisiejszych czasach, kiedy mentalno$é dzisiejszego cztowieka bardziej skupia si¢ na jego
prawach niz obowigzkach, jest bardzo wazna dla zycia Kosciota i utrzymania jego jednosci.
Bardzo cennym faktem pracy jest réwniez to, ze Autor podaje krotkie wprowadzenie przed
kazda czgscig i po kazdej czesci przedstawia podsumowanee (streszczenie), w ktorym krotko
podaje wynik refleksji nad dang czescia.

Autor chce zwrécié uwage na odpowiednie zarzadzanie przez ordynariuszy
powierzonym im wierzacym, ale takze duchowiefistwem, tak aby dzicki wiasciwemu
zrozumieniu szacunku i postuszeristwa przetozeni mogli lepiej wypetnia¢ swoja role i misje w
Kosciele. Doktorant wyjasnit pojecia uzywane w sensie ctymologicznym i kanonicznym. Nie
pominat takze historycznego tla tego, jak wazne pojecia, takie jak szacunek, postuszenstwo,
ordynariusz i inne byty rozumiane w przesztosci, abysmy mogli je lepiej zrozumieé obecnie.

Majgc na wzgledzie powyzsze uwazam, ze recenzowana monografia jest samodzielna,
pionierska i stanowi bardzo powazny przyczynek do rozwoju nauki, zainteresowanym — w
sposob merytorycznie poprawny — przybliza gruntowna wiedze. W zwigzku z tym — jako
recenzent — wnioskujg, aby, po uwzglednieniu nieznacznych uchybien, zostata opublikowana

w wydawnictwie cieszacym si¢ uznaniem w srodowisku naukowym.
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wyodrebniajac: 1) Pojecie duchownych (diakon, prezbiter i biskup); 2) Podstawy
zobowigzania do szacunku i postuszenstwa ($wigcenia, przyrzeczenie duchownych —
promissio oboedientiae, inkardynacja, zakonny §lub postuszenstwa — votum oboedientiae,
urzad koscielny). W rozdziale drugim Doktorant przeanalizowal podmioty uprawnione,
ktérym nalezy wykazanie szacunku i postuszenstwa, tj. Biskup Rzymu, biskup diecezjalny
wikariusz generalny, wikariusz biskupi, wyzszy przelozony zakonny, administrator
diecezjalny i tymczasowy rzadca diecezji. Druga czgé¢ ks. S. Brinda podsumowuje
wnioskami z przeprowadzonej analizy.

Duchowni maja szczegdlny kanoniczny obowigzek wykazywaé sakramentalny
szacunek i postuszenstwo swoim ordynariuszom. Obowigzek ten ma podstawy w: stopniach
przyjetych $wiecen, inkardynacji, $lubie postuszenistwa zakonnikow i urzedzie koscielnym.
Doktorant opisal réznice miedzy S$lubem postuszenstwa duchownych wynikajacym ze
swigcen (promissio oboedientiae) 1 §lubem zakonnikéw, ktory sktadaja razem ze Slubem
ubostwa 1 czystosci. Duchowni zakonni majg zatem szczegdélny obowigzek postuszenstwa i
szacunku nie tylko wobec papieza i ich przetozonych zakonnych, ale takze wzgledem
ordynariusza miejscowego Ko$ciota, w ktérym obecnie pracujg. Duchowni majg szczegolny
obowigzek okazywania szacunku sakramentalnego i postuszefistwa Najwyzszemu Kaplanowi,
swoim biskupom diecezjalnym, wikariuszom generalnym i biskupim oraz zréwnanym z nimi
w prawie. Wyzsi przetozeni w ich wspdlnotach zakonnych sa ordynariuszami dla oséb
zakonnych. Powinni mie¢ zdrowe relacje z biskupami diecezjalnymi. Ich dzialalno$é
apostolska podlega miejscowemu ordynariuszowi. Duchowienstwo zakonne ma réwniez
szczegblny obowigzek szacunku sakramentalnego 1 posluszenstwa miejscowym
ordynariuszom.

Trzecia czgs¢ (s. 221-300) zatytulowana ,,Zakres postuszenstwa duchownych” zostata
podzielona przez Doktoranta na sze$¢ rozdziatdw: 1) Posluszefistwo sakramentalne; 2)
Postuszenstwo absolutne dotyczace autentycznego i definitywnego nauczania Kosciota; 3)
Postuszenstwo religijne odnoszace si¢ do nauczania autentycznego, ale niedefinitywnego; 4)
Postuszefistwo ~ kanoniczne w zachowywaniu dyscypliny koscielnej; 5) Rodzaje
postuszenstwa; 6) Postuszna stuzba ordynariuszy. Trzecia cze$é, podobnie jak dwie
poprzednie, koniczy si¢ wnioskami.

Sakramentalne postuszenistwo kanoniczne nazywa sie tak, poniewaz opiera sie na
Slubie postuszenstwa wyrazonym w obrzedach $wiecen. Sakramentalne postuszeristwo
wynika réwniez z tego, ze wszyscy duchowni, kazdy na swoj sposdb, uczestniczg w jednym

sakramentalnym kaplanstwie Jezusa Chrystusa, Najwyzszego Kaplana. Kosciol nic moze
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V1. Whnioski koiicowe

W calosciowej ocenie, z petnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa ks. mgr. lic.
Stefana Brindy odpowiada wymogom ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 z
pozn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. i § 24 ust. 2 Statutu
KUL.

Na tej podstawie wnoszg o dopuszczenie ks. mgr. lic. Stefana Brindy do kolejnych
etapéw egzaminu doktorskiego. Wnioskuj¢ o wyréznienie rozprawy doktorskie;j.
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