dgp_“é%’l’?,% w Warszawie S
SO n e WYDZIAL. PRAWA i ADMINISTRACJT B o
Y KATEDRA PRAWA RZYMSKIEGO Y

< # ";;et\“‘

* .S +
Wagsown®

UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO

Dr hab. Anna Tarwacka, prof. UKSW
Prodziekan

Recenzja

pracy doktorskiej
ks. mgr. Tomasza Rehlisa pt. Rodzina rzymska na tle tytulu ‘De secundis nuptiis’ 7 V

rozdzialu Kodeksu Justyniana, Lublin 2018, ss. 166

1. Temat pracy.

Przedmiotem rozwazan ks. mgr. Tomasza Rehlisa jest rodzina rzymska w
kontekscie przepiséw zwigzanych z ponownym zamagzpdjsciem zawartych w Kodeksie
justyniafiskim w tytule De secundis nuptiis (C. 5,9). W literaturze polskiej problematyka
powtérnego malzenistwa wdowy zajmowat si¢ Piotr Niczyporuk, ktéry jednak nie siggat do
okresu prawa poklasycznego, a takze Henryk Kupiszewski, ktéry poswiecit artykut kwestii
secundae nuptiae w ustawodawstwie cesarzy IV i V wieku. Tak sformulowany temat
pozwala zbada¢ wplyw religii chrzescijanskiej na prawodawstwo okresu pdéznego
cesarstwa. Dobdr tematu uwazam zatem za trafny i zasadny. Trzeba jednak juz na wstepie
podniesé, ze Doktorant niejednokrotnie znaczaco wychodzi poza ramy czasowe, jakie
wynikaja z tematu, a czg¢sto réwniez poza zakres tematyczny. Tak postawiony problem
badawczy wymagalby raczej dogmatycznej analizy zawartych w Kodeksie konstytucji, a
nie przegladu regulacji prawnych dotyczacych rodziny rzymskiej od czasow Romulusa az
po Justyniana. Sporzadzony przez Autora przekiad C. 5,9 i C. 5,10 (4dppendix-Dodatek, s.
141-166) stanowi znaczacy atut pracy, natomiast trud translatorski powinien znalezé

przetozenie na merytoryczng zawarto$¢ rozprawy.

2. Podstawa badawcza i metoda pracy.

We wstepie Doktorant sformutowat teze pracy (blednie okreslong jako hipoteza — s.
13): ,,zawarcie powtornego malzenstwa w prawie justynianskim rodzito skutki majatkowe

zwigzane z ustaniem wczesniejszego malzefistwa”. Zaraz potem jednak ks. mgr Tomasz



Rehlis wskazal wnioski, ktore powinny si¢ raczej znalez¢ w zakonczeniu i ktore stanowia

trudng do przyjecia antycypacj¢ przeprowadzonej analizy Zrodel.

Wskazane zostaly takze stosowane w rozprawie metody badawcze, przy czym
trudno jest si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ich wyliczenie ma charakter mechaniczny i nie
odzwierciedla rzeczywistej metodyki pracy badawczej Autora. Metoda dogmatyczna
zaklada na przyklad rzetelng analize logiczno-j¢zykowa tekstu zrodtowego, podezas gdy
Doktorant zwykle ogranicza si¢ do bardzo pobieznej parafrazy.

Podstawa zrodlowa rozprawy obejmuje fragmenty zaczerpnigte z kompilacji
justynianskiej: Kodeksu, Digestow i Instytucji, a takze Nowel. Oprocz tego wykorzystane
2rédla prawa przedjustynianskiego: Instytucje Gaiusa, Kodeks teodozjanski i Nowele
posttetodozjanskie, a takze poklasyczne zbiory Pauli sententiae i Regulae Ulpiani. Autor
siegngl réwniez do zrédet literackich, w tym pism autoréw chrzescijanskich. Powazne
niedociagniecie warsztatowe w rozprawie stanowi sposob cytowania niektérych tekstow
zrodtowych. Po pierwsze zdarza sie, ze dany fragment jest przytoczony jedynie w
tlumaczeniu (np. s. 34), czasem bez wskazania, skad pochodzi z odniesieniem jedynie do
wyboru zrédle (s. 36). Kolejny biad to niepodawanie ,,adresu” Zrédla, a jedynie numeru
strony w przekladzie (np. s. 46). Nowele justynianskie powienny by¢ cytowane w grece,
mozna podaé przeklad tacinski, ale nie mozna na nim opieraé interpretacji (s. 60). Podobnie
w przypadku ustawy Romulusa o przyczynach rozwodow: Doktorant zajmuje si¢
przestankg veneficium circa prolem, co jest jedynie przekladem na lacing tekstu greckiego,
w dodatku znanego nam w wersji zawierajacej utrudniajaca odczytanie lakune. I wreszcie,
niektdre teksty Autor usitowal zacytowac po grecku, ale niestety w otrzymanym przeze

mnie wydruku nie ma greckiej czcionki (s. 72, 82). Wskazane niedociggnigcia znaczgco

wplywaja na ogdlng oceng pracy.

Nelezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Autor bigdnie okresla literature przedmiotu jako
zrédla wtorne. Podstawe zrédtowg badan romanistycznych (z wyjatkiem badan nad
recepcja) stanowig teksty antyczne, tak prawnicze, jak i pozaprawne, epigraficzne, czasem
ikonograficzne. Interpretacje tych zrddet konfrontuje si¢ z poglagdami innych badaczy,
prezentujac niejednokrotnie poglady polemiczne. Nie mozna jednak traktowaé doktryny
jako Zrodia.



Przytoczona w rozprawie literatura przedmiotu obejmuje ponad 200
wielojezycznych pozycji. Nalezy jednak zwrdcié uwage na pewne niedociagniecia
warsztatowe. Doktorant najczeéciej powoluje dzieta bardzo og6lne, o charakterze
podrecznikowym albo popularnonaukowym. Mozna je oczywiscie wykorzystaé, ale nalezy
ich zawarto$¢ konfronowa¢ z pozycjami nieco bardziej szczegélowo opisujagcymi dane
zagadnienie. Miejscami Doktorant nie odnosi si¢ w przypisach do literatury przedmiotu,
chociaz wykorzystuje cudze prace, np. na s. 73 podaje moje thumaczenia ustaw Numy bez

stosownego odniesienia.

Autor w pracy nie wykorzystal pewnych prac, sposréd ktérych wymienie tylko
kilka: Z. Benincasa, ‘Deductio in domum mariti’ a zawarcie ‘iustum matrimonium’,
«Zeszyty Prawniczey» 13.2/2013, s. 7-25; Z. Benincasa, ‘Deductio in domum mariti’ and the
conclusion of an ‘iustum matrimonium’, «Miscellanea Historico-Turidicay 11/2012, s. 13-
26; M. Zabtocka, Zanmikanie instytucji ‘tutela mulierum’w prawie rzymskim, «Prawo
Kanoniczne» 30.3-4/1987, s. 239-252; J. Zablocki, ‘Si mulier vinum bibit condemnatur’,
«Prawo Kanoniczne» 32.1-2/1989, s. 223-232; J. Zablocki, Hlleciti delle donne romane, «lus
Antiquum» 1(8)/2001, s. 75-80.

Doktorant wielokrotnie postuguje si¢ nieadekwatna terminologig. Na s. 34 napisal:
»Podobnie jak w rzadzie, dla ktérego senat Rzymu byl cialem doradczym...” — takie
sformutowanie nie odpowiada rzeczywistosci ustrojowej pafistwa, w ktérym nie da sig
zidentyfikowa¢ instytucji ,,rzadu”. Bardzo nieprecyzyjne jest pisanie o ,,prawie” tam, gdzie
chodzi o konkretne akty prawne, np. na s. 38 Doktorant pisze ,,przeglosowano prawo” w
kontekécie uchwalenia plebiscytu (lex Oppia), a dalej na s. 39 — ,prawo to zostalo

anulowane”, podczas gdy chodzi o abrogacj¢ wnioskowang przez trybunéw plebejskich.

3. Konstrukeja pracy.

Rozprawa sktada sig ze Wstgpu, trzech merytorycznych rozdziatéw podzielonych na
mniejsze jednostki redakcyjne oraz Zakoriczenia i wspomnianego juz Dodatku. Zawiera
takze wykaz skré6tow, angielskie streszczenie oraz bibliografie. Warto zauwazyé, ze kazdy
rozdzial zamyka podsumowanie stanowiace atut pracy dowodzgcy umiejetnosci syntezy
Autora. Szkoda tylko, ze podsumowania te, wyodrebnione w tekscie jako osobne
podpunkty, nie znalazty si¢ w spisie tresci. Jednak ogolnie rzecz ujmujac, konstrukcja

pracy jest klasyczna i poprawna.



4. Treéé rozprawy doktorskiej — wazniejsze ustalenia i kwestie dyskusyjne.

Ks. mgr Tomasz Rehlis we wstepie nakreslit problem badawczy, zakres i uklad
pracy, a takze podstawe zrédtows. Autor nie omowit jednak, chocby pobieznie, Zrédel
pozaprawnych, a wydaje si¢, ze wskazanie zakresu wykorzystania chociazby pism autoréw
chrzescijanskich bytoby wskazane. Doktorant nie przedstawil we wstepnie stanu badaf nad
tytulowym zagadnieniem, co powinno stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

W rozdziale pierwszym Autor ogdlnie przedstawil problematyke rzymskiego
malzenstwa i rodziny. Moje watpliwosci budzi w pierwszej kolejnosci zakres czasowy tego
przegladu. Doktorant zajat si¢ kwestiami na poziomie podrgcznikowym, odnoszac si¢ do
réznych okresow i nie zawsze je od siebie wyraznie rozgraniczajac. Nie rozumiem na
przyktad, dlaczego, piszac o wprowadzonym przez cenzoréw podatku dla kawalerow (Val.
Max. 2,9,1), Autor powoluje w przypisie fragment Digestow (D. 50,16,220,3) dotyczacy
innej kwestii (zakres znaczeniowy terminu filii). Zaraz potem przywolana zostala mowa
cenzorska Metellusa, nazwana z niewiadomych przyczyn regulacja, juz bez odwolania do
stosownego tekstu zrodtowego (Gell. 1,6,2; Liv., Per. 59).

Autor kilkakrotnie pisze o ,,podziale na malzenstwa cum manu i sine manu” (np. s.
18, 26). Jest to zabieg dyskusyjny. W literaturze powszechny jest poglad o jednosci
rzymskiego malzenistwa, od ktérego odrebna byla instytucja wejscia zony pod wiadz¢ meza
(conventio in manum). Poza tym o zaistnieniu maltzenstwa nie decydowalo
,przeprowadzenie zwyczajowych obrzedéw” (s. 23). Mozna si¢ zastanawia¢ nad rola
deductio in domum mariti, czym ostatnio wnikliwie zajmowata si¢ Zuzanna Benincasa
(prace niepowotane przez Doktoranta na s. 25).

Doktorant mija si¢ tez z prawda, piszgc o zdolnosci do czynnosci prawnych i
zdolnosci procesowej kobiet. Kobieta sui iuris miata co do zasady ograniczong zdolnos¢ do
czynnosci prawnych (poczatkowo z wyjatkiem westalek, pdzniej — takze kobiet majgcych
ius trium liberorum): Autor na s. 27 pelng zdolnosc jej przyznaje, by na s. 28 wspomnie¢
juz o ograniczeniach i o tuteli. Niezrozumiate jest takze stwierdzenie o zakazie udzialu w
procesie prywatnym dla kobiet w okresie pryncypatu. Piszac o tuteli i procesie jej zaniku
Autor nie powotat fundamentalnych w tym zakresie prac Marii Zablockie;j.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze ,,Objgcie przez syna wysokiej godnosci

”

panstwowej uwalnialo go spod wladzy ojcowskiej...” w odniesieniu do okresu prawa
przedklasycznego i klasycznego (s. 33). Przywotana przez Doktoranta ,,zasada™ publica

instituta privata pietate potiora iudico (Val. Max. 2,2,4) to w rzeczywistosci fragment



anegdoty dotyczacej kolizji uprawnien ojca w relacji do syna pelnigcego urzad konsula. Nie
ma tu mowy o ustaniu wladzy ojcowskiej. Patria potestas ustawala jedynie, gdy syn
obejmowal wysokie urzedy kaplanskie (flamen Dialis), a corka zostawala westalkg.

Zdarza sig, ze Autor nie panuje nad chronologia. Zdanie ,,Instytucja ta pojawita sie
w czasach pozniejszych, gdyz dawne prawo nie znato w ogdle uwolnienia dziecka spod
wladzy ojcowskiej” (s. 37) niczego nie wyjasnia: co to znaczy ,,dawne prawo”, kiedy byly
te ,,czasy poOzniejsze”? Doktorant pisze tez na przyklad o obowiazkach pater familias u
schylku republiki, ktére znajdowa¢ miaty odzwierciedlenie w ustawodawstwie cesarskim
(s. 37), co stanowi biad.

Rozdzial drugi dotyczy wustania malzefistwa rzymskiego wskutek $mierci
wspoOlmalzonka, rozwodu albo ze wzgledu na capitis deminutio maxima lub media. Tu
takze Autor porusza si¢ w bardzo szerokich ramach czasowych zamiast skupi¢ sie na
wybranym okresie.

Mozna wskaza¢ liczne niescistosci. Autor wskazuje (s. 47), ze August podjat kroki
w celu zmniejszenia liczby rozwodéw. Rozumiem, ze chodzi tu o stynny fragment Zywotu
Augusta autorstwa Swetoniusza: divortiis modum imposuit. Tekst ten byl przedmiotem
dyskusji, przy czym obecnie badacze przychylaja si¢ do pogladu, ze princeps wprowadzit
dla celéw dowodowych wymogi formalne w przypadku rozwodu wynikajgcego z
cudzoldstwa zony, do czego maz byt zobowigzany. Watpliwosci budzi takze zdanie:
»Poczatkowo nie bylo zadnego obowigzku podawania przyczyn czy skutkow rozejécia sie
matzonkow”. Sformulowanie to, pomijajagc mniezrecznosci jezykowe, jest mocno
dyskusyjne: sam Autor wpomina przeciez o stynnej ustawie Romulusa. Mozna ja
oczywiscie poddawaé w watpliwos$¢, ale Doktorant tego nie czyni.

Rozwodu nie mozna uzna¢ za instytucj¢ wymyslong przez Rzymian (s. 57, 58).
Wystarczy spojrze¢ na prawo attyckie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby wyzwolency otrzymali conubium
dopiero za czaséw Augusta. Przecza temu liczne teksty zrodtowe, w tym napisy nagrobne,
a takze wystepowanie instytucji manumissio matrimonii causa w okresie republikanskim.

Prawo rzymskie nie znalo przeszkdd matzefiskich (s. 63). Przestanki byty okreslone
W sposob pozytywny. Impedimenta matrimonii to instytucja prawa kanonicznego.

W rozdziale trzecim ks. mgr Tomasz Rehlis zajgt si¢ mozliwoscig zawarcia
powtornego matzenstwa wedlug norm prawa rzymskiego na tle nauczania kosciola.
Niejasny jest dla mnie zamyst Autora, by takze w tym rozdziale cofngé si¢ az do okresu

krolewskiego.



Na s. 78 Doktorant pobieznie (i nieprecyzyjnie) omoéwit tzw. ustawy malzenske
Augusta. W szczeg6lnosci nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze obywatele
pozostajgcy w malzefistwach powinni mie¢ troje dzieci, a wyzwolency czworo i ze w
przeciwnym razie byli traktowani jako bezdzietni (?!). Lex Papia dotyczyla nakazu
posiadania jednego dziecka przez matzonkow, natomiast majac troje dzieci, mozna bylo nie
pozostawaé dtuzej w zwigzku malzenskim i korzystaé¢ z dodatkowych przywilejow (ius
liberorum).

Na s. 83 Autor zamiescit bledne tlumaczenie fragmentu kontrowersji Seneki Retora:
omnibus notandus censoribus oznacza ten, ktdrego wszyscy cenzorzy powinni karaé
notg”.

Podsumowanie przeprowadzonych badan przedstawil Autor w Zakoriczeniu.

Jak juz zaznaczylam, na uznanie zastuguje anekst w postaci przektadu C. 5,9 1 C.
5,10. Wskazane byloby opatrzenie go stosownym merytorycznym komentarzem.

W pracy zauwazy¢ mozna drobne usterki i literowki. Ponizej wskazane zostang
niektére z nich:

—s. 16 — zamiast De intitulibus nuptiis powinno by¢ inutilibus.

—s. 25 — libripens nie byl urzednikiem.

— 5. 31 — zdanie: ,,Tak dhugo, jak ojciec zyl, synowie i cdrki nie mogli w $wietle prawa
niczego posiada¢...” jest niesciste. Autor powinien raczej uzy¢ terminu wlasnos¢, poniewaz
brak caput uniemozliwial nabycie wlasnosci, a nie posiadania.

— 8. 34 — zamiast ,,Papianusa” powinno by¢ Papiniana.

— 5. 41 — nie bardzo rozumiem koncepcje antropomorfizacji prawodawstwa, ktoremu cos
sie ma ,,wydawac”.

— 5. 50 — sformutowanie ,,uzycie libripensa” jest niepoprawne: /ibripens to osoba.

~8. 58 — lex Iulia de maritandis ordinibus zostala uchwalona w 18 r. p.n.e.

— 5. 75 — Autor postuguje si¢ zwrotem ,,zapis... umieszczony w ustawie”. W jezyku
prawniczym termin ,,zapis” stosuje si¢ w odniesieniu do legatu (zapisu) testamentowego,
jak rowniez w zwrocie ,,zapis na sad polubowny”. W ustawie sg natomiast przepisy.

— Nie ma czasopisma ,,Zeszyty Prawiczne UKSW” — sg ,,Zeszyty Prawnicze”.

— Sporzadzajac przypisy, Doktorant czesto korzysta ze skrétu ,.dz. cyt.” W przypadku
ponownego powolania dziel takich autoréw, ktérych liczne prace cytuje w rozprawie. W
zwigzku z tym czytelnik nie wie, do ktorej pracy odwoluje si¢ w danym momencie. Skrétu

tego nie stosuje si¢ takze w odniesieniu do tekstow zrodlowych.



— Irytujaca jest maniera odmieniania wszystkich terminéw lacinskich, ktérymi tekst jest
naszpikowany. Mozna oczywiscie dyskutowa¢ nad metods, ale w przypadku tak duzej

ilosci stoéw tacifiskich w jednym zdaniu, czytanie catosci jest meczace.

5. Ocena rozprawy doktorskiej

Mimo wskazanych niedociagnie¢ prace oceniam pozytywnie. Stanowi ona
samodzielny wkiad do dorobku polskiej romanistyki. Doktorant zmierzyt si¢ z trudnym
zagadnieniem badawczym, a w jego wywodzie znalazly si¢ watki warte zauwazenia i
rozwiniecia,

Pozytywnie nalezy oceni¢ proby spojrzenia na ,,malzenskie” ustawodawstwo
cesarzy chrzescijanskich przez pryzmat nauczania Ojcéw Kosciota. Ich pisma stanowia
kategori¢ zrddel, ktéra ze wzgledu na swa obszerno$é oraz specyfike nie nalezy do
najchetniej przywolywanych w romanistycznych opracowaniach. Rozprawa Doktoranta w
tym sensie ma wigc walor interdyscyplinarny, ze przyczynia si¢ do zblizenia romanistyki

prawniczej i patrystyki.

Cho¢ proby oceny przywotanych w pracy regulacji prawnych przez pryzmat etyki i
moralnosci chrzescijafiskiej doby wspoiczesnej moga niekiedy budzié mieszane uczucia, to
Jednak przyjeta perspektywa w jakim$ stopniu pozwala zrozumieé pdzniejsze losy prawa
rodzinnego, ktorego w wielu europejskich krajach az do poczatkéw XIX wieku jedynym
depozytariuszem stal si¢ Kosciét. Tymczasem w materii relacji rodzinnych prawo
kanoniczne, jak wiadomo, z lubo$cia odwolywato si¢ do prawa rzymskiego i korzystato z
przyjetych na jego gruncie rozwigzaf. Przedstawiona mi do oceny praca moze si¢ okazaé

przyczynkiem do dalszych badafi nad tg problematyka.

6. Wniosek koncowy

Na podstawie przedstawionych powyzej ocen uwazam, Ze recenzowang rozprawe
doktorska mozna uznaé za oryginalne rozwigzanie przez Autora problemu naukowego, co
odpowiada wymogom materialnym’ art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym i oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65 poz. 595 ze zm.), ktory to przepis nalezy nadal stosowaé w mysl art. 179 ust. 1
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669). Uzasadnione jest zatem nadanie Doktorantowi



stopnia naukowego doktora. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie ks. mgr. Tomasza

Rehlisa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, dnia 20 listopada 2018 r.



