Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Tomasza Rehlisa
(Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL), zatytulowanej
»Rodzina rzymska na tle tytutu De secundis nuptiis z V rozdziatu Kodeksu Justyniana”

(Lublin 2018, wydruk komputerowy, stron 166).

1. We ,Wstepie" Autor zauwaza, (s. 8), ze »Motywem podjecia tego tematu jest che¢
przedstawienia, czym byto rzymskie matzerfistwo w epoce justynianskiej, jak réwniez ustalenie
okolicznosci, ksztattujacych ustanie tego matzeristwa i ponownego zawarcia kolejnego. Nalezy
zwroci¢ uwage - kontynuuje T. Rehlis (s. 9) - ze problematyka ta wigze sie éci¢le z catoksztattem
zjawisk spotecznych i kulturalnych, na skutek czego jego konstrukcja odzwierciedlata poglady
na najistotniejsze kwestie dotyczace organizacji spoteczenstwa i paristwa rzymskiego”?. Celem
pracy jest natomiast ,przedstawienie fundamentalnych skutkéw powtdrnego matzeristwa w
justyniariskim prawie rodzinnym i spadkowym na tle ewolucji ksztattu rodziny rzymskiej” (s.
11). Gtéwny problem badawczy dotyczy przy tym tego (s. 13), ,jakie znaczenie miato zawarcie
powtdrnego matzeristwa rzymskiego w prawie justyniariskim dla relacji majgtkowych i
rodzinnych tak matzonkéw, jak ich ewentualnego potomstwa. Dodatkowo — pisze Autor (s.13)
— »Wyrézniono cztery problemy szczegdtowe: 1/ Jakie istniaty przyczyny ustania matzeristwa
w rzymskim prawie rodzinnym?; 2/ Jaki byt stosunek prawa rzymskiego i przedstawicieli
pismiennictwa wczesnochrzescijariskiego do zawierania powtornego matzeristwa?; 3/ W jaki
sposob zabezpieczano sytuacje majatkowsq dzieci po ustaniu matzeristwa ich rodzicow? 4/ Jak
zabezpieczano sytuacje majatkowa matzonka po ustaniu matzefistwa i zawarciu matzenstwa
powtdrnego? Cele pracy i problemy badawcze zostaty wiec okreélne wyraznie i zgodnie z
tytutowymi zamierzeniami, a przy tym bardzo ambitnie, jesli zwazy¢, ze dorobek badawczy
romanistyki polskiej i europejskiej jest w tym zakresie nadzwyczaj obfity i wymaga bardzo

whnikliwych i starannych studiéw.

Zgodnie ze wstepng zapowiedzig (s. 13), cata praca zostata podzielona na trzy rozdziaty:
l. Matzefistwo rzymskie i rzymska rodzina; II. Sposoby ustania matzeristwa rzymskiego; III.

Moiliwos$é zawarcia powtdrnego matzeristwa wedtug norm prawa rzymskiego na tle

1 ,Che¢” jednakze nie jest pojeciem ani terminem naukowym; lepsze tez bytyby zjawiska ,kulturowe” zamiast
»kulturalne”,



nauczania Kosciofa. Taka konstrukcja jest czytelna i uzasadniona przedmiotem rozprawy,
aczkolwiek ze wskazanych wyzej zamierzer i celéw badawczych wynika, ze najwiecej miejsca
poswigca Autor matzeristwu i wtaéciwie mozna byto na tym watku jako gtéwnym poprzestaé.
Czgé¢ poswiecona rodzinie niewiele wnosi poza opisowym przedstawieniem znanych
podstawowych zagadnien, zwigzanych z rzymska familia. Ze wszystkich merytorycznych
punktow, wyodrebnionych w rozprawie, a jest ich facznie 14, jedynie trzy odnosza sie do

rzymskiej rodziny (4,5 i 6 w rozdziale 1), pozostate 11 koncentrujg sie na matzenstwie.

2. Zrédta okreélone zostaty juz w tytule rozprawy i jest to przede wszystkim tytut De
secundis nuptiis w Kodeksie Justyniana. Poza tym inne teksty z tegoz Kodeksu, Kodeks
Teodozjariski, Digesta, Instytucje (Gajusa oraz justynianiskie), Sentencje Paulusa i Regulae
Ulpiani, a wreszcie Nowele (justyniariskie i postteodozjariskie). Podstawa zrédtowa w zakresie
tekstéw prawa rzymskiego przedstawia sie wigc solidnie, a uzupetniajg jg , Zrddta literackie”
(wykaz nas. 125-127). Okreélenie podstawy Zrédfowej poza znanymi z podrecznikéw ogblnymi
informacjami o kodyfikacji justyniariskiej (s. 12) i znaczeniu historycznych Zrédet poznania
prawa (s. 14-15), nie spetnia jednakze wymogow poprawnego warsztatu naukowego. Przede
wszystkim wzbudza zdziwienie sam tytut recenzowanej pracy, w ktérym znalazto sie okreslenie
~na tle tytutu z V rozdziatu”, chociaz wiadomo, ze Kodeks nie dzieli sie na rozdziaty, lecz na
ksiggi i tytuty?. Mozna by przyja¢ pomytke, gdyby nie fakt, ze z dotaczonego ,Dodatku —
Appendix) (s. 141-166) wynika, iz Autor badat programowo tytuty 9 i 10 z piatej (V) ksiegi
Kodeksu, a wigc powinno by¢ w tytule rozprawy ,na tle tytutu De secundis nuptiis z V ksiegi
Kodeksu Justyniana”, a jeszcze prosciej ,na tle tytutu C.5,9 De secundis nuptiis Kodeksu
Justyniana”, Co ciekawe, we Wstepie Autor sam informuje, ze poprawiona wersja Kodeksu
sktadata sie ,z dwunastu ksigg” (s. 12), ale nie wiedzie¢ czemu zamienit je na rozdziaty (por.

tezs. 161 114).

Ponadto, oszczedne okreslenia ,Codex lustinianus — Corpus iuris civilis . 1.2, Berlin
1963" albo ,Novellae lustiniani — Corpus luris Civilis, t.3 (Berlin 1912) nie sg wystarczajace w
rozprawie naukowej z prawa rzymskiego. Nalezatoby podaé doktadniejsze dane wydan,

chocby np. Th. Mommsen/P.Kriiger/R. Schoell/G. Kroll dla Corpus luris Civilis (editio

? Dwanascie ksigg Kodeksu dzieli sig na tytuly, a te na konstytucje- zob. choéby A. Debiriski, Rzymskie prawo
prywatne (Warszawa 2011, s. 74); K. Kolafczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 88 i pozostate podreczniki
prawa rzymskiego. Ponadto W. Litewski, Historia zrédet prawa rzymskiego, Krakéw 1989, s. 150.



stereotypa), ponadto autoréw opracowar czedci kodyfikacji jak P. Krliger przy Kodeksie (1877
r., 10. wydanie 1929; ostatni przedruk jako 15. Wydanie w 1970 r.). Podobnie R. Schoell i W
Kroll przy Nowelach (5. wydanie 1928; ostatni przedruk jako 10. wydanie w 1972 r.)3. Dobrze
bytoby tez zaznaczyé polskie wydania i ttumaczenia np. Digestow (pod red. T. Palmirskiego)
czy Ulpiani Liber singularis regulorum (A. Debinski i K. Burczak). Te uwagi odnosza sie do
wszystkich powotanych w pracy wydawnictw zrodtowych prawa rzymskiego, podstawowe
wskazowki w tym zakresie mozna znale#¢ chocby w popularnym podreczniku niemieckim
Kaser/Kniitel, Romisches Privatrecht?, powotanym zreszta (niedoktadnie — patrz nizej 3) w
Omawianej rozprawie, a takze w podstawowych publikacjach, wprowadzajgcych do badan

romanistycznych?.

Ze wzgledu na charakter pracy, nakierowanej na problematyke wptywow
chrzescijaristwa, dobrze bytoby wykaz zrédet literackich podzieli¢ whaénie na chrzescijanskie i

inne z okresu przedchrzescijanskiego paristwa rzymskiego.

Gdy chodzi nadal o zrédta, nalezy odnotowac z uwagg i uznaniem Appendix (s. 141-
166), zawierajacy tekst taciriski oraz polski przektad tytutdw C.5,9 De secundis nuptiis oraz
C.5,10 Si secundo nupserit mulier, cui maritus usum fructum reliquerit. T. Rehlis odnosi sie do
tej czgsci we ,Wstepie” (s. 16) nastepujaco: ,Na potrzeby rozprawy, o czym juz wspomniano,
zostat przettumaczony przez jej autora dziewiaty tytut rozdziatu pigtego Kodeksu Justyniana,
zatytutowany w oryginale De secundis nuptiis. Gwoli ¢cistosci nalezy doda¢, ze przetozony
zostat takze tytut dziesiaty, ktéry jednak jest bardzo krétki. Osobiécie autor uwaia je za
najbardziej twdércza i samodzielng czeéé rozprawy, ktdra jednak sprawita mu nie lada trudnog¢
ze wzgledu na skomplikowang facine okresu péznego Cesarstwa Rzymskiego. Ttumaczenie to,
obok faktu, ze nie powstato jeszcze opracowanie w prezentowanym temacie, stanowi
zasadnicze novum pracy, i cho¢ objetosciowo jest ono nader skromne, to by¢ moze przyda sie
innym badaczom w prowadzonych przez nich naukowych poszukiwaniach, przynajmniej do
czasu, gdy na jezyk polski zostanie przettumaczony caty Codex lustinianus. Ttumaczenie to

moze staC sie takie podstawa dla specjalistéw od rzymskiego prawa majatkowego do

¥ Por. np. K. Kolarczyk, op. cit., s. 88-89 oraz przypisy 160, 163 i 167.
%,20. Auflage, C.H. Beck 2014; Obecnie 21. wydanie jako Kaser/Knutel/Lohsses, C.H. Beck 2017.
> Np. bardzo przydatny W. Waldstein/M. Rainer, R6mische Rechtsgeschichte (10. wyd. 2005).



tworczych rozwazan na temat drobiazgowych rozwiazan, wprowadzonych zwtaszcza w prawie

spadkowym w zakresie dysponowania majatkiem matzonkéw po ustaniu ich matzeristwa”.

Przektad prawnego tekstu taciriskiego stanowi zawsze pierwszg (autorska) jego
interpretacje i juz dlatego zastuguje na baczng uwaga. Zachecitbym Autora do pogtebienia
opracowania w tym zakresie, a mianowicie do opublikowania tegoz przektadu w
romanistycznym czasopi$mie ze zwigztym komentarzem, ktérego podstawg moze spokojnie
by¢ omawiana rozprawa (zwtaszcza rozdziat trzeci). Przydatna bytaby réwniez konfrontacja z

tytutami 3,8i 3,9 Kodeksu Teodozjanskiego.

3. Literatura zostata wybrana poprawnie i wystarczajgco, o jej wyczerpaniu nie mozna
mowic ani postulowac, poniewaz — jak juz wspomniano - jest ona w obszarze europejskim
wrecz nieprzebrana. Dziwié jednak moze nieobecnoéé bliskiej tematycznie monografii Michela
Humberta, Le remarriage & Rome: étude d'histoire juridique et sociale (Milano 1972)°. Nie
bardzo tez wiadomo, co Autor miat na myjlj, wymieniajgc w spisie literatury pozycje ,Kaser
M., Das romische Privatrecht, Miinchen 2014”, taka ksigzka bowiem nie istnieje.
Prawdopodobnie chodzi o wymieniong juz powyze; podrecznikowg pozycje Kaser/Kniitel,
Romisches Privatrecht, 20. Auflage, C.H. Beck 2014. Wazniejszego dla tematyki omawianej w
pracy dzieta Maxa Kasera o rzymskim prawie prywatnym okresu poklasycznego i
justynianskiego Autor prawdopodobnie nie zna’. Kilka uzupetnied o pozycje z literatury

polskiej zaznaczam nizej przy okazji niektérych bardziej szczegotowych kwestii.

4. Gtownym watkiem jest matzeristwo rzymskie. W rozdziale | przedstawiona zostata
istota rzymskiego matzeristwa, w tym jego monogamicznoéé oraz causa matrimonii. Ponadto,
zawarcie mafzeristwa w czasach rzymskich (wymogi i obrzedowos¢), wejécie zony pod wiadze
(manus) meza i konsekwencje tego aktu. Rozdziat II obejmuje sposoby ustania matzeristwa
rzymskiego ze szczegélnym uwzglednieniem rozwodu: rozwdéd jako zjawisko spoteczne,
przyczyny i formy rozwodu, wptyw rozwodu na sytuacje majatkowa bytych matzonkéw,
rozwod a faktyczna piecza nad dzieémi oraz wptyw rozwodéw na zycie spofeczne Rzymian

(2.6), faczacy sie z punktem 2.1 (Rozwéd jako zjawisko spoteczne). Kolejne zagadnienia to

® Por. tez zhiorowa publikacje pt. Marriage, Divorce and Children in Ancient Rome, Oxford 1991; tamze K.R.
Bradley, "Remarriage and the Structure of the Upper-Class Roman Family."

7 Max Kaser, Das Rémische Privatrecht, Il. Abschnitt: Die Nachklassischen Entwicklungen, wydanie I, Miinchen
1975.



utrata conubii (3.1-4) oraz problem zerwania matzeristwa przez zwierzchnika familijnego.
Wraz z rozdziatem trzecim (l1l) wkracza Autor w tytutowa problematyke zawarcia powtérnego
matzenstwa, a przy tej sposobnosci powraca do kwestii istoty matzeristwa, tym razem

chrzedcijariskiego, wedtug pi$miennictwa i prawodawstwa Koéciota pierwszych wiekow.

Problem istoty matzeristwa rzymskiego zajmowat badaczy od dawna, czego wyrazem
jest obszerna literatura, wykazana przez Autora w kilku przypisach (m. in. 12, 16, 20, 25, 35-
40, 54, a gdy chodzi o istotg matzenstwa chrzescijariskiego 422, 426-429, 437). W ujeciu T.
Rehlisa kwestia jest nadal dyskusyjna, co nie jest zarzutem, albowiem instytucja matzenstwa
nawet wspotczednie dostarcza wielu problemoéw?. Zauwaza to Autor m. in. na's. 73: +~Wiadomo
jednak, e pewne problemy poiycia matzeriskiego maja charakter trwaty i wystepuja

niezaleznie od epoki, w ktérej pozycie jest kontynuowane”.

W kwestii istoty mafzedstwa Autor pisze najpierw na s. 9, ie »matzenstwo byto
zwigzkiem prywatnym, nieformalnym i $wieckim, ktéry jednak wywierat wiele skutkow o
znaczeniu majgtkowym, co rodzito konieczno$¢ rozmaitych regulaciji (...). Nalezy podkresli¢, ze
motywy towarzyszace kojarzeniu matzerstw, ich istnienia i trwania miaty przede wszystkim
charakter majgtkowy oraz prawnorodzicielski, czyli dotyczacy opieki nad dzieémi”.
Zdegradowanie matzeristwa do instytucji prawnomajatkowej wzbudza tu pewien niepokdj. Na
stronie 18 wprowadzona zostata jednak poprawka, zawierajaca stwierdzenie o waznych
skutkach matzeristwa zaréwno w sferze stosunkéw osobistych jak i majatkowych. Dotaczaja
sig¢ do tego stwierdzenia na s. 20, iz ,matzeristwo bylo raczej faktem spotecznym niz
stosunkiem prawnym”, zawieranym dla posiadania potomstwa, co byto ,Gtéwnym i
podstawowym celem matzeristwa”®. Wspomniane wyzej motywy majatkowe zeszty jakby na
dalszy plan, zas te spoteczne pojawiajg sie réwniez {obok ekonomicznych) w punkcie,

przedstawiajacym kobiete jako zong i matke w rodzinie rzymskiej (s. 37-39).

# Por. np. M. Kurytowicz, Prawo rzymskie a nowe tendencje we wspodtczesnym prawie rodzinnym (matzeristwo —
zwigzki partnerskie — adopcja), [w:] Interes prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim, Wydawnictwo
UWM, Olsztyn 2012, ..., s. 201-208. Dla okresu badanego przez Autora doda¢ tez mozna artykut R. Jaworskiej-
Stankiewicz, Przemiany strukturalne matzefistwa rzymskiego w okresie poklasycznym — rozwazania wokét
konstytucji Konstantyna Wielkiego z 331 r. (C.Th. 3,16,1), [w:] Prace dedykowane Profesorowi Tadeuszowi
Smolenskiemu, Szczecin- -Jarocin 2011, s. 27-34.

® W tej kwestii dodatbym artykut Peter Orsolya, "Liberorum quaerundorum causa" - 'image idéale du mariage et
de la filiation & Rome, RIDA nr 38,1991, s. 285-332 (na nim opart sie P. Niczyporuk — przypis 19); na ten temat
takze H. Insadowski, Rzymskie prawo matzerskie a chrzescijaristwo, s. 221-222 (w wydaniu: Henryk Insadowski,
Opera selecta, Lublin 2014), gdzie mozna znalezé ponadto (s. 221 223 rozwazania nad giéwnymi celami
matzenstwa (fizyczny, moralny, spoteczny i religijny).



Zagadnienie istoty matzeristwa rzymskiego w ujeciu chrzescijariskim powracajg w
punkcie 4.1, zawierajacym m.in. analize zrodtowych definicji matzeristwa wedtug Justyniana
(1.1,9,1) oraz Modestyna (D.23,2,1). Trafnie zauwasza Autor, ze najpetniej do chrzescijaniskiej
idei matzenistwa przeniknat element matzeristwa jako niepodzielnej wspélnoty zycia (s. 103-
104). Na uznanie zastuguje réwniez wigczenie do tej problematyki efektéw ustawodawstwa
matzeriskiego cesarza Augusta (s. 22) oraz aspektdw demograficznych spoteczenstwa
rzymskiego (s. 27)°. Dla uzupetnienia tylko dodam, iz interesujacy obraz matzenstwa

rzymskiego przekazujg ponadto zrédia epigraficzne, a zwtaszcza inskrypcje nagrobkowe?t.

5. Wiele miejsca zajmuje rozwéd, ktory — jak zauwaza Autor — mozna rozpatrywac w
roznorakich aspektach: prawnym, socjologicznym, moralnym, kulturowym czy ekonomicznym
(s. 45). Mozna tu doda¢, uzupetniajac jeszcze uwagi dotyczace matzenistwa (wyzej), iz w takich
samych aspektach nalezy rozwazaé samo matzenstwo, ktérego rozwigzanie nastepuje przez

rozwod.

Nie wnikajac tu w liczne szczegdty owych aspektéw rozwodowych, przedstawionych
obszernie i systematycznie przez Autora, zatrzymac sig nalezy nad autorska oceng wptywu
rozwodow na Zzycie spoteczne Rzymian. T. Rehlis pisze tu nastepujaco (s. 57): ,,Rozwéd jako
rzymski ,patent” na rozwigzanie matzedstwa z wyjatku, jakim byt w swych poczatkach, urést
do rozmiaréw prawdziwej spotecznej epidemii. Niewatpliwie jego tryumf przyczynit sie do
ostabienia kondycji rzymskiej rodziny. Pojawit sig jako skutek ostabienia norm i obyczajow
spotecznych, dodatkowo je luzujac i obnizajgc. Otwierat droge do nowego matzeristwa,
niekoniecznie lepszego i trwalszego, ale z pewnoscig jawigcego sie jako lepsza inwestycja

majatku, a bywato ze i uczué”.

Rozwdd nie byt jednak patentowanym wynalazkiem rzymskim, poniewaz znany byt
znacznie wezesniej innym prawom antycznym jak prawo sumeryjskie (Kodeks Ur-Nammu oraz

Kodeks Lipit-Isztara), babilonskie (Kodeks Hammurabiego), asyryjskie, hetyckie, izraelskie,

19 pojawiaty sie tu réwniez aspekty etniczne, wynikajace z nadmiernej liczebnosci wyzwolericéw, ktérzy poprzez
zwigzki z Rzymankami macili czystoéé krwi rzymskiej i zmieniali strukture tradycyjnego spoteczeristwa
rzymskiego. Por. Mary Beard, SPQR. Historia starozytnego Rzymu, Poznar 2016, s. 305. Autorka poswieca wiele
uwagi (s. 279-293) réwniez matzeristwu rzymskiemu oraz sytuacji kobiet (zon).

! Tak np. w znanej Autorowi Laudatio Turiae; takze R. Saller, Rodzina i spoteczeristwo, w: Swiadectwa
epigraficzne. Historia starozytna w $wietle inskrypcji (red. J. Bodel), Poznarh 2008, s. 104-122. Ponadto na
zainteresowanie zastuguje monografia T. Mikockiego, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna, piekna... Propaganda
cnét zeriskich w sztuce rzymskiej, Wroctaw 1997.



prawa greckie i grecko-egipskie!2.Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z opinig o prawdziwej
spotecznej epidemii, aczkolwiek ,tryumf” moze by¢ juz pewng przesada, poniewaz tendencje
rozwodowe odnoszg sie gtéwnie do dworu cesarskiego oraz arystokracji Rzymu. Nie wiemy,
jak to wygladato wsréd érednich i nizszych warstw spotecznych, réwniez na prowincji;
niewykluczone, ze moralno$é matzeriska mogta by¢ tam bardziej zakorzeniona w tradycji
starorzymskiej. Tam tez — mozna przypuszczaé - wzgledy polityczne czy wieksze interesy
majgtkowe zapewne wystepowaty rzadziej. Interesujace jest pojawienie sie w zacytowanym
powyzej fragmencie wzmianki o ewentualnych uczuciach, towarzyszacych matzeristwu, co

pozwala spojrze¢ na te instytucje nie tylko przez pryzmat inwestycji majgtkowych?3,

Zgodzic sig trzeba réwniez z Autorem, iz pojawienie sie chrzescijanstwa pozwolito na
podtrzymanie instytucji matzeristwa w catkiem nowej formie, w kolejnych pokoleniach.
»Chrzescijaistwo przezyto $mier¢ cywilizacji, w ktérej powstato i na jej gruzach stworzyto nowy
porzadek dla catego $wiata, w ktérym nie byto juz miejsca na rozwody i rozwiazanie
matzeristwa z powodu utraty conubii”. Nie trzeba jednak zapominaé, ze jeszcze w czasach
justynianskich rozwéd byt prawnie dozwolony. Autor na s. 49 kofczy omawianie przyczyn
rozwodowych na ustawodawstwie Teodozjusza Wielkiego | Walentyniana Ill z roku 449,
podczas gdy, jak zauwaza H. Insadowski (s. 371), z cesarzy chrzedcijariskich najwiecej zajmowat

sig prawem rozwodowym Justynian, poniewaz idea rozwoddéw utrzymata sie w jego czasach!®.

6. Rozdziat trzeci jest najbardziej zwigzany z tytutem C.5,9 De secundis nuptiis.
Regulacje cesarzy chrzescijariskich przedstawia przy tym Autor na tle prawnych i spotecznych
uwarunkowan, zwigzanych z zawarciem powtdrnego matzefistwa w  okresie
przedchrzescijariskim, albowiem — jak zauwaza na s. 68 — »1akze starozytnosé pogariska
miewata na mozliwosé powtdrnego ozenku rozmaite zapatrywania”. Nalezy dodaé, iz
rozwazania w tym zakresie koncentruja sie wokét problematyki powtdérnego matzerstwa po
rozwigzaniu pierwszego zwigzku zaréwno przez rozwdd, jak i przez $mieré mationka. W

przypadku Smierci meza wymagano od zony zachowania okreslonego czasu zatoby, po ktérej

2 por. M. Kurytowicz, Prawa antyczne, Lublin 2006 (z dalszg literatura); takze R. Taubenschlag, Rzymskie prawo
prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 249-251.

3 Aspekty uczuciowe widoczne s3 wyraznie w inskrypcjach na nagrobkach matzonkéw (patrz wyzej przypis 11).
O laudacjach dla matzonkéw m. in. M. JoAca, Laudatio Turiae, s. 61,69-71; 88-97. W tekscie tytutowe] laudagji
znajduje sie stwierdzenie: rara sunt tam diuturna matrimonia finita morte, non divortio interrupta (1,27 —s. 43),
co potwierdza opinie Autora rozprawy o tatwosci i powszechnoéci rozwodéw pod koniec republiki.

Y Tamze (s. 369-376) obszernie o tresci Nov. 22 | 117. Dodaé tes trzeba artykut S. Kursy, Repudium’ i jego skutki
prawne w Nowelach Justyniana, CPH 65.1/2013, s. 53-73



mozna byto juz bez przeszkéd zawrzeé¢ powtérne matzeristwo (s. 70-71)*5, Skutki naruszenia
tempus lugendi przedstawione s bardziej szczegtowo w odniesieniu do pézniejszych
okresdw. Wazne miejsce zajeto tu ustawodawstwo cesarza Augusta (s. 77-80), chociaz ,w
gruncie rzeczy jego efekty byly niewielkie i nietrwate”6. Starannie omoéwione zostato
ustawodawstwo okresu chrzescijariskiego ze wskazaniem tym razem, iz regulacje cesarskie
dotyczyty rowniez mezczyzn, ktérzy po $mierci zony chcieliby wstgpi¢ w powtdrny zwigzek

matzenski (s. 84-87).

Prawne uregulowania zwigzane z zawarciem powtdrnego matzedstwa w okresie
chrzescijanskim zostaty podzielone na przedjustyniariskie oraz pochodzace od Justyniana, co
jest uzasadnione wiekszg aktywnoscia cesarzy chrzescijariskich w tym obszarze. Duza
starannoscia oraz wnikliwoscia wykazat sie Autor w szczegdlnosci przy przedstawianiu
regulacji justyniariskich (s. 90-102), interesujace sg réwniez ustalenia co do powtdrnego
matzeristwa w pismiennictwie i prawodawstwie Koéciota pierwszych wiekdw (s. 102-112). W
~Podsumowaniu” rozdziatu (pkt. 5, pominigty w Spisie tresci) zauwaza T. Rehlis, ze ,Analiza
zrodet paistwa i prawa rzymskiego zmusza do balansowania pomigdzy historig a legends,
prawda a mitem” (s. 22). To bardzo trafna uwaga metodologiczna'’, tak samo jak stwierdzenie,
iz ,,trudno jednak oprzeé sie pokusie badania tych zamierzchtych czaséw, ktére nurtujg i kusza
tajemniczoscig, i tym pierwiastkiem doskonatoéci, ktéry odciskat swe pietno w $wiadomosci
kolejnych pokoleri Rzymian” (tamze). Trzeba przyznac tez stusznos$c zdaniu, ze , Tworzenie tej
rozprawy jej autor moze przyréwnaé do zmudnego zadania archeologa, ktéremu zlecono
rekonstrukcje sttuczonego naczynia, wydobytego w drobnych fragmentach w ramach
wykopalisk!®, przy czym interesujgce byto dla prowadzacego stanowisko archeologiczne nie
tyle samo naczynie, ile umieszczone na nim malowidio. Naczyniem byfta tu kwestia
konsekwencji powtdrnego matzenstwa, wyrazonych w V rozdziale Kodeksu Justyniana,
natomiast malowidtem préba odtworzenia obrazu familiae Romanae, ktoéry stanowit tto dla
rozstrzygnie¢ rodzinnych i majatkowych w przypadku kolejnych zwigzkéw matzenskich”.

Zacytowane zdania rozpoczynajg obszerne , Zakoriczenie” rozprawy (s. 114-120). Nie stanowi

' Co do mezdw, to wedtug H. Insadowskiego (op. cit., s. 384) nie byli oni poczatkowym okresie traktowani tak
surowo jak kobiety, z wyjatkiem kaptandw.

16 Nieco lepiej te skutki ocenia D. Norr, The Matrimonial Legislation of Augustus: An Early Instance of Social
Engineering, The Irish Jurist, vol. XV1,2 {1981), s. 350-364.

' Zwraca na to uwage réwniez M. Beard, op. cit., 5. 15-19.

¥ Max Kaser prace badawcze nad prawem rzymskim poréwnywat do uktadania mozaiki z odnalezionych
pojedynczych kamyczkéw.



ono, jak to czesto bywa, powtérzenia wczeéniejszych ustalen, lecz zawiera interesujacy,
syntetyczny i plastyczny obraz zmian w funkcjonowaniu rzymskiej rodziny na przestrzeni jej
historii, przemian w wielu instytucjach panistwa i prawa rzymskiego, zwigzanych z
matzeristwem i rodzing, wreszcie ,przemoznego wptywu religii, ktéra na swoich sztandarach
niosta mitosierng mitos¢ wobec kazdego cztowieka, ktéra jest nakazem samego Boga” (s. 116).
ZgodziC trzeba sie ponadto z Autorem, ze cel pracy zostat osiaggniety przez zaprezentowanie w
ujeciu diachronicznym organizacji rzymskiego matzenstwa i rodziny, sposobdw ustania
zwigzku matzeniskiego i konsekwencji tego wydarzenia dla cztonkéw rodziny (s, 117).
Potwierdzona zostata rowniez gtéwna teza rozprawy, ze zawarcie matzeristwa niosto ze soba
donioste skutki tak w relacjach rodzinnych, jak majatkowych, w tym szczegélnie spadkowych.
Imponuja réwniez koricowe zdania ,Zakoriczenia” (s. 120): ,,Rzymianie jako mito$nicy zycia
rodzinnego nie potrafili oprze¢ sig stabosciom, ktére rodzine wyrainie ostabiaty. Teskniac za
mityczng kraing, w ktdrej ostawione mos maiorum byto prawem i rzeczywistoscia, starozytni
mieszkaricy Imperium Rzymskiego podejmowali kolejne préby reaktywacji rodzinnych cnét. W
pewnym jednak momencie zyskali w tym wielkiego pomocnika, jakim byta religia
chrzescijanska. Cesarz, stojacy na jej strazy, wprowadzat stanowczo, choé¢ stopniowo, jej
objawione zasady w zycie poprzez swojy prawodawczy prerogatywe, bedac w petni
przekonanym o jej stusznosci. Pozostawit tez w tej materii swoim nastepcom jasno wytyczony

szlak, ktérym ci skwapliwie podazali”.

7. W rezultacie dokonanej przeze mnie oceny uwazam, iz rozprawa doktorska ks. mgra
lic. Tomasza Rehlisa moze by¢ podstawg do nadania Mu stopnia naukowego doktora nauk

prawnych w zakresie prawa kanonicznego.
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