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Recenzja
rozprawy doktorskiej ks. Lukasza Pawluka
pt.: Vetitum w kanonicznych sprawach o niewaznos$é malzefstwa

Zgodnie z decyzjg Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL. ktéra 09.04.2019 r. powotata mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim ks.
mgra lic. Lukasza Pawluka oraz w odpowiedzi na prosbe Pana Dziekana prof. dr. hab.
Andrzeja Herbeta z 10.04.06.2019. ktora to prosbe wraz z rozprawa doktorska i
dokumentami otrzymatem 28.05.2019 r.. niniejszym przedkladam swoja recenzje
wymmienionej rozprawy.

1. Prezentacja rozprawy

Recenzowana rozprawa ks. mgr. Lukasza Pawluka napisana zostala pod kierunkiem
znanej kanonistki polskiej — dr hab. Marty Greszty-Telusiewicz. prof. KUL, w Instytucie
Prawa Kanonicznego. w Katedrze Ko$cielnego Prawa Procesowego i przedstawiona na
Wydziale Prawa. Prawa Kanonicznego i Administracji KUL. Praca ukonczona zostala w
2019 r.. obejmuje 280 stron formatu A-4.

Jak pisze Autor we Wstepie. ..problem vetitum pozostaje wcigz tematem nielicznych
opracowan i artykulow. W polskiej literaturze kanonistycznej mozna znalez¢ zaledwie
kilka artykulow poswieconych tej tematyce. brakuje natomiast catosciowych opracowan
tematu. Wsrod autoréw artykutéw poswieconych wprost temu zagadnieniu znajdujg sie:
J. Grzywacz. S. Pazdzior. M. Greszata — Telusiewicz, G. Leszczynski, M. Kolbuc.
Zazwyczaj jednak analizuja oni tylko pewne aspekty tego zagadnienia. a nie jego catosc.
Inni autorzy poruszaja problem klauzul przy okazji innych tematéw (s. 27). Takze w
literaturze kanonistyczne.j réwniez poza Polskg. zagadnienie sagdowego zakazu zawarcia
matzenstwa nie czesto bylo podejmowane (s. 28). Jak zbadal Doktorant, vetitum jest
wspomniane w KPK jedynie w dwoch kanonach. a w Instrukcji Dignitas connubii
znajdujg si¢ na ten temat wzmianki tylko w czterech artykutach. Zauwazyt tez. iz
podejscie do klauzul zakazujacych zawarcia nowego matzenstwa rézne jest w
poszczegdlnych trybunatach. Stusznie wysnul wigc wniosek. iz vetitum pozostaje
stosunkowo mato opracowanym tematem. a wigc wymaga kolejnych opracowan i
studiow (s. 28).

Przedmiot rozprawy jest wynikiem nie tylko potrzeby teoretycznej, lecz takze
praktycznej. Autor jako sedzia w Sadzie Biskupim Siedleckim wielokrotnie stykat sie z
zagadnieniem klauzul. Jak sam napisal. .Niejasnosci zwigzane z praktycznym
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zastosowaniem sgdowego zakazu. takie jak problemy z okresleniem osoby kompetentne;j
do uchylania klauzul. watpliwosci dotyczace obowiazku dotgczania klauzul przy
orzekaniu niewazno$ci z tytulu niezdolnosci do matzenstwa czy tez sama procedura
uchylania zakazu i zwigzane z tym kontrowersje, przyczynily si¢ w najwiekszym stopniu
do powstania niniejszej rozprawy™ (s. 28).

Doktorant podjat wigc w swojej rozprawie wazny problem jednego z ograniczen w
korzystaniu z prawa do zawarcia matzenstwa. Ograniczenie to fachowo okreslane jest
mianem , vetitum”. Jest to sadowy zakaz zawarcia przez osobe wolng nowego
malzenstwa. Jak Autor pisze we wstepie do pracy, w niektérych sprawach o niewaznosé
malzefistwa ..poprzez analize akt sprawy. w szczegolnosci opinii biegtych sadowych. a
takze poprzez bezposredni kontakt z takimi osobami. sedziowie nabieraja przekonania. iz
przyczyna, ktéra spowodowata niewazno$¢ pierwszego matzenstwa, weale nie ustapila w
takim stopniu. aby mozna bylo mie¢ pewnos¢ co do zdolnosci osoby do malzenstwa. Z
tego wzgledu prawodawca pozostawia w rekach s¢dzidow pewne uprawnienie, ktore
pozwala zareagowa¢ w takim momencie i zakazaé¢ osobie zawarcia nowego malzenstwa,
jak dlugo istnicje pewnos$¢. ze przyczyna niezdolnosci nie ustgpita. To uprawienie. o
ktorym mowa. nosi w literaturze kanonistycznej nazwe vetitum™ (s. 24). Jak shusznie
zauwaza Doktorant, dylemat sedzidow. a czesto takze zainteresowanych wiernych. polega
na tym. ze zakaz 6w wydaje si¢ narusza¢ ..deklarowane przez prawodawce kodeksowego
naturalne prawo kazdej osoby do matzenstwa (ius connubii), ktore pozostaje jednym z
fundamentéw kanonicznego prawa malzenskiego. Jest to uprawnienie uniwersalne.
niezbywalne oraz trwate. Rodzi si¢ wiec pewne napigcie pomigdzy checig ochrony
swietosci instytucji malzenstwa przed jego niewaznym zawieraniem. a naturalnym
uprawieniem osoby do zawarcia matzenstwa™ (s. 24).

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ..jest proba odpowiedzi na pytanie o
sens wprowadzania takiego $rodka. jakim jest vetitum (...). Gtéwnym celem pracy jest
wigc scharakteryzowanie sadowego zakazu zawarcia malzenstwa oraz ukazanie vetitum
Jjako narzgdzia. ktére prawodawca powierza trybunalowi ko$cielnemu dla ochrony
sakramentu matzenstwa. Zasadnicza teze pracy mozna wiec ujaé w stowach: Kosciot
poprzez vetitum ogranicza naturalne prawo do zawarcia malzenstwa. aby chronié
20odnos¢ i swigto§¢ matzenstwa. dobro nupturientéw oraz wspdlnoty wiernych™ (s. 24), w
tym szczegolnie 0sob pragngcych je ponownie zawrzeé oraz ich ewentualnych partneréw.

Juz we wstepie do pracy Autor stusznie zauwazyl: ..Podjecie decyzji o dotaczeniu
vetitum do wyroku nigdy nie powinno by¢ zwykta formalnoécia. ale winno opiera¢ sie na
konkretnych argumentach. w ktorych zostanie wykazane, 7e ma na celu ochrone
czlowieka 1 instytucji malzenstwa™ (s. 25).

Zasadnicza czes¢ rozprawy doktorskiej ks. mgr. Lukasza Pawluka sklada sie ze
wstepu (s. 23-28). trzech rozdziatow (s. 29-262) i zakoniczenia (s. 263-276). Czesé ta
poprzedzona jest wykazem skrotow (s. 4-6) i wykazem bogatej bibliografii (s. 7-22), za$
na koncu dotgczone zostaly streszczenia pracy w jezyku polskim i angielskim (s. 277-
280).
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W rozdziale pierwszym. zatytulowanym .Ochrona malzenstwa w prawie
kodeksowym™ (s. 29-123). Autor w 3 czgsciach przedstawit stan ochrony maltzenstwa w
kanonicznym prawie malzenskim. W pierwszej czeSci ogélnie prezentuje katolicka
doktryng o malzenstwie. Omawia kodeksowe pojecie malzenstwa. wraz z jego celami
oraz sakramentalng godnoscig. opisuje istotne przymioty malzenstwa, a wigc jednosé i
nierozerwalno$¢ malzefnstwa. okresla przyczyne sprawczg matzenstwa, a szczegdlnie
podkresla naturalne prawo do zawarcia malzefistwa., jakie przystuguje kazdemu
cztowiekowi. Uzasadnit tez jurysdykcje Kosciola nad weztem malzenskim oraz zasade
Javor matrimonii. Z uznaniem przyjglem precyzyjnie okreslony podzial i wyliczenie
istotnych obowigzkéw matzenskich (s. 45). o czym jako pierwszy pisatem juz w 1997
roku. W tej czesci pracy Autor ukazal wielka godnosé i $swicto$¢ matzefistwa. aby w
dalszej czesci rozprawy wykazaé, jak vetitum stuzy ochronie tych wartosci.

Druga czes¢ pierwszego rozdziatlu naprowadza na problematyke ograniczen w
prawie do mafzenstwa. Zostaly w niej opisane poszczegdlne kodeksowe ograniczenia ius
connubii. bedgce réznymi formami ochrony matzenstwa. Omoéwione tu zostaly
przeszkody matzenskie. wady zgody matzenskiej oraz ograniczenia wynikajace z
koniecznosci zastosowania formy kanonicznej do zawarcia malzenstwa. Shusznie Autor
przypomina. ze niezachowanie powyzszych ograniczen prowadzi do niewaznosci
zawieranego zwigzku. Nastepnie przedstawil te ograniczenia. ktore nie powoduja
niewaznosci zawieranego malzenstwa. ale powoduja jego niegodziwo$¢. Tu opisal
sytuacje. w Kktoérych asystujacy przy zawieraniu malzenstwa musi posiadaé zgode
ordynariusza miejsca oraz inne zakazy zawarcia malzefistwa. np. zawarty w kan. 1077 §
I KPK. Zaprezentowal tez ograniczenia ustanowione przez Konferencje Episkopatu
Polski w wydanych przez nia instrukcjach. zwlaszcza w Instrukcji o przvgotowaniu do
zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim z 5 wrze$nia 1986 r. Doktorant na koncu
rozdziatu zamiescit wnioski.

Rozdzial 1I. zatytulowany ,.Sadowy zakaz zawarcia malzenstwa™ (s. 124-176) ma
— podobnie jak rozdziat I - charakter teoretyczny. Autor poddal tu analizie pojecie i
nature klauzul. z uwzglednieniem trwajgcego w kanonistyce sporu miedzy zwolennikami
sagdowego charakteru vetifum a zwolennikami jego administracyjnego charakteru.
Przedstawiona zostata historia ksztattowania si¢ tej instytucji. a nastepnie dwa zasadnicze
aspekty rozprawy. a mianowicie dotgczanie i uchylanie klauzul wyrokowych.
Szczegbélowo przedstawil: procedury. osoby kompetentne, motywy sklaniajace do
dotgczenia i1 uchylenia vetitum oraz najwazniejsze problemy zwigzane z stosowaniem
klauzul w praktyce. Uzupetniajaco do gltéwnego tematu przeanalizowat takze problem
klauzul w pozostatych formach procesow matzenskich, czyli w procesie skréconym
przed biskupem oraz w procesie dokumentalnym. Po zbadaniu okazalo sie. ze w tych
wyrokach takze moze by¢ dotaczone vetitum (s. 170-172).

Rozdzial ten takze zakonczony zostat sformufowaniem az 24 konkretnych
wnioskdw oraz wysunieciem interesujacych postulatow dotyczacych rozwiazania
niektorych kontrowersji (s. 174-179). Autor (pod patronatem promotora) wysunat m.in.
nastgpujacy postulat: ..Wskazane byloby rozwazenie delegowania na stale i we
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wszystkich przypadkach wladzy uchylania klauzul przez ordynariusza miejsca jednemu z
pracownikow trybunatlu, aby zakonczy¢ wszelkie watpliwosci dotyczace kompetencii.
Chociaz ordynariusz miejsca ma z natury uprawnienie do uchylania klauzul, to jednak
wskazane byloby. aby zajmowaly sie tym trybunaly koscielne. To trybunat, ktory
rozpatrywal sprawe ma najwieksza wiedze na ten temat. ma do dyspozycji akta sprawy. a
takze biegltego. ktéry wykonywal badanie petenta w trakcie procesu. Mozna réwniez
rozwazy¢ mianowanie jednego z pracownikow trybunatu (np. wiceoficjata) wikariuszem
biskupim do spraw uchylania klauzul. przez co posiadalby on jako ordynariusz miejsca
wladze w tej sprawie™ (s. 174). Podobny postulat dla biskupow: .,wyznaczenie jakiego$
konkretnego okresu (np. rok). po ktérym mozna zglosi¢ sie po uchylenie klauzuli™ (s.
174). A do sedziow dotaczajacych vetitum kieruje nastepujacy postulat: ..17. Nalezy
rowniez rozwazy¢. czy w wyroku stwierdzajagcym niewazno$é matzenstwa z powodu
niezdolnosci do matzenstwa z przyczyn natury psychicznej. nie wskazaé takiej osobie
konkretnych zalecen, ktérych spelnienie warunkowatoby rozpoczecie procedury
uchylenia klauzuli. Chodzi mianowicie o podjecie okreslonej terapii czy innych form
leczenia. ktéra prowadzityby do ustapienia przyczyny niewaznosci pierwszego
malzenstwa. By¢ moze biegly sadowy w opinii psychologicznej sporzadzonej w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzefstwa. winien zasugerowac jakie$ konkretne formy
pomocy osobie badanej. (...) 20. Wskazane jest wigksze uswiadomienie proboszczow w
kwestii klauzul™ (s. 175). Doktorant sformulowat tez inne wazne wnioski, np.: ..13.
Uchylanie klauzul nie jest jedynie zwykta formalnoscia. (...) Wymaga od o0s6b
podejmujgcych takie decyzje szczegdlnej roztropnosci oraz zaangazowania w procedure
uchylania klauzul. Potrzeba réwniez ostroznosci, gdyz osoba proszgca o uchylenie
klauzuli juz raz przyczynila si¢ do niewazno$ci matzefstwa™ (s. 174).

Rozdziat 1II rozprawy. zatytulowany ..Sgdowy zakaz zawarcia malzefstwa w
praktyce Sadu Biskupiego Siedleckiego™ (s. 177-262), ma charakter $cisle empiryczny.
Poddane w nim zostaly analizie akta 72 spraw o stwierdzenie niewazno$é malzenstwa,
ktore byly prowadzone i zostaly zakonczone w Sadzie Biskupim w Siedlcach w latach
1995-2016. Wybrane zostaly tylko te sprawy, ktore zakonczyly sie wyrokiem
pozytywnym, stwierdzajagcym niewaznos¢ danego matzenstwa, z dotgczeniem do wyroku
klauzuli zakazujacej zawarcia nowego malzenstwa, a nastepnie w tych sprawach. na
prosb¢ strony zainteresowanej. wszczgto procedure zmierzajgcg do uchylenia vetitum.
Takze tutaj rozdzial zostal zakonczony paragrafem z wnioskami, ktére wynikly z
analizowanych spraw.

W zakonczeniu rozprawy Doktorant przedstawil zasadnicze wnioski z
przeprowadzonych badan oraz postulaty de lege lata i de lege ferenda. Jest ono dobrym
podsumowaniem osiagnie¢ calej pracy. Stusznie Doktorant zauwazyl w nim, ze gdyby
nie mozliwos¢ zastosowania vetitum. ktory to Srodek prawodawca powierza trybunatowi,
.nie byloby zadnej innej mozliwosci powstrzymania osoby niezdolnej do matzefistwa
przed usitowaniem jego zawarcia. To ostatnia sposobnos¢. jaka posiada Kosciol, aby
interweniowa¢ w sytuacji. gdy osoba nie jest zdolna w danym momencie do zycia we
wspolnocie malzenskiej™ (s. 265). A dalej przekonujaco uzasadnia stusznosé takiego
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rozwigzania. cho¢ stwierdza tez, iz w wigkszosci przypadkéw (zapewne uzasadnionych)
klauzule sa potem uchylane. . Nalezy kierowaé si¢ zasada, iz w przypadku watpliwosci
nic nalezy zabrania¢ zawarcia malzenstwa™ (s. 269). Autor formutuje tam jeszcze inne
ciekawe wnioski. Najwazniejszym, jego zdaniem, jest ,potrzeba jasnego okreslenia, jaka
jest wedlug prawodawcy natura sadowego zakazu zawarcia malzenstwa, a co za tym
idzie. czy trybunal diecezjalny jest kompetentny do uchylania klauzul tylko przy
niezdolnosci konsensualnej i impotencji. czy rowniez przy innych tytutach. Nalezatoby
rowniez wskazac jaki$ konkretny srodek odwotawczy w przypadku decyzji odmownej
uchylenia klauzuli™ (s. 274). Aby za$ wiernym, ktérym odmoéwiono uchylenia vetitum
da¢ dodatkowg szanse. ..nalezy zezwoli¢ po jakim$ czasie na wniesienie sprawy do tego
samego trybunatu, ktéry poczatkowo wydal decyzje odmowng. W przypadku kolejnej
decyzji odmownej. petent ma wcigz mozliwos¢ odwolania sie do rozstrzygniecia Stolicy
Apostolskie]” (s. 266). Zdaniem Doktoranta .uzupelnienia wymagajg roéwniez
znowelizowane w motu proprio Mitis ludex Dominus lesus przepisy poswiecone
procesowi malzenskiemu. Prawodawca nie stanowi bowiem o klauzulach w procesie
skroconym przed biskupem (...) Idealem byloby opracowanie jakiegos podstawowego
vademecum regulujgcego kwestie klauzul. [RS: Bowiem| Po promulgacji motu proprio
Mitis Tudex Dominus lesus wiele z przepisow Instrukcji procesowej Dignitas connubii
pozostaje nieaktualna.™ (s. 275).

Wsrdd postulatdw de lege lata autor wymienia potrzebe delegowania wiadzy
uchylania klauzul we wszelkich mozliwych przypadkach jednemu z pracownikow
trybunatu koscielnego. a takze ..ujednolicenie praktyki dotyczacej wskazania w tresci
klauzuli osoby. ktéra ma kompetencje do jej uchylenia™ (s. 275).

Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z opinig Autora zawartg w ostatnim akapicie rozprawy, iz
najwazniejszym postulatem wynikajacym z calej refleksji jest ..zwrocenie uwagi w
kazdej sytuacji na obiektywne dobro osoby. ktora zwraca si¢ do trybunatu z prosba o
uchylenie sagdowego zakazu zawarcia malzenstwa oraz zezwolenie na skorzystanie z
naturalnego uprawnienia do zawarcia malzenstwa™ (s. 276).

2. Ocena rozprawy
a) Walory pracy

Doktorant prawidlowo okreslil temat. problematyke i metodyke pracy (s. 16-19),
wykorzystujac prawidtowo publikowane i niepublikowane Zrodla. na tle dotychczasowe;j,
ubogiej w tym temacie, literatury. Godny podkreslenia jest obszerny spis wykorzystanej
bibliografii. z dobrym podziatem na Zrodta i opracowania. Doktorant zawart w nim 20
zrodet publikowanych. nieopublikowane akta 72 spraw w Sadzie Biskupim w Siedlcach z
lat 1995-2016 (cho¢ potem w pracy na s. 177 podal. ze przeanalizowat 75 spraw z lat
2008-2018) oraz 195 pozycji literatury.

Stusznie gtdéwna metodg zastosowang w rozprawie jest metoda dogmatycznoprawna,
..polegajacej na egzegezie. analizie i syntezie oraz systematyce tekstow zrodtowych oraz
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literatury przedmiotu wedlug obowigzujacego prawodawstwa Kosciota tacinskiego™ (s.
27). z wykorzystaniem w rozdziale trzecim metody historycznej, ,.gdzie zastosowano
metode analizy akt sadowych dotyczacych konkretnych spraw toczacych si¢ w Sadzie
Biskupim Siedleckim™ (s. 27).

We Wstepie do rozprawy, na str. 25-27, Autor dobrze zaprezentowat problematyke
jej poszczegolnych rozdziatow, ktérg potem zgodnie z zapowiedzig zrealizowat.
Struktura pracy jest przejrzysta, prawidlowa, wyczerpujaca badang problematyke. Styl
pracy jest wzorowy. budowa zdan prawidtowa.

Walorem pracy jest to, ze wszystkie ograniczenia prawa do zawarcia malzenstwa
opisane w pierwszym rozdziale sg analizowane w kontekscie ratio legis. jakie kierowato
ustawodawcg w ich stanowieniu. Autor wykazal, ze ograniczenia te majg za zadanie
ochrong dobra o jeszcze wiekszej wartosci niz prawo poszczegolnego cztowieka do
zawarcia matzenstwa.

Warto podkresli¢. ze Doktorant na koncu kazdego rozdziatu zamie$cit
podsumowanie. czyli wnioski z przeprowadzonych analiz (s. 121-123, 171-176, 255-
262). Swiadczy to o jego panowaniu nad materiatem. o umiejetnosci ustalania i
wydzielania najwazniejszych tresci.

Moim zdaniem Autor zrealizowal swoj zamiar udowodnienia, ze chociaz Kos$ciot
ogranicza naturalne prawo do zawarcia malzenstwa poprzez stosowanie sgdowego
vetitum. to czyni to z racji na ochrong wspominanych wyzej wartosci (sakramentalnego
malzenstwa, waznosci jego zawierania, osob przygotowujacych sie do jego zawarcia oraz
wspolnoty Kosciota). Autor uczynit to zwlaszcza w rozdziale 11 i 111, gdzie tez $miato
formuluje wskazane wyzej postulaty de lege lata i de lege ferenda oraz konkretne
wnioski praktyczne.

b) Mankamenty pracy

Praca nie ma powazniejszych mankamentéow. Dalo sie jednak zauwazy¢ kilka
usterek 1 kilka kwestii dyskusyjnych, ktore nalezaloby dopracowaé lub poprawic,
zwlaszcza gdyby praca byta kierowana do druku, na co. ze wzgledu na temat i dojrzatosé
opracowania. w petni zastuguje.

1) Nalezy wyjasni¢ rozbieznos¢ co do ilo$ci i czasu wydania wyrokow
analizowanych spraw z Sadu Biskupiego w Siedlcach: w bibliografii Autor podat.
ze badaniu poddat akta 72 spraw z lat 1995-2016, a potem w pracy na s. 177
podal. ze przeanalizowal 75 spraw z lat 2008-2018. Ktora wersja jest prawidlowa
? Czy moze pierwsze daty dotyczg wyrokow. a drugie dat uchylania klauzul ?

2) Mozna dyskutowa¢ z opinig wyrazona przez Doktoranta w pkt. 1.1.2. (Wizja
malzenstwa przed Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1983 roku, s. 34), ze w
KPK/1917 nie podano definicji matzenstwa w mysl zasady omnis definitio in iure
periculosa. Moim zdaniem w tej sprawie przyczyng byla nie wspomniana zasada,
lecz fakt. ze w owym czasie nikt nie podwazat koncepcji matzenstwa jako
zwigzku mezcezyzny 1 kobiety. Nie bylto wigc potrzeby definiowania kwestii
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oczywistej. Natomiast od polowy XIX wieku niektérzy autorzy wystepowali
przeciw uznawaniu prokreacji za gtdwny cel maltzenstwa i dlatego z KPK z 1917
r. zamieszczono kan. 1013 § 1 o celach matzenstwa, a nie zamieszczono definicji
malzenstwa. Ponadto Autor badajac pojecie matzenstwa w KPK/1917 (s. 34-37)
zbytnio skoncentrowat si¢ na aspekcie matzenstwa in fieri, a za mato uwzglednit,
czym jest matzenstwo in facto esse, czyli juz zawarte, co zostalo zawarte w kan.
kan. 1013 § 1 oraz w kan. 1082 § 1 tegoz kodeksu. Wypada wspomnie¢ tutaj, ze
w nr. 48 Gaudium et spes uwzglgdnione zostaty wszystkie aspekty i cele
malzenstwa, a zrezygnowano tylko z ich hierarchicznego uporzadkowania.
Szerze] na ten temat mozna przeczytaé¢ w mojej rozprawie ,.Doktryna Soboru
Watykanskiego II o celach matzenstwa i jej recepcja w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z roku 1983" (Lublin 1993 s. 77-413).

3) Nalezy poprawi¢ zapisy w odpowiednich miejscach (s. 7, 8, 19, 20) na
prawidtowy zapis ..Citta del Vaticano™.

4) Warto rozwazy¢, czy nie podtrzymacd prawie powszechnego zwyczaju w Polsce.
aby opisujgc artykul zamieszczony w czasopi$mie nie podawac ..w:”, przez co
takze dla czytelnika nie znajacego danego czasopisma wskazuje sie. ze chodzi o
czasopismo a nie o pojedyncza prace zbiorows.

5) Poprawi¢ zapisy bibliograficzne:

a. w pozycjach T. Pawluka (w bibliografii poz. 131-132) poczatek tytutu
nalezy poprawi¢ na ..Prawo kanoniczne ...

b. nazwisko redaktora w poz. 143 w Bibliografii (s. 19): ,.LLobell” nalezy
poprawi¢ na ..Llobell™.

6) usuna¢ inne bledy literowe w calej pracy, np. s. 40 (,.bogata rzeczywistosci”
zamieni¢ na ,.bogata rzeczywistoscia™); w samym zakonczeniu pracy znalazto si¢
ich zbyt wiele. np. s. 269 (wstawiajac: ..uptyngl™ zamiast ,.uptyna™ oraz ,ktorzy™
zamiast  .ktorych™); s. 270 (wstawiajac  .zainteresowanej”  zamiast
.zainteresowane™): s. 271: (wpisujac: ,.osobe” zamiast ..osoba™); s. 272 (wpisujgc:
.jedyne”™ zamiast .jedynie”): s. 273 (wstawi¢: ,podchodzaca™ zamiast
.pochodzaca™): s. 274 (zamiast ..osoby przygotowujacych™ wstawi¢ ..0soby
przygotowujacej” lub .o0s6b przygotowujacych™ zamiast ,w dekrecie
uchylajacych™ da¢ ..w dekrecie uchylajgcym™ lub ..w dekretach uchylajacych™; i
wstawi¢ .jasnego okre$lenia™ zamiast ,jasnego okreslenie™); s. 276 (zamiast
..dofaczonej™ dac ..dotgczonego™).

3. Konkluzja

Przedstawiona rozprawa doktorska ks. mgra FLukasza Pawluka ma duze
znaczenie poznawcze 1 praktyczne. Dokladnie prezentuje i analizuje on normy prawa
kanonicznego, omawiajac je w kontekscie literatury polskiej i $wiatowej. Autor dobrze
wykorzystal Zrédla do wskazanego w tytule tematu. Praca oparta jest na zrodlach
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publikowanych i wielu niepublikowanych. Nie liczac bledéw literowych jest starannie
napisana. Uklad pracy (takze spis tresci) jest bardzo logiczny.

Autor wykazuje si¢ dobrg znajomoscig badanej problematyki, duza wnikliwoscia
badawcza oraz formutuje bardzo przemyslane i wywazone wnioski. Wykazal sie¢ dobrg
znajomosciag 1 stosowaniem metody naukowej. Jezyk rozprawy jest poprawny, jasny i
staranny. Autor nie tylko referuje poglady kanonistéw, lecz takze zajmuje wlasne
stanowisko i najczesciej logicznie je uzasadnia.

Praca doktorska ks. mgra Lukasza Pawluka stanowi zatem oryginalne rozwigzanie
przedstawionego we wstepie pracy problemu naukowego. Wszystkie wymienione wyzej
walory naukowe omawianej pracy $wiadcza o tym. iz posiada on szerokg wiedze
teoretyczng w zakresie prawa kanonicznego, potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania
naukowe. owocnie wspolpracowa¢ z Promotorem. dzicki doswiadczeniu w pracy
sagdowej umie trafnie podejmowaé i dojrzale rozwigzywal wybrane kwestic =z
kanonicznego prawa matzenskiego i procesowego.

Rozprawa ks. mgra Lukasza Pawluka spelnia wszystkie ustawowe wymagania
stawiane pracom doktorskim w Polsce i na uczelniach koscielnych. Autor posiada zatem
kwalifikacje do uzyskania stopnia naukowego doktora prawa kanonicznego.

Dlatego tez. zgodnie z wymaganiami ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym (z 14 marca 2003. z nowelizacjg z 3 lipca 2018). stawiam wobec Rady
Wydzialu Prawa. Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, wniosek o przyjecie
rozprawy doktorskiej ks. mgra FLukasza Pawluka i dopuszczenie go do jej publicznej
obrony. a nastepnie o nadanie mu stopnia naukowego doktora prawa kanonicznego.

4 i 7L, ooty

Ks. prof. dr hab. J. Ryszard SZtychmiler



