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rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:
,,Vetitum w kanonicznych sprawach o niewazno$é malzenstwa”, Lublin 2019, s.
280, napisanej przez ks. mgr. lic. Y.ukasza Pawluka na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II w Instytucie Prawa Kanonicznego, w ramach seminarium naukowego z
koscielnego prawa procesowego, pod kierunkiem p. dr hab. Marty Greszaty-
Telusiewicz, prof. KUL, w odpowiedzi na decyzj¢ Rady Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL podjeta uchwalg z dnia 9 kwietnia 2019

roku

1. Ogolna prezentacja rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska z prawa kanonicznego, w szczegllnosei z
prawa procesowego ubogacona licznymi przykladami z sgdownictwa ko$cielnego,
jest naukowsg refleksja na temat zakazu zawierania w przysztosci malzenstwa w
Kosciele przez strone procesows, a ktore to nalozone ,vetitum” jest konsekwencjg
przeprowadzonego kanonicznego procesu dotyczacego niewaznosci malzenstwa.
Trzeba takze na samym poczatku powiedzie¢, ze podjeta problematyka badawcza nie
jest latwa, jest ona bardzo szczegdtowa, konkretna, stad tez rodzi si¢ pytanie, jak
zostala ona zrealizowana, oraz jakg wewnetrzng konstrukcje posiada przedstawiony
doktorat z prawa kanonicznego?

Nakladanie przez sgdownictwo koscielne wspomnianego ,,vetitum” ma bardzo
praktyczny wymiar; Kosciol bowiem musi dbaé, aby zawierane malzefistwa
kanoniczne byly nie tylko zawieranie w sposob wazny oraz godziwy, ale takze, aby

byly to wspdlnoty trwate, dla dobra samych matzonkéw, ich potomstwa, Kosciola



oraz catego spoleczenstwa, jak miedzy innymi, nauczal papieza Jan Pawel II w
alokucji rotalnej z roku 2002: ,Aspekty doktrynalne musza by¢ przekazywane,
tlumaczone i bronione, ale jeszcze wazniejsze sag wspétdzialania w tym zakresie.
Kiedy konkretne matzefistwo przezywa swoje trudnosci, to ich zrozumienie przez
pasterzy oraz przez innych wiernych musi by¢ zjednoczone z mocnym wyjasnianiem
i przypominaniem, ze mito$¢ matzenska jest droga w celu pozytywnego rozwigzania
kryzysu. Wiasnie dlatego, ze Bog ich potaczyt poprzez zwigzek nierozerwalny, maz i
zona, niech staraja si¢ zaangazowaé swoje mozliwosci ludzkie w polaczeniu z dobrg
wola, a w sposéb szczegdlny ufni w pomoc Bozej faski, mogg i powinni wyjs¢
odnowieni i umocnieni z chwil zagubienia” (4d Romanae Rotae tribunal (die 28
Tanuarii 2002), w: AAS, 94 (2002) 343, n. 5).

Prezentowana praca doktorska, ktorej temat zostal sformutowany w spos6b
poprawny oraz klarowny: ,Vetitum w kanonicznych sprawach o niewaznos¢
malzenstwa”, posiada nastepujaca strukture wewnetrzna:

- Spis tresei (s. 2-3),

- Wykaz Skrétéw — bardzo doktadny oraz obszerny (s. 4-6),

- Bibliografia (s. 7-22), ktora ma nastepujgcy podzial wewngtrzny: Zrodla — 20
pozycji, Akta Sadu Biskupiego Siedleckiego — 72 pozycje (juz tuta] nalezy
zauwazy¢, ze Doktorant skorzystat z dos¢ obszernej kwerendy sadowej podajac,
bardzo rozsadnie, tylko numer sprawy oraz rok), Literatura (polska i obcojezyczna;
w szczegolnosci: angielska, hiszpanska, wiloska — znanych oraz cenionych
wspoltczesnych kanonistow) — 195 pozycji z materialnego kanonicznego prawa
malzenskiego oraz formalnego koscielnego prawa procesowego,

- Wstep (s. 23-28),

- trzy rozdzialy (s. 29-262), ktore ukazuja nastgpujace problemy badawcze:
rozdzial pierwszy — ,,Ochrona matzenstwa w prawie kodeksowym” (s. 29-123),
rozdziat drugi — ,,Sadowy zakaz zawarcia matzefistwa” (s. 124-176), rozdziat trzeci —
.Sadowy zakaz zawarcia matzenstwa w praktyce Sadu Biskupiego Siedleckiego” (s.

177-262). Kazdy z tych rozdzialow rozpoczyna stosowne wprowadzenie a koncza sig



one wszystkie wnioskami, ktére sg podsumowaniami poszczegblnych czesci
rozprawy doktorskiej; doktorant zatytulowat je nastepujaco: ,,wnioski z
przeprowadzonych badan”. Zaproponowany uktad rozprawy doktorskiej, tj. od
studium kanonicznego materialnego prawa matzefiskiego w rozdziale pierwszym,
poprzez wieloaspektowa analize sadowego zakazu zawierania malzenstwa w
rozdziale drugi, az po praktyczne przyktady dolaczania ,,vetitum” przez Sad Biskupi
Siedlecki, jest jak najbardziej poprawny oraz logiczny. Realizacja obranego problemu
badawczego wymagala niewatpliwie sporego zaangazowania oraz wysitku
naukowego Rozprawa doktorska taczy bowiem wspoéiczesne kanoniczne prawo
malzenskie oraz obowiazujace prawo procesowe, ponadto zostata potgczona z
przedstawieniem zastosowania vetitum” w praktyce sadu biskupiego. Pragne
zaznaczyé, ze kiedy otrzymatem doktorat do recenzji, i kiedy zobaczylem jego tytut,
wowczas zaczalem sig zastanawiad, o czym bedzie traktowat jego pierwszy rozdzial,
ktéry zasadniczo posiada charakter wprowadzajacy do rozprawy: czy bedzie to
studium prawa malzenskiego czy tez prawa procesowego? Wydaje mi sig, Ze
Doktorant bardzo poprawnie wyodrebnit problematyke pierwszego rozdziatlu, ktory
tez bardzo oryginalnie oraz wlasciwe zatytutowat - ,,Ochrona malzenstwa w prawie
kodeksowym”, co niewatpliwie pozostaje mocno powigzane z istotg analizowanego
zakazu kanonicznego: ,,vetitum”, oraz sprawia, ze poszczegolne rozdziaty dysertacji
doktorskiej tematycznie fgczg si¢ ze sobg tak na plaszczyznie merytorycznosci jak i
praktycznosci. Naturalnie problematyka pierwszego rozdziatu jest tak obszerna, ze
Doktorant musial dokona¢ pewnej syntezy; jest to zarazem najdluzszy rozdziat w
pracy doktorskiej, co w pewnym sensie jest usprawiedliwione oraz zrozumiate ze
wzgledu na ogrom problematyki tego rozdziatu.
- Zakonczenie (s. 263-276),
- Streszczenie w jezyku polskim i angielskim (s. 277-280).

W sze$ciostronicowym Wstepie do rozprawy doktorskiej, merytorycznie jak

najbardziej poprawnym, Doktorant, uzasadnil wybér problematyki badawczej, jej cel,



oraz wskazat tezy dysertacji doktorskiej. Nalezy podkresli¢, ze mamy do czynienia z
kompletnym, rzetelnym oraz kompetentnym wprowadzenie do recenzowanego
doktoratu. Doktorant wychodzgc od magisterium Soboru Watykanskiego II
zawartego w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiece wspotczesnym
,Gaudium et spes” na temat instytucji matzenstwa, ktéra znalazta odbicie w
personalistycznej wizji malzefistwa zawartej w kan. 1055 § 1 Kodeksu prawa
kanonicznego promulgowanego przez papieza Jana Pawla II w roku 1983, wskazat na
s. 24, ze ,gtéwnym celem pracy jest wiec scharakteryzowanie sadowego zakazu
zawarcia malzenstwa oraz ukazanie vetitum jako narzedzia, ktore prawodawca
powierza trybunatowi ko$cielnemu dla ochrony sakramentu matzenstwa”. Co wigcej
na stronie sukcesywnej — tj. na s. 25 — wskazal, ze ,,podjecie decyzji o dotgczeniu
vetitum do wyroku nigdy nie powinno by¢ zwykla formalno$cia, ale winno opiera¢
sie na konkretnych argumentach, w ktérych zostanie wykazane, ze ma na celu
ochrone czlowieka i instytucji matzenstwa”. Na kolejnych stronach wprowadzenia do
rozprawy doktorskiej zostata omowiona struktura pracy oraz zastosowane metody
naukowe. Zwracaja uwage, na ostatniej stronie wprowadzenia, nastgpujace
spostrzezenia Doktoranta (s. 28):

- ,praktyka trybunatdow nieraz znaczaco rézni si¢ nie tylko od opinii
kanonistow, ale nawet od obowigzujacych przepisow”;

-  hiejasnosci zwigzane z praktycznym zastosowaniem sgdowego zakazu, takie
jak problemy z okresleniem osoby kompetentne] do uchylania klauzul, watpliwosci
dotyczace obowiazku dofaczania klauzul przy orzekaniu niewaznosci z tytutu
niezdolnosci do matzenstwa czy tez sama procedura uchylania zakazu i zwigzane z
tym konsekwencje, przyczynily si¢ w wigkszym stopniu do powstania niniejszej
rozprawy”’;

- ,zagadnienie klauzul nie jest wigc akademickim sporem, ale pozostaje
istotnym elementem pracy trybunatéw koscielnych”. Stad tez nalezy powiedzieé, ze
recenzowany doktorat posiada nie tylko charakter naukowy i teoretyczny, ale

jednoczeénie bardzo praktyczny.



Rozdzial pierwszy — ,,Ochrona malzeristwa w prawie kodeksowym” (s. 29-
123), pozostaje niewgtpliwie waznym wprowadzajacym wywodem dogmatycznym
Doktoranta. Rozdziat ten, oprécz koficowych wnioskéw, zostat podzielony na dwa
gléwne zagadnienia, ktére ukazujg w punkcie pierwszym instytucje malzenstwa, w
tym, miedzy innymi, jego pochodzenie, obraz przed wspétczesnym kodeksem
posoborowym, istotne przymioty matzefistwa, itd. Natomiast drugi punkt przedstawia
ograniczenia w realizacji naturalnego prawa do matzenstwa. Ogolnie mowigc mamy
do czynienia z syntetyczna wykladnia materialnego wspolczesnego kanonicznego
prawa matzefiskiego, ktore kompetentnie zostato zredagowane na potrzeby dysertacji
doktorskie;.

Rozdzial drugi — ,,Sadowy zakaz zawarcia matzefistwa” (s. 124-176); rozdziat
ten przedstawia w pieciu punktach: 1. Pojecie oraz naturg klauzul, 2. Historie klauzul,
3. Dotgczanie klauzul do wyroku (w tym: przyczyny dolgczania klauzul do wyroku,
podmioty uprawnione do dotgczania klauzul, obligatoryjne i fakultatywne przypadki
dotaczania klauzul), 4. Uchylanie klauzul dotgczonych do wyroku, 5. Klauzule w
processus brevior i w procesie dokumentalnym.

Rozdzial trzeci — ,,Sadowy zakaz zawarcia matzefistwa w praktyce Sadu
Biskupiego Siedleckiego” (s. 177-262) — odnosi si¢ do praktyki konkretnego sadu
ko$cielnego i zasadniczo prezentuje dwa zagadnienia: prosby o uchylanie klauzuli
rozpatrzone pozytywnie oraz prosby o uchylanie klauzuli rozpatrzone negatywnie.
We wprowadzeniu do tego rozdzialu czytamy, ze ,poddanych analizie bedzie 75

spraw z lat 2008-2018, [cickawe bo na s. 8-10 Doktorant wymienit tylko 72 sprawy!],

a wiec z okresu w ktorym urzad peinit obecny wikariusz sgdowy Sadu Biskupiego
Siedleckiego. Sg to sprawy w ktorych osoby dotknigte sadowym zakazem zawarcia
matzenstwa, zwrdcily sie o uchylenie klauzuli do Sadu, ktéry wydat wyrok”.

Korpus pracy kofczy czternastostronicowe Zakoinczenie, ktére posiada
niewatpliwie charakter tworczy wynikajacy z przeprowadzonych badan. Wida¢ w
nim, ze Doktorant posiada nie tylko do$wiadczenie plynace ze studium

teoretycznego, ale takze wynikajace z praktyki sadowej i studium akt procesowych,



stad tez nauka i praktyka pozwalajg mu na zaproponowania konkretnych propozycji,
przede wszystkim w perspektywie poprawnosci praktyki oraz troski o kazdego
czlowieka. Doktorant na samym poczatku swoich konkluzji wskazat, ze ,,trudnoscia
w realizacji rozprawy i udowodnieniu postawionej tezy, byla stosunkowo nieliczna
literatura poswiecona zagadnieniu sadowego zakazu zawarcia malzenstwa.
Komentarze i opracowania skupialy si¢ zasadniczo na ogdlnych stwierdzeniach” (s.
263). W koncowej czesci zakonczenia znajdujemy bardzo praktyczne propozycje na
s. 274n: ,,Wsrdd postulatow de lege ferenda szczegdlnie wazna jest potrzeba jasnego
okreslenia, jaka jest wedlug prawodawcy natura sadowego zakazu zawarcia
matzenstwa, a co za tym idzie, czy trybunal diecezjalny jest kompetentny do
uchylania klauzul tylko przy niezdolnosci konsensualnej i impotencji, czy réwniez
przy innych tytutach. Nalezatoby réwniez wskaza¢ jakis konkretny s$rodek
odwotawczy w przypadku decyzji odmownej uchylenia klauzuli. Uzupelnienia
wymagajg rowniez znowelizowane w motu proprio Mitis ludex Dominus lesus
przepisy poswiecone procesowi malzenskiemu. Prawodawca nie stanowi bowiem o
klauzulach w procesie skréconym przed biskupem. Nie wiadomo czy jest to
$wiadome pominiecie tego $rodka czy tez jedynie przeoczenie. [...] Wydaje sig, ze ta
sprawa rOwniez wymagataby ostatecznego rozstrzygnigcia przez najwyzszego
ustawodawce”. Trzeba niewatpliwie pochwali¢ Doktoranta ze t¢ cenng uwage oraz
praktyczny postulat legislacyjny, tym bardziej, Zze jak uczg ostatnie lata kanoniczne
prawo procesowe podlega zmianom oraz jest dostosowywane do wspdtczesnych
wymogow zyciowych.

Warto w koficu zacytowaé ostatni akapit z doktoratu ze strony 276:
,Najwazniejszym jednak postulatem i stosownym zakonczenie calej refleksji
pozostaje zwrécenie uwagi w kazdej sytuacji na dobro osoby, ktéra zwraca si¢ do
trybunalu z prosbg o uchylenie sadowego zakazu zawarcia malzenstwa oraz
zezwolenie na skorzystanie z naturalnego uprawnienia do zawarcia matzenstwa. To
obiektywne dobro nalezy rozumie¢ w kontekscie salus animarum, ktore zawsze

pozostaje najwazniejszym elementem prawa kanonicznego”.



2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska, ktoérej walor zostat juz wczednie;j
dostrzezony w parcjalnych pozytywnych ocenach, jest interesujacym oraz
wieloaspektowym studium naukowym. Doktorant, swoje badania zrealizowal w
sposob rzetelny, odpowiedzialny oraz kompetentny. W szczegdlnosci na podkreslenie
zastuguje dobrze napisany ,Wstep”, doktadne i poprawne pod wzgledem
merytoryczno-formalnym zredagowane wprowadzenia oraz podsumowania, w formie
wnioskow,  poszczegllnych rozdzialéw pracy. Takze, pod wzgledem
metodologicznym praca jest jak najbardziej solidnym opracowaniem. W dalszej
kolejnosci nalezatoby podkresli¢, iz uktad pracy jest jasny, przejrzysty, logiczny oraz
spojny, poszczegblne wypowiedzi Autora sa dobrze udokumentowane, podobnie
jezyk rozprawy jest jasny i precyzyjny oraz naukowy, zastosowane stownictwo jest
jak najbardziej fachowe. Trzeba takze podkresli¢ doktadno$é sporzadzenia
przypiséw. Obecne w pracy literowki bedzie tatwo poprawic.

Autor wielokrotnie podkresla naturalne prawo kazdego cztowieka do zawarcia
matzefstwa. Jak rowniez podjal zagadnienia, ktore zrodzita reforma procesowa
papieza Franciszka z roku 2015, w tym konkretnie klauzule w processus brevior.

Naturalnie mozna — w tak obszernej rozprawie doktorskiej — znalezé takze
drobne mankamenty, ktére jednak w zadnym wypadku, nie podwazajg jej waloru
naukowego. Oto niektdre z nich:

- Doktorant w strukturze pierwszego rozdziatu, jego numer wewnetrzny 1.1.2.
zatytulowatl ,,Wizja malzenstwa przed Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1983 roku”.
Ukazal ja wychodzagc od nauczania $w. Pawla oraz prawnika rzymskiego
Modestinusa (zob. s. 33), aby sukcesywnie przej$¢ do okreslenia malzefistwa w
numerze 1.1.3, ale rodzi si¢ nastepujace pytanie: gdzie? W Kkodyfikacji pio-
benedyktynskiej z roku 1917, w doktrynie Soboru Watykanskiego II, czy tez w
kodeksie posoborowym Jana Pawta I1? Skoro w numerach sukcesywnych Doktorant

skupit si¢ zasadniczo na analizie oraz komentarzu do obowiazujacych kanondw to



nalezato to lepiej zaznaczy¢, ze przedmiotem analizy bedzie kodyfikacja prawa
matzenskiego z roku 1983;

- wewnetrzna struktura rozdziatu trzeciego, w relacji do rozdzialu drugiego, a
przede wszystkim pierwszego, jest bardzo uboga. Zawiera ona tylko dwa punkty,
punkt trzeci, sa to juz wnioski z przeprowadzonych badafi. Szkoda, ze doktorant nie
pokusit si¢ nada¢ dwoém wyodrgbnionym zagadnieniem dodatkowego wewnegtrznego
podziatu i pozostal jedynie na plaszczyznie chronologicznego przedstawiania spraw z
Sadu Biskupiego Siedleckiego. Mozna byto dokona¢ wewngtrznego dodatkowego
usystematyzowania, np. _vetitum” w sprawach z kan. 1095, n. 2, ,vetitum” w

sprawach z kan. 1095, n. 3, itd.

3. Whiosek

Recenzowana rozprawa doktorska z procesowego prawa kanonicznego,
charakteryzuje sie poprawnym poziomem badan naukowych; jest interesujgcym oraz
wyczerpujacym studium naukowym, tak pod wzgledem merytorycznym jak i
metodologicznym, i w pelni spetnia wymogi rozprawy doktorskiej z zakresu
dyscypliny naukowej prawa kanonicznego. CaloSciowa zatem ocena rozprawy
doktorskiej jest jak najbardziej pozytywna. W szczegélnosci rozdziat drugi
recenzowanego doktoratu, omawiajacy bardzo szczegdtowo sadowy zakaz
zawierania malzefistwa, powinien by¢ szybko opublikowany, gdyz posiada on duze
znaczenie dla sadownictwa koscielnego oraz probleméw zwigzanych ze znoszeniem
_vetitum”. Taka publikacja bytaby tym bardziej cenne, bowiem — jak wskazal sam
Doktorant — literatura w przedmiocie prowadzonych badan pozostaje raczej nieliczna.

Konkludujge, stawiam wniosek do Przeswietnej Rady Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia II

o kontynuowanie rozpoczgtego przewodu doktorskiego ks. mgra lic. Lukasza

Pawluka. 1&1( o W

Tarnéw, dnia 15 maja 2019 roku



