Recenzja rozprawy doktorskiej

Ks. mgr lic. Zygmunt Jagiello, Urzqd i kompetencje dziekana w Kodeksie Prawa
Kanonicznego 7 1983 roku i polskim pokodeksowym ustawodawstwie synodalnym, Lublin
2018, ss. 202. Praca doktorska napisana pod kierunkiem ks. dra hab. Mirostawa Sitarza prof.
KUL w Katedrze Koscielnego Prawa Publicznego i Konstytucyjnego na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta IT w

Lublinie.

I. Temat badawczy i cel pracy

Sobor Watykanski II dokonujac reformy Kosciofa i jego instytucji mocno zaakcentowat
role prezbitrtow w Kodciele partykularnym, stwierdzajgc, ze s3 oni bliskimi
wspotpracownikami biskupa diecezjalnego, zwlaszcza w zakresie duszpasterstwa
parafialnego, a takze w zakresie dziel apostolstwa o charakterze ponadparafialnym, W
zwigzku z tym musialo si¢ pojawié nowe spojrzenie na urzad dziekana. Dotychczasowe,
wielowiekowe przepisy okre$lajace status tego urzgdu okazaly si¢ nieprzystosowane do
wspolczesnego duszpasterstwa inspirowanego eklezjologia Soboru Watykanskiego II i
wrazliwego na szybkie zmiany zachodzgce we wspélczesnych spoleczenstwach. Obecnie
duszpasterstwo domaga si¢ wspdlpracy, koordynacji, wzajemnej pomocy miedzy
duszpasterzami, a takze miedzy wspdlnotami i grupami dziatajacymi na tym samym
terytorium lub w tym samym okregu. Stad tez i urzad dziekana przeszedt swoista
transformacje: od funkcji kontrolnych i administracyjno-biurokratycznych do funkcji gtéwnie
duszpasterskich i koordynujacych.

T¢ wiasnie problematyke podjal ks. mgr lic. Zygmunt Jagieltlo w swojej pracy

zatytulowanej Urzgd i kompetencje dziekana w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku i



polskim pokodeksowym ustawodawstwie synodalnym. Dysertacja ukazuje regulacje prawne,
odnosnie dziekana w prawie powszechnym i w polskim ustawodawstwie synodalnym
Sformulowany w ten spos6b temat wskazuje na problematyke opracowania, ktéra nie jest
obca polskiej literaturze kanonistycznej. Werbalizacja i zakres tematu sg wlasciwe, chociaz
na pierwszy rzut oka jego zakres wydaje si¢ zbyt waski jak na rozprawe doktorskg. Tematyka
urzedu dziekana, rzadko jest jednak podejmowana i nie ma dotychczas monograficznego
opracowania, nie liczac komentarzy do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Zagadnienie urzedu
dziekana jest rowniez aktualne w literaturze obcoj¢zycznej, co tylko czesciowo ukazuje
wykaz bibliografii w monografii. Podjgcie, wige cato$ciowego opracowania tej tematyki
zastuguje na uznanie. Nie jest ona, bowiem tylko teoretyczna, ale ma swoje liczne i
praktyczne zastosowania w codziennej pracy duszpasterskiej. Tre$¢ opracowania ukazuje
urzad dziekana w szerokim spektrum prawa kanonicznego, zwiaszcza uchwat Soboru
Watykanskiego II odnosnie urzedu koscielnego i urzedu dziekana, oraz norm Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, ktére okreslity jego pozycje prawng oraz kompetencje, jak
réwniez pozycje dziekana w prawie partykularnym Kosciota w Polsce, w tym w
ustawodawstwie wielu synodéw diecezjalnych. Regulacje prawa powszechnego zostaly
nigjako dopetnione lub dookreslone przez prawo partykularne. Lektura opracowania nasuwa
jednak watpliwo$¢ na ile Autor wydobyl specyfike polskiego prawa partykularnego. Owszem
w przypisach, zwlaszcza rozdziatu trzeciego znajdujg si¢ liczne odniesienia do uchwat
poszczegélnych synodéw, jednakze w pracy nie zauwaza si¢ wyciggniecia bardziej
generalnych wnioskow, na ile ustawodawstwo synodalne specyfikuje tre$¢ norm prawa
powszechnego dotyczacych urzedu dziekana.

Redakcja wstepu do pracy, pod wzgledem metodologicznym obejmuje wszystkie
clementy, ale w okrojonym ksztalcie, stad tez wydaje si¢ on zbyt krotki. Lektura wstepu
nasuwa rowniez watpliwos¢ jaki jest gtéwny cel badawczy pracy. I chociaz Autor zauwaza,
ze “w dysertacji b¢dzie przedstawiony proces ksztaltowania sie tej instytucji” (dziekana) lub
tez, ze bedzie “ukazany ten urzad w obowiazujacej regulacji prawnej”, a “tym samym
przyblizona bedzie rola i znaczenie tego urzedu” to jednak nie uwidacznia gléwnej tezy
doktorskiej, stad tez okreslenie problemu badawczego przez Autora nie jest przekonywujace.
Pewne zastrzezenia, budzi takze przedstawiona we wstgpie prezentacja zrodel, a zwlaszcza
literatury. Autor stusznie podkresla, ze jego rozwazania koncentrujg si¢ na analizie materiatu
zrodlowego, takiego jak dokumenty Soboru Watykanskiego II, postanowienia Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, konstytucje papieskie i inne dokumenty Stolicy

Apostolskiej, uchwaty synodéw plenarnych i diecezjalnych, oraz instrukcje poszczegélnych



diecezji i rozporzgdzenia biskupoéw diecezjalnych. Doktorant pominat jednak dokumenty
wezesniejsze. W kwestii literatury ograniczyl si¢ jedynie do wymienienia nazwisk autorow
polskich i1 kilku zagranicznych a powinien bardziej krytycznie ustosunkowaé si¢ do
wykorzystanej literatury i wskaza¢ swoj wklad w rozwd) zagadnienia. W dalszej czgsci
Wstepu Autor stwierdza, ze “rozprawa bedzie samodzielnym opracowaniem
uwzgledniajacym dotychczasowe wyniki badan przy uwzglednieniu analizy materiatu
zrodtowego 1 literatury”. Pomijajac kwestie stylistyczne, nieco dziwi to zapewnienie Autora,

bo jakim opracowaniem mogtaby by¢ rozprawa doktorska?.

I1. Systematyka pracy

Struktura pracy jest logicznie spojna. Sktadaja sie na nig wykaz skrétdéw, wstep, trzy
rozdziaty merytoryczne oraz zakonczenie, bibliografia, streszczenie w jezyku polskim i
angielskim spis tresci. Wstgp, poza wyze] zasygnalizowanymi, uwagami krytycznymi
ostatecznie zapoznaje czytelnika z zagadnieniami, jakie maja by¢ przedmiotem refleks;ji
naukowej. Intytulacja poszczegélnych rozdzialéw pracy jest prawidlowa. Sg one
objetosciowo proporcjonalne, chociaz pewne zastrzezenie budzi konstrukcja rozdzialu
pierwszego. Przesunigcie kwestii historycznych dotyczacych genezy urzedu dziekana na
poczatek rozdziatu uporzadkowaloby chronologicznie omawiane kwestie. W pierwszym
rozdziale porzadek ten jest zachwiany. Poza tym warto zauwazy¢ i docenié¢ dolgczone do
rozdziatéw kroétkie wprowadzenia, a szczegolnie wnioski, ktére podnosza walor naukowy
recenzowanej pracy, bowiem ja ubogacajg i ulatwiaja $ledzenie toku myslenia Autora.

Calos¢ rozprawy zamyka, liczace trzy strony zakonczenie, w ktorym Autor w sposéb
usystematyzowany i logiczny podsumowat zakres swoich badan, sposob interpretacji, a takze
zawiera on dobra ocene¢ krytyczng poszczegdlnych zagadnien. Nie zabrakto w nim réwniez
ogélnych postulatow de lege lata i de lege ferenda dotyczacych catosci omawianych
zagadnien jak i postulatow badawczych. Jak sam Autor podkresla przeprowadzona analiza
ustawodawstwa pod katem praw i obowiazkéw dziekana w trzydziestu pigciu polskich
pokodeksowych synodach partykularnych i diecezjalnych oraz trzech instrukcjach biskupow
diecezjalnych w diecezjach w ktorych nie odbyly si¢ synody diecezjalne, wykazata ewolucje
norm prawnych w odniesieniu do urzgdu dziekana. Uwidacznia si¢ ona w kwestii uprawnien,
zadan 1 obowigzkow dziekana w $wietle obowigzujacych statutow diecezjalnych. Podkresla
ich szczegolowos¢, waznos$é oraz odnoszenie si¢ do wielu plaszczyzn zycia koscielnego i

duszpasterskiego.



IIL. Zrédia i literatura

Zakres wykorzystanych zrddet i literatury jest bogaty. Liczy, bowiem 27 stron
maszynopisu, z tego wykaz zrodet obejmuje 6 stron, wykaz za$ literatury stron 21. Swiadezy
to o solidnej kwerendzie naukowej. Mimo, iz ustosunkowanie si¢ do zrddet i literatury we
wstepie niewiele wnosi do ich poznania, to jednak bibliografia pracy zastuguje na uznanie,
bowiem Autor zmie$cit w niej i wykorzystat wiele dokumentdw, tak z koscielnego prawa
powszechnego, jak i polskiego ustawodawstwa synodalnego. Wydaje si¢, ze zbyteczne jest
umieszczanic w bibliografii poszczegolnych tomow Komentarza do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, gdyz ten sam Komentarz jest przytaczany przy opisie konkretnych autorow i
ich opracowan w nim zawartych. Dotyczy to takze zbioru dokumentéw pt. Hierachiczny
Ustréj Kosciota. Mozna tez zauwazy¢ brak konsekwencji w opisie bibliograficznym. Autor
nie stosuje zasady, iz po pierwszym pelnym opisie danej pozycji mozna stosowaé opis
skrécony. Stosuje on na przemian obie formy. Zauwaza si¢ tez brak jednolitosci w opisie
dokumentéw Soboru Watykanskiego IT (np. s. 12 i 170). Ponadto niektére dokumenty i
pozycje literatury, chociaz wymienione sg w przypisach, nie zostaly wiaczone do Bibliografii
pracy, (np. Dokumenty Kongregacji ds. Duchowienstwa i ds. Wychowania Katolickiego — s.
50 1 52, Konstytucja Pawla VI — s. 84, Dokumenty Soboru Trydenckiego —s. 37 1 91, Rytuat
Rzymski — s. 80, Dokument II Polskiego Synodu Plenarnego — s. 83, a gdy chodzi o literaturg
to brakuje w wykazie bibliograficznym autoréw stownikow — s. 36 1 74). Zauwazone braki w
opisie bibliograficznym nie zmieniaja moje] pozytywnej opinii o przeprowadzonej

kwerendzie naukowej.
IV. Ocena merytoryczna i osiagnigcia badawcze

Recenzowana dysertacja ukierunkowana jest na gruntowna analize przepiséw
okreslajgcych pozycje prawng urzedu dziekana w prawie kanonicznym Problematyka
pierwszego rozdziatu pt. Podstawy teologiczno-prawne i geneza urzedu dziekana koncentruje
si¢ wokotl zagadnienia podstawy teologiczno-prawnej urzedu koscielnego z uwzglednieniem
postanowien dokumentéw Soboru Watykanskiego II, prawodawstwa posoborowego,
Kodeksu Jana Pawla II i pokodeksowych aktéw normatywnych oraz genezy urzedu
dziekana. Takie ulozenie tresci tego rozdzialu, o czym wspomniano wyzej, stwarza wrazenie

jakoby urzad dziekana rozpoczyna swoja histori¢ od Soboru Watykanskiego II. Cytowane



postanowienia soborowe i prawodawstwa posoborowego owe wrazenie umacniajg. Mozna
zrozumie¢ intencje Autora, ktory cheial najpierw podkresli¢, zmiany wprowadzone przez
tenze Sobdr w kwestii rozumienia urzedu koscielnego, ale to o czym pisze dotyczy kazdego
urzedu nie tylko urzedu dziekana. Zastosowanie porzadku chronologicznego, a wigc najpierw
omowienie genezy urzedu dziekana uporzgdkowaloby materi¢ pierwszego rozdzialu i1 nie
wprowadzatoby czytelnika w blad. Ponadto pewne zdziwienie budzi koncowa czesé
rozdziatu pierwszego, gdzie Autor omawiajac urzad dziekana w aspekcie historycznym nagle
bez zapowiedzi nawigzuje do pojecia dziekana w obowigzujacym, Kodeksie (s. 50) i w
Kodeksie Kanondéw Kosciotdéw Wschodnich, pomijajgc to zagadnienie w rozdziale drugim

W rozdziale drugim zatytutowanym Urzgd i kompetencje dziekana w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku Autor omawia najpierw kwestie dotyczace powierzania urzedu
dziekana. Zostaly migdzy innymi zaprezentowane takie zagadnienia jak: powierzenie i utrata
urzedu dziekana, wymogi zwigzane z powierzeniem urze¢du dziekana, czyli wyznaczenie
0soby, nadanie tytulu oraz objecie urzedu. Nastepnie omawia sposoby jego utraty: z natury
rzeczy, rezygnacja, przeniesienie na inny urzad, usunigcie i pozbawienie. Tym samym Autor
w tym rozdziale pomija kodeksowe pojecie urzedu dziekana, ktére znalazlo sie jako
dopowiedzenie historyczne w rozdziale pierwszym, chociaz tytul rozdzialu Urzqd... w
Kodeksie ... sugerowalby rozpoczecie analizy przepiséw dotyczacych dziekana od omdwienia
najpierw pojecia tego urzedu. Przyjety wiec przez Autora plan rozdzialu drugiego nie
odpowiada na pytanie czy prawodawca kodeksowy wniost jakies nowe elementy pojeciowe,
czy tez nie? Nastepnie Autor analizuje pojecie i rodzaje kompetencji dziekana Ukazane
zostaly, wigc szerokie kompetencje dziekana w zakresie liturgicznym (troska o wlasciwe
funkcjonowanie zycia liturgicznego, przechowywanie Naj$wietszego Sakramentu, ksiegi
liturgiczne), kompetencje duszpasterskie i koordynacyjne (koordynacja dzialalnosci
pasterskiej, formacja kaptandw, ewangeliczna postawa dziekana wobec prezbiterow),
administracyjno-kontrolne (troska o majgtek koscielny, kontrola kancelarii parafialnej,
wizytacja parafii, sprawy finansowe), koordynacyjne tak wobec spraw materialnych parafii,
kontroli ksigg parafialnych, a takze troski o prezbiterow (prowadzenie konferencji
dekanalnych, pomoc kaptanom, zwlaszcza w sytuacji choroby, zastepstw, $mierci, jak tez
zabezpieczenie parafii i dokumentéw w sytuacji sede vacante parafii) wreszcie kompetencje
reprezentacyjne i konsultacyjne ( uczestnictwo w synodzie diecezjalnym, opiniowanie
kandydatéw na urzgd proboszcza)

Podobng problematyke zawiera rozdzial trzeci noszacy tytul Urzqd i kompetencje

dziekana w polskim pokodeksowym ustawodawstwie synodalnym. Autor omawia w nim



rowniez kwestie zwigzane z powierzaniem i utrata urzedu dziekana oraz jego kompetencje w
polskim ustawodawstwie synodalnym. Poddaje analizie kompetencje dziekana w zakresie
spraw liturgicznych, duszpasterskich, kompetencje koordynacyjne, administracyjno
kontrolne, karne, zwiazane z wiladzg dyspensowania, reprezentacyjne konsultacyjne i
mediacyjne. W tym wykazie ko9mpetencji nalezy zwroci¢ uwage na “kompetencje karne”
dotyczace sakramentu pokuty i pojednania. Po pierwsze sam termin “kompetencje karne” jest
nieco przesadzony, bowiem sugeruje, ze dziekan posiada jaka$ wiadze karania, co byloby
nieprawda, ponadto Autor pomingt uregulowania papieza Franciszka. Otéz tenze Papiez z
racji Roku Milosierdzia (od 8 grudnia 2015 r) upowaznienie do pojednania przestepcy
aborcyjnego udzielit kazdemu kaptanowi w ramach sprawowania sakramentu pojednania i
pokuty. To uprawnienie udzielone na okres jubileuszu zostalo przedtuzone w czasie,
niezaleznie od jakichkolwiek przeciwnych rozporzadzen, o czym Papiez postanowil w Liscie
apostolskim Misericordia et misera, (AAS 108 (2016) 1311-1327: ,,... aby zadna przeszkoda
nie stata pomiedzy prosbg o pojednanie a Bozym przebaczeniem, udzielam od tej pory
wszystkim kaplanom, na mocy ich postugi, wladzy rozgrzeszania 0sob, ktére popetnily grzech
aborcji”), ogloszonym w dzien po zamknieciu Roku Milosierdzia. Ciekawym natomiast
zagadnieniem, na ktore Autor zwrdcil uwagg jest rola mediacyjna dziekana w kwestiach
spornych. Stusznie podkresla, ze dziekan jest postrzegany jako pierwsza instancja
odwotawcza we wszelkich sprawach spornych przekraczajacych uprawnienia proboszcza, nie
wyjasnia jednak, na jakiej podstawie prawnej przystuguje mu to uprawnienie. Zwlaszcza w
dobie obecnej mediacja odgrywa coraz wigksza role, takze i w Kosciele nie jest ona

nowoscia..

V. Ocena formalnej strony rozprawy

W celu zrealizowania swoich celow badawczych Ks. mgr Zygmunt Jagielto przyjat
zlozong, a nawet mozna powiedzie¢ skomplikowang metode. Jak sam zaznacza we wstepie (s.
7) postuzyt si¢ metoda dogmatyczno-prawng i historyczno-prawng oraz teologiczno-prawna.
Tak opisana metoda zwlaszcza ta ostatnia teologiczno-prawna budzi watpliwosci, co do jej
rozumienia i zastosowania w pracy. Czy to ma by¢ jakie$ polaczenie metody teologicznej 1
prawnej, czy tez inaczej nalezy jg rozumie¢ i dlaczego byla taka metoda potrzebna. Autor nie
wyjasnia tez, do ktorych fragmentéw pracy odnoszg si¢ poszczegdlne metody. Mimo
powyzsze] uwagi nalezy podkreslié, ze ks mgr Z. Jagielto postuguje si¢ dobrym jezykiem

prawniczym. Rozprawa napisana jest poprawnie, z zastosowaniem odpowiedniej terminologii.



Autor czesto stosuje przypisy i umieszcza je prawidtowo. Nalezy tez podkresli¢, ze nie sg one
zdawkowe, lecz bardzo czesto zawierajg wyjasnienia lub uzupelnienia, a nawet jego osobiste
opinie. Ponadto styl komunikatywny, chociaz wystepujg drobne bledy literowe i potknigcia
stylistyczne, ( np. ,,Kuria Rzymska, ktérej dykasterie obejmujq wielu biskupow...s. 29; ,, Z
czasem pojecie dziekana...z urzqdzen rzymskich zostato przejete przez Kosciot — 5.35; ,, ,,,
kompetencje parafii — s. 161”). Zauwazone potknigcia, raczej drobne nie obnizaja wartosci

merytorycznej opracowania.
V1. Whniosek koncowy

Przechodzac do formulowania uwag podsumowujacych nalezy stwierdzi¢, ze
przedlozona do recenzji rozprawa doktorska, chociaz zawiera drobne i dyskusyjne
uchybienia, gléwnie natury formalnej, posiada cechy dobrej monografii na przedtozony temat.
Niewatpliwg zaletg pracy jest aktualno$¢ tematu, a takze catosciowy obraz urzedu dziekana w
prawie koscielnym. Autor umiejetnie dokonal prawnej interpretacji omawianych zagadnien.
Wykladnia poszczegélnych kwestii rowniez zastuguje na pozytywna oceng, a przedstawione
zastrzezenia nie podwazajg tej opinii.

Reasumujgc poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska
spelnia ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim w Polsce okreslone w Ustawie z
dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 z p6zn. zm.). Tym samym pozwala
wnioskowaé do Przeswietnej Rady Wydziatlu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II o dopuszczenie ks mgr lic. Zygmunta

Jagietto do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

o ()
ks. prof. dr hali. Jozef Wrocenski

Warszawa, dnia 21 stycznia 2019 r.



