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dr hab. Stawomir Steinborn, prof. UG

Recenzja pracy doktorskiej mgr Adriana Zbiciaka
pt. ,Prejudykat cywilny i cywilna kwestia prejudycjalna w postepowaniu karnym”

1. Wybér tematu. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Adriana Zbiciaka pt.
Prejudykat cywilny i cywilna kwestia prejudycjalna w postgpowaniu karnym dotyczy tematyki nie tylko
o duzym walorze teoretycznym, lecz réwniez o sporym znaczeniu praktycznym. Problematyka samo-
dzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego i prejudycjalnosci w procesie karnym byta wprawdzie przed-
miotem dwéch opracowan monograficznych autorstwa P. Hofmanskiego i T. Gardockiej, jednak po
pierwsze ukazaly sie one w drugiej potowie lat osiemdziesiatych XX w., a wigc jeszcze pod rzagdami
kodeksu postepowania karnego z 1969 r., po drugie za$ monografie te obejmowaly cato$¢ problema-
tyki prejudycjalnosci, a wiec ze zrozumiatych wzgledéw nie kazde zagadnienie moglto w nich zosta¢
przeanalizowane z odpowiednia szczegétowoscig. Trudno zatem - nawet uwzgledniajgc ostatnie
prace M. Wasek-Wiaderek i innych autoréw - uznaé problematyke prejudycjalnosci za w pelni zba-
dang i niewymagajaca dalszej naukowej eksploracji. Rzecz jedynie w tym, Ze obecnie nadszed? czas na
poglebienie dotychczasowych badan w tym obszarze i bardziej szczeg6towa analizg okre$lonych wy-
cinkéw problematyki prejudycjalnoéci w procesie karnym. Na takie zapotrzebowanie odpowiada
choéby monografia 0. Piaskowskiej poswigcona znaczeniu decyzji administracyjnych w procesie kar-
nym, ktéra ukazala sie kilka lat temu. Znamienne jest, ze caly czas brak bylo szczegétowej analizy za-
gadnienia znaczenia orzeczen sadéw cywilnych w procesie karnym, cho¢ w obszarze problematyki
prejudycjalnoéci w procesie karnym kwestia zalezno$ci migdzy orzeczeniami saqdéw cywilnych a orze-
kaniem przez sady karne bez watpienia ma charakter jednej z najbardziej podstawowych. Recenzo-
wana rozprawa mgr Adriana Zbiciaka doskonale te luke zapetnia, bowiem nie tylko jest opracowa-
niem dotyczgcym istotnego, a przy tym ciggle niewystarczajaco zbadanego tematu procesowego, ale
do tego czyni to w bardzo twérczy sposéb, wnoszac istotng warto$¢ dodang do polskiej nauki prawa
karnego procesowego. Trzeba tez zauwazy¢, ze wbrew sugestii plynacej z tytutu rozprawy, nie ogra-
nicza sie ona wytacznie do zagadnienia prejudycjalnosci (w znaczeniu Scistym), lecz obejmuje zasad-
niczo calo$é zagadnienia znaczenia orzeczefi cywilnych w procesie karnym. Obrany przez Doktoranta
temat nalezy uznaé za aktualny i istotny, a dokonany wybér jest nadzwyczaj trafny. Mozna wrecz ze
zdziwieniem zastanawia¢ sie, dlaczego tak dtugo nikt po te tematyke nie siegnat. Pewnym wyjasnie-
niem moze by¢ to, ze bez cienia watpliwoéci tematyka prejudycjalnosci nie nalezy do najprostszych
zagadniefi procesowych i wymaga od badacza bardzo dobrego opanowania warsztatu naukowego.
Tym bardziej nalezy doceni¢ decyzje Doktoranta o uczynieniu tego zagadnienia tematem swojej dy-
sertacji doktorskiej.
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2. Cele i metodologia pracy. Doktorant we wstepie sprecyzowal gtéwny cel badawczy, jaki
chciataby zrealizowaé. Okreslil go jako ,mozliwie calo$ciowe ukazanie problematyki prejudycjalnosci
cywilnej w procesie karnym (...), przy jednoczesnym zaproponowaniu nowego, szerszego ujgcia w
kontekscie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego” (s. 6-7). W zwigzku z tym jako gtéwng
teze Autor sformutowat twierdzenie, iz zakres samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego wynika-
jacy z catoksztattu obowigzujgcych regulacji jest obecnie traktowany i rozumiany zbyt szeroko, za$
pewne orzeczenia o charakterze deklaratywnym powinny by¢ w okreslonych warunkach traktowane
jako wigzace (s. 7). Jako teze pomocniczg Doktorant przyjatl, Ze obecne podstawy do zawieszenia po-
stepowania karnego uregulowane sg zbyt wasko i nie przystaja do potrzeb wynikajacych z praktycz-
nego aspektu wpltywu rozstrzygniecia sadu cywilnego ma ksztalt rozstrzygniecia sprawy karnej (s. 7).
Zaréwno sformutowany cel, cho¢ wprawdzie doé¢ ogélny, jak i hipotezy badawcze zostaly prawi-
dtowo dobrane. Bez watpienia istota pracy i jej gtéwny walor sprowadzajg si¢ do szczegbtowej analizy
problematyki znaczenia orzecze sagdéw cywilnych w procesie karnym. Istotne zwtaszcza byto ziden-
tyfikowanie, jak obecnie uksztaltowane ramy zwigzania orzeczeniem cywilnym wptywaja na zakres
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, a takze czy ten zakres samodzielnosci jest optymalny z
punktu widzenia efektywnej realizacji celéw procesu z uwzglednieniem mozliwosci odpowiedniego
dzialania przez strony procesowe. Trzeba wyraZnie stwierdzi¢, Ze Doktorant ma jasng wizje pracy i
analizy tytulowej problematyki, czego efektem sg zreszta sformutowane tezy badawcze. Pomimo tego,
ze przytoczony cel badawczy moglby stwarzaé wrazenie, ze praca ma w duzej mierze opisowy cha-
rakter, trzeba wyraznie podkreslié, iz Doktorant w zaden sposéb ,nie ptynie” z tematem, lecz konse-
kwentnie realizuje przewidziane badania, dokonujgc szczegétowej - i co wazne - z goéry zaplanowanej
analizy problematyki prejudycjalno$ci cywilnej w procesie karnym.

Doktorant we wstepie przedstawit réwniez metodologiczne zaloZenia rozprawy. Sg one w du-
zej mierze konsekwencja przyjetego ksztattu rozprawy i koresponduja ze wskazanymi hipotezami ba-
dawczymi. Jako dominujgce wskazano metode analizy dogmatycznej - co jednak istotne - z uwagi na
tematyke pracy, odnosi si¢ ona nie tylko do prawa karnego materialnego i procesowego, lecz réwniez
do prawa cywilnego i prawa o postepowaniu cywilnym, a takze metode analizy i krytyki literatury
przedmiotu i orzecznictwa sgdowego. Jako pomocnicze Doktorant zastosowal metode analizy histo-
rycznoprawnej i metode prawnoporéwnawczg, a takze metode studium przypadku. Dobér metod jest
ze wszech miar prawidtowy i umozliwil wieloaspektowg analize tytutowej problematyki. Podkresli¢
nalezy, ze dzieki zréznicowanej metodologii praca stanowi do$¢ kompletne - zaréwno jesli idzie o
poruszane zagadnienia, jak i zakres analizy i argumentacji - opracowanie. Chocby siggnigcie do ko-
rzeni aktualnej regulacji dotyczacej prejudycjalnoéci w procesie karnym, ktére stanowig rozwigzania
zawarte w k.p.k. z 1928 r., a nawet jeszcze glebiej w przesztosci - do rozwiazan funkcjonujacych w
panistwach zaborczych, a takze analiza 6wczesnych pogladéw nauki i orzecznictwa, pozwolito na uwy-
puklenie ewolucji, jakg przeszly unormowania dotyczace prejudycjalnosci w polskim procesie kar-
nym. Wprawdzie rozwazania prawnoporéwnawcze ograniczone zostaty do prawa niemieckiego, jed-
nak trudno uzna¢ to za powazny mankament. Po pierwsze, niemieckie prawo karne z uwagi na doro-
bek tamtejszej teorii niewatpliwie stanowi obowigzkowy obszar badan prawnoporéwnawczych. Po

drugie, szersze badania prawnoporéwnawcze wymagalyby catkowicie innego okreSlenia celow
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rozprawy oraz jej konstrukcji. Tymczasem zasadniczym celem rozprawy jest analiza zagadnienia sze-
roko rozumianej prejudycjalno$ci na gruncie prawa polskiego, stusznie zatem Doktorant skupil swoja
analize na tym obszarze.

3. Ocena tresci pracy. Przechodzac do oceny merytorycznej pracy nalezy na wstepie podkre-
§li¢, ze ma ona logiczng strukture, za$ poszczegdine zagadnienia prezentowane i analizowane sa w
uporzadkowanej kolejnosci. Swiadczy to bez watpienia o tym, ze problematyka, ktorej praca jest po-
$wiecona, zostata dogtebnie przez Doktoranta przemy$lana, a swéj punkt widzenia na zagadnienie
prejudycjalnoéci prezentuje on w konsekwentny i spéjny sposéb w catej pracy.

Rozdziat pierwszy zostat w calosci poswiecony problematyce samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu karnego, co stanowi swoisty wstep do analizy wla$ciwego zagadnienia, ktéremu praca zostata
po$wiecona. Bez watpienia prejudycjalnos¢ stanowi jedno z najistotniejszych ograniczen samodziel-
noéci jurysdykcyjnej, co uzasadnia, aby przed przystapieniem do wiaéciwej analizy dokona¢ zaryso-
wania catego obszaru, w ktérym problem badawczy sig lokuje. Zastrzezenia mozna jedynie zglosic
pod adresem spéjnosci terminologii przyjetej na potrzeby tego rozdziahy, bowiem nosi on tytut ,sa-
modzielno$é jurysdykeyjna sadu karnego ~ zarys zagadnienia”, podczas gdy dwa podrozdziaty skifa-
dajace sie na rozdziat pierwszy w tytutach méwig o zasadzie samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu kar-
nego. Jeéli idzie o zawartoé¢é merytoryczng tego rozdziatu to bez watpienia trafnie Autor poddat ana-
lizie rozwiazania przyjete w poprzednich ustawach karnych procesowych obowigzujacych na zie-
miach polskich w XX w. O wnikliwosci dociekar Doktoranta niech $wiadczy fakt, ze doszed! do wnio-
sku (s. 17-18), iz Komisja Kodyfikacyjna opracowujaca projekt przedwojennego kodeksu postgpowa-
nia karnego btednie ustalita, iz w wyniku zmiany niemieckiego StPO w 1924 r. zrezygnowano z moz-
liwoéci zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na wydanie prejudykatu cywilnego,
podczas gdy taka mozliwo$¢ istnieje niezmiennie od samego poczatku obowigzywania StPO do dzisiaj
(zob. § 262 StPO). Biorac pod uwagg fakt, ze regulacja niemiecka dotyczaca prejudycjalnosci zostala
uznana przez 6wezesnych polskich kodyfikatoréw za najlepsze rozwigzanie legislacyjne i stanowita
gtéwne Zrédto inspiracji przy opracowywaniu polskich unormowan, mozna zastanawiac sie, czy owo
przeoczenie nie przesadzito réwniez o tym, ze nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie odrgbnej pod-
stawy zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudykat.

Bez watpienia przedstawienie rozwiazan obowigzujacych przed 1998 r. i ich Zrédet wzbogacito
analize dotyczaca samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego de lege lata, co stanowi drugie gtéwne
zagadnienie oméwione w rozdziale pierwszym recenzowanej rozprawy. Na wstepie Autor analizuje
kwestie, czy dyrektywa samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego ma charakter samodzielnej, na-
czelnej zasady procesu karnego. W tym celu Autor odwotat si¢ do kryteriow wypracowanych w dok-
trynie prawa karnego procesowego, odwotujac sie do prac P. Hofmarskiego 1 P. Wilinskiego (s. 24-
25). Nie umniejszajac wktadu tych autoréw w rozw6j badan nad zasadami procesowymi, trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze uczciwo$é naukowa nakazywalaby siegnigcie w pierwszej kolejnosci do prac trzech
innych autoré6w - a mianowicie M. Cieslaka, A. Murzynowskiego i S. Waltosia - ktorzy w drugiej poto-

wie XX w. wlozyli najwiekszy wkltad w wypracowanie kryteriow wyrézniania katalogu zasad
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procesowych. W tym zakresie szczegblnie warto$ciowe s kryteria wypracowane przez A. Murzynow-
skiego, ktéry jako pierwszy przedstawit je w formule usystematyzowanych warunkéw. Jesli idzie o
sam status dyrektywy samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego Doktorant doszedt do wniosku, Ze
nalezy ja uzna¢ za samodzielng zasade procesowy (s. 26), podobnie zresztg jak wskazani wczesniej P.
Hofmanski i P. Wilifiski, za$ odmiennie niz M. Cieélak, A. Murzynowski i S. Waltos. W zwigzku z tym
mozna powziaé pewng watpliwoéé, czy przypadkiem Doktorant nie uproscit sobie nieco zadania, od-
wotujac sie do kryteriéw przyjmowanych przez Autoréw, ktérzy nadajg dyrektywie samodzielno$ci
jurysdykcyjnej charakter samodzielnej zasady procesowej. Tymczasem nalezatoby omawiany pro-
blem zweryfikowaé przez pryzmat kryteriéw przyjmowanych réwniez przez innych Autoréw, tym
bardziej, Ze ocena co do nadawania tej zasadzie charakteru samodzielnej zasady naczelnej nie musi
weale by¢ konsekwencja przyjecia odmiennych kryteriéw, lecz réwniez moze wigzac si¢ z odmienng
oceng poszczegdlnych kryteriéw w odniesieniu do dyrektywy samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego.

W dalszej czesci rozdziatu pierwszego Doktorant dokonat analizy relacji zachodzacych miedzy
zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego a innymi zasadami procesowymi - zasada nieza-
wistoéci sedziowskiej, zasada swobodnej oceny dowodéw, zasadg prawdy materialnej i zasada bezpo-
érednioéci. W odniesieniu do tej ostatniej mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie trafny jest poglad
o braku zakazu bezpoéredniego przeprowadzania przed sagdem dowodu, jaki legt u podstaw prejudy-
katu (s. 29). Warto bowiem zauwazy¢, ze w tradycyjnym ujeciu z tresci art. 8 § 2 k.p.k. wyprowadza
sie zakaz dowodowy (zob. choéby poglady S. Waltosia i Z. Kwiatkowskiego), a sam Doktorant zauwaza,
ze przeprowadzanie takiego dowodu jest niecelowe z uwagi na niedopuszczalno$¢ dokonania odmien-
nych ustalen. Definiujac zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej Doktorant trafnie dostrzegt koniecz-
no$é precyzyjnego postugiwania sie takimi pojeciami jak kognicja, wiasciwos¢, kompetencja i jurys-
dykcja. Zasadniczo trafne jest stanowisko, Ze zasada ta odnosi sig do sadu karnego, za$ nie dotyczy juz
organéw postepowania przygotowawczego, bowiem ze swej istoty pojecie samodzielnos$ci jurysdyk-
cyjnej zwiazane jest $cidle z kwestig rozstrzygania (s. 37-38). Pytanie jednak brzmi, czy rzeczywiscie
konieczne jest - jak czyni to Doktorant - odwolywanie sie do takich ogélnych zasad, jak zasada pra-
worzadnoéci i demokratycznego panstwa prawa dla uzasadnienia nakazu respektowania przez or-
gany postgpowania przygotowawczego orzeczen o charakterze konstytutywnym. Niezaleznie bowiem
od treéci art. 365 § 1 k.p.c. (na co trafnie zwraca uwage Doktorant), trzeba dostrzec, ze zwigzanie takie
wyplywa réwniez z treéci art. 8 § 2 k.p.k. Unormowanie to mus bowiem poérednio oddzialywa¢ na
organy postepowania przygotowawczego. Skoro ich dziatalno$¢ nakierowana jest na wykrycie
sprawcy przestepstwa i nastepnie postawienie go przed sadem, aby w postepowaniu jurysdykcyjnym
udowodni¢ mu wine, to nie moga one abstrahowa¢ od realiéw prawnych orzekania w tym postepo-
waniu przez sad karny. Musza zatem respektowac reguly, ktérymi zwigzany jest sad karny, gdyz ina-
czej nie beda w stanie zrealizowa¢ swojego gtéwnego celu, jakim jest postawienie sprawcy przed s3-
dem i doprowadzenie do jego ukarania. Mozna zatem méwic tutaj o poSrednim zwigzaniu wynikaja-
cymzart.8§2kpk
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W dalszej czeéci rozdziatu pierwszego Doktorant analizuje obszary, do ktorych odnosi si¢ sa-
modzielnoé¢ jurysdykcyjna sadu karnego (dokonywanie ustalen faktycznych i rozstrzyganie zagad-
nien prawnych) oraz jej ograniczenia (z pominieciem problematyki prejudykatu cywilnego, co sta-
nowi przedmiot szczegétowej analizy w dalszej czgSci pracy). Jedli idzie o kwestig zwigzania prawo-
mocnym wyrokiem skazujacym, to trafnie Doktorant podziela przewazajgce stanowisko doktryny, iz
taki wyrok nalezy uznaé za konstytutywny w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k. (s. 47). Odnoszac sig do kwe-
stii ewentualnego zwigzania wyrokiem skazujacym wspétsprawce Doktorant wskazuje, ze brak ta-
kiego zwigzania wynika z réznicy co do przedmiotu procesu w obu postgpowaniach (s. 50). Taka ar-
gumentacja wydaje sie nieco sptyca¢ istote problemu, bo rzecz lezy przede wszystkim w tym, Zze w
przypadku dwéch postepowan karnych dotyczacych odpowiedzialno$ci wspoétsprawcéw za ten sam
czyn brak jest stosunku prejudycjalnego miedzy rozstrzygnieciami zapadajagcymi w obu sprawach,
skoro rozstrzygniecie jednej sprawy nie jest uzaleznione od rozstrzygnigcia innej kwestii bedace;
przedmiotem drugiego postepowania. W mojej ocenie to wiaénie istnienie stosunku prejudycjalnego
moze uzasadnia¢ ewentualne zwiazanie wczeéniejszym orzeczeniem (zob. szerzej S. Steinborn, Pra-
womocno$¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 194-200). Doktorant nie podziela
stanowiska czesci doktryny, ze w przypadku, gdy przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za przestep-
stwo uzaleznione jest od ustalenia, ze miato miejsce inne przestepstwo (np. art. 291, 299 kk.), nalezy
daé prymat prawu do obrony i dazeniu do ustalenia prawdy materialnej, a w konsekwencji uznad, ze
sad karny w takiej sprawie nie jest zwigzany wyrokiem skazujacym. Argumentacja przedstawiona
przez Doktoranta nie w peini jednak przekonuje. Przede wszystkim trudno na jedne;j szali stawiac
sytuacje okres$lone w art. 291 kk. i art. 299 kk. z uktadem, ktéry ma miejsce w przypadku czynéw
zabronionych okreélonych w art. 178a § 4 kk. i art. 244 kk. W przypadku tych ostatnich istnienie
prawomocnego wyroku skazujgcego stanowi znamie typu czynu zabronionego, a zatem Zrodtem zwia-
zania w takim przypadku wcale nie jest przepis art. 8 § 2 k.p.k. Nie mamy w tym przypadku do czynie-
nia z typowym stosunkiem prejudycjalnym, lecz z konstrukcja zwigzania skutkiem stanu faktycznego.
Tre$¢ przepisu karnego przesadza bowiem o tym, Ze sad powinien ustali¢ $wiadomo$¢ sprawcy co do
istnienia prawomocnego orzeczenia skazujacego. Co wigcej, przestgpstwo kwalifikowane z art. 178a
§ 4 k k. bedzie formalnie miato miejsce nawet wéweczas, gdyby po jego popetnieniu, a przed wydaniem
wyroku poprzedni wyrok skazujacy zostal uchylony w trybie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.
Wtasnie w tym lezy réznica miedzy przestepstwami z art. 241, 291, 299 kk. a czynami z art. 178a § 4
i 244 k k., ze w przypadku tych drugich wazne jest przede wszystkim istnienie prawomocnego wyroku
skazujacego w momencie popelnienia czynu oraz $wiadomos$¢ tego faktu u sprawcy. Nie przekonuje
réwniez argument, ze procedura karna zna takie sytuacje, kiedy dochodzi do ograniczenia prawa do
obrony w sferze dowodzenia. Rzeczywiscie takie ograniczenia istniej, jednak zasadniczo polegaja one
na wylaczeniu lub ograniczeniu mozliwo$ci korzystania z pewnych Srodkow dowodowych (np. w za-
kresie tajemnicy zawodowej), natomiast nie polegaja na wylaczeniu mozliwoéci dowodzenia okreslo-
nej okolicznosci faktycznej w jakikolwiek sposob, a tak w istocie bytoby w przypadku przyjecia zwia-
zania wyrokiem skazujacym w rozwazanej sytuacji. Trzeba tez zauwazy¢, Ze nawet w pierwszej grupie
ograniczefi prawo do obrony ma charakter bardzo powaznego argumentu przemawiajacego za
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odstgpieniem od danego ograniczenia (np. dopuszczane w doktrynie ujawnienie informacji niejaw-
nych w wyjaénieniach bez koniecznosci wystgpowania o zwolnienie z tajemnicy w trybie art. 179
kp.k.).

Rozdziat drugi po$wigcony zostat kluczowemu z punktu widzenia prejudycjalno$ci zagadnie-
niu konstytutywnosci orzeczenia. Najpierw Autor zajat sie sprecyzowaniem kryterium rozréznienia
orzeczen cywilnych na konstytutywne i deklaratywne. Trafnie przyjatl, ze najbardziej trafnym, a jed-
noczesnie operatywnym Kkryterium jest skutek, jaki orzeczenie wywotuje dla sytuacji prawnej. Roz-
wazania w tym zakresie i przyjete wnioski nalezy podzieli¢, a jednocze$nie dowodzg one, ze Doktorant
posiada duza orientacje w obszarze teorii prawa cywilnego i postepowania cywilnego. Jeszcze w wigk-
szym stopniu dowodzi tego analiza zawarta w drugiej cze$ci rozdziatu, ktérej celem jest zaprezento-
wanie mozliwie wyczerpujgcego katalogu orzeczen konstytutywnych w postgpowaniu karnym. Autor
trafnie wyréznil tutaj dwie gtéwne grupy tych orzeczen - orzeczenia z zakresu prawa rodzinnego,
opiekuniczego i osobowego oraz orzeczenia dotyczace prawa wiasnoéci i innych praw majatkowych.
W ramach tych grup wskazane zostaly poszczegélne orzeczenia o charakterze konstytutywnym. Co
warte jest podkreslenia, Autor nie ograniczyt sie jedynie do prostego wskazania tych orzeczei i ich
krétkiej charakterystyki, lecz réwniez od razu przedstawil typowe sytuacje, w ktérych moze pojawic
sie kwestia zwigzania sagdu karnego danym orzeczeniem konstytutywnym. Dzigki temu praca zyskuje
réwniez konkretny walor praktyczny. Niewatpliwie ta cze$¢ rozprawy wymagata od Doktoranta wnik-
niecia w szereg nietatwych probleméw z zakresu prawa cywilnego i postepowania cywilnego. Wto-
zony trud bez watpienia sie optacil, gdyz dzieki temu stworzony zostat do$¢ szeroki i w miare peiny
katalog orzeczen cywilnych o charakterze konstytutywnym, ktére majg znaczenie z punktu widzenia
zwigzania sadu karnego.

W rozdziale trzecim Doktorant zaprezentowat wlasna koncepcje pojecia prejudycjalnosci w
kontek$cie zwigzania orzeczeniami cywilnymi. Punktem wyjscia jest tu podrozdzial poswigcony po-
gladom doktryny prawa karnego procesowego, jednak co wazne Doktorant nie ogranicza sig do pro-
stej ich prezentacji, lecz od razu poddaje krytycznej analizie. Trafne jest zwlaszcza spostrzeZenie, ze
dla zdefiniowania jakiej$ kwestii jako prejudycjalnej nie ma znaczenia to, czy sad karny moze ja roz-
strzygna¢ samodzielnie. Zasadniczo zgodzi¢ sie trzeba, Ze istotna jest tu relacja tej kwestii do przed-
miotu procesu karnego i znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci karnej (s. 111), z
tym jednak zastrzezeniem, Ze kwestia prejudycjalna to pojecie z zakresu ogélnej teorii procesu i ujaw-
nia¢ sie moze na tle réznych zagadnien merytorycznych i procesowych, a nie tylko dotyczacych kwe-
stii odpowiedzialnosci karnej, choé w tym ostatnim obszarze ma ono niewatpliwie najdonioSlejsze
znaczenie.

Odnoénie przyjetej przez Doktoranta definicji kwestii prejudycjalnej (s. 115) wydaje sig, Ze jest
ona zbyt szeroka i obejmuje sytuacje, ktdre z prejudycjalnoécia tylko pozornie majg co$§ wspolnego.
Nalezaloby bowiem méwié o tym, ze dane zagadnienie ma znaczenie dla rozstrzygniegcia innej kwestii
- nie tylko materialnej (w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej), ale réwniez procesowej. Doktorant
w definicji méwi o znaczeniu dla rozstrzygnigcia sprawy karnej, co wydaje sig odnosi¢ do koficowego
wyniku sprawy, czyli rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu koficzacym postgpowanie. Tymczasem
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w dalszym wywodzie Doktorant wyraznie wskazuje dwie ptaszczyzny, na ktérych znaczenie danej
kwestii (jako prejudycjalnej) moze sie pojawi¢ - ptaszczyzneg odpowiedzialnosci karnej oraz ptaszczy-
zne procesowa (s. 115-116). Przyktadowo, rozstrzygnigcie czy $wiadek jest osobg najblizsza dla
oskarzonego z uwagi na ustalenie ojcostwa ma znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii jego prawa do
odmowy zeznat. Nie jest to kwestia mieszczaca si¢ w obszarze rozstrzygnigcia sprawy karnej, gdyz
tylko posrednio moze ona wplywa¢ na to rozstrzygnigcie w zaleznosci od tresci zeznan $wiadka. Wy-
daje sie wiec, ze definicja w tym punkcie nie jest precyzyjna. Z kolei wprowadzanie do definicji kwestii
prejudycjalnej dodatkowych kwantyfikatoréw w postaci ,istotnego znaczenia” oraz elementu warun-
kujacego ,moze mie¢” jest w mojej ocenie metodologicznie watpliwe. Pierwszy element niepotrzebnie
zaweza to pojecie, nie wspominajac o braku okreslenia kryterium istotnosci, za$ drugi powoduje, Ze
teoretycznie pojecie to mogloby obejmowaé réwniez sytuacje, gdy dana kwestia nie ma jednak zna-
czenia dla rozstrzygniecia innej. Z wywodu na s. 116 wynika, ze Doktorant pojeciem kwestii prejudy-
cjalnej obejmuje nie tylko kwestig, ktorej ustalenie wigzatoby sad karny, lecz takze taka kwestie, ktora
mimo jej rozstrzygniecia nadal pozostawia sagdowi karnemu pewng samodzielno$¢ decyzyjng. Taki
poglad Autora jest o tyle zaskakujacy, Ze z wczeéniejszych wywodow wynika, iZ w jego ocenie kwestia
zwigzania prejudykatem nie ma znaczenia dla definiowania pojgcia prejudycjalnosci. By¢ moze w tym
miejscu Doktorant nie do kofica precyzyjnie wyrazit swoje stanowisko, bowiem chodzi mu o istnienie
pewnej zbieznoéci kwestii rozstrzyganych w dwoch postepowaniach - cywilnym i karnym. Wskazuja
na to dalsze wywody, w ktérych prezentuje pojecie prejudykatu. Przyjmuje bowiem, ze obejmuje ono
takze takie orzeczenie, ,ktore dla sadu karnego ma znaczenie o tyle, ze dotyczy rowniez przedmiotu
toczacego sie przed nim procesu i sad karny nie moze go zignorowac, cho€ nie dlatego, Ze ma ono moc
wiazaca” (s. 119-120). W mojej ocenie ujecie to jest zbyt szerokie i w zasadzie powoduje, Ze prejudy-
katem staje sie kazde orzeczenie, ktdre rozstrzyga kwestie wykazujacg jedynie jaki$ przedmiotowy
zwiazek z zagadnieniem podlegajacym rozstrzygnieciu w postgpowaniu karnym. Tymczasem uznanie,
ze stosunek prejudycjalny ma miejsce wéwczas, gdy rozstrzygniecie okreslonej kwestii w postepowa-
niu karnym zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia innej kwestii, przy jednoczesnym zalozZeniy, ze
zwigzanie orzeczeniem rozstrzygajacym taka kwestig¢ wstepng nie warunkuje prejudycjalnosci, po-
zwala na objecie tym pojeciem do$¢ szerokiego zakresu sytuacji, bez utraty definicyjnej precyzji. Kry-
terium istotne dla wyréznienia prejudycjalnosci stanowi bowiem owa zalezno$¢ rozstrzygnigcia jed-
nej kwestii od (uprzedniego) rozstrzygniecia drugiej. W tym ujgciu ustalenie, czy strony iaczyta
umowa uzyczenia, bedzie mialo znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii, czy doszio do przestepstwa
krétkotrwatego zaboru pojazdu, choé¢ oczywiscie ewentualne orzeczenie cywilne - jako deklarato-
ryjne - nie bedzie wigzato sadu karnego. Nie wszystkie natomiast sytuacje przywolywane przez Dok-
toranta mozna uzna¢ za mieszczace sie w kryteriach definicyjnych ($ci$le rozumianej) prejudycjalno-
éci. Przyktadowo, wyrok zasadzajacy odszkodowanie lub zado$¢uczynienie z tytutu czynu niedozwo-
lonego bedacego jednocze$nie przestepstwem przeciwko zyciu lub zdrowiu (zob. s. 126-127) wyka-
zuje jedynie zbieznoé¢ podstawy faktycznej z rozstrzygnigciem sadu karnego dotyczacym takiego
przestepstwa. Rozstrzygniecie bowiem kwestii odpowiedzialnosci karnej nie jest w zaden sposéb uza-
leznione od rozstrzygniecia, czy spelnione sg przestanki odpowiedzialnosci cywilnej za taki czyn ani
tym bardziej od tego, jakie ustalenia faktyczne zostang w postgpowaniu cywilnym dokonane. Nie ma
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tu wiec zadnego stosunku prejudycjalnego, a jednie czgsciowa przynajmniej tozsamo$¢ podstawy fak-
tycznej w obu postgpowaniach. Trudno w tego typu ukiadach faktycznych moéwié o jakimkolwiek
zwigzaniu, bowiem de lege lata brak jest przede wszystkim normatywnej postawy ku temu, a wysu-
wane przez Doktoranta argumenty w moim przekonaniu nie sg na tyle przekonujgce, aby takie zwia-
zanie postulowac¢ de lege ferenda. Wydaje sie, ze Doktorant trafnie dostrzegajac problem relacji mig-
dzy orzeczeniami cywilnymi i karnymi dotyczacymi tego samego zdarzenia faktycznego lub wykazu-
jacymi czeéciowa zbiezno$é podstawy faktycznej, niepotrzebnie usituje podciagnaé tego typu sytuacje
pod jednak dos¢ precyzyjne i majace konkretne konotacje znaczeniowe pojecie prejudycjalnosci. Do
kwestii tej przyjdzie jeszcze powrdcid.

Jedna z zalet recenzowanej rozprawy jest to, ze Doktorant nie poprzestaje na teoretycznych
analizach o duzym stopniu abstrakcji, lecz stara sie wyniki swoich teoretycznych dociekan przetozy¢
na doé¢ konkretne kwestie o praktycznym réwniez znaczeniu. Nalezy do nich trzecia czg$¢ rozdziatu
trzeciego, w ktorej przedstawiono poszczegolne typy czynéw zabronionych pod katem mozliwego wy-
stepowania na ich gruncie kwestii prejudycjalnej (na marginesie nalezy zauwazy¢, Ze na s. 134 w ty-
tule punktu 3.3.3. wskazano bledna nazwe przestgpstw unormowanych w rozdziale XXV k.k.). Dokto-
rant przedstawit tu typowe uklady faktyczne, na ktérych tle pojawiajq sig kwestie prejudycjalne, jed-
noczeénie przedstawiajgc i analizujac typowe problemy interpretacyjne, ktére z nimi sie wigza. Dzieki
temu - chyba po raz pierwszy w polskiej nauce prawa karnego procesowego - w jednym miejscu ze-
brano i zaprezentowano problematyke relacji miedzy konkretnymi orzeczeniami cywilnymi a roz-
strzygnieciami (materialnoprawnymi i procesowymi) w sprawach karnych. Nie sposdb szczegbtowo
sie odnosi¢ do kazdego z poruszonych zagadnien. Kilka z nich wymaga jednak pewnego komentarza.

1. Zasadniczo trafne jest stanowisko Doktoranta, ze w przypadku postgpowania dotyczacego
czynu z art. 191 § 2 kk. sad karny bedzie zwigzany ustaleniem wynikajacym z orzeczenia sadu
cywilnego stwierdzajacym istnienie wierzytelnoci, pomimo ze orzeczenie to ma charakter de-
klaratoryjny (s. 135). Zwiazanie to jest w tym przypadku konsekwencjg ujgcia znamion tego
przestepstwa i wymogu istnienia po stronie sprawcy subiektywnego prze$wiadczenia, Ze dana
wierzytelnoé¢ mu sie nalezy. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy pomimo istnienia
takiego orzeczenia trudno bedzie uzna¢ jego wigzacy dla sadu charakter. Bedzie tak chocby
wéweczas, gdy sprawca bedzie wiedziatl, ze orzeczenie cywilne w istocie pozbawione jest pod-
stawy faktycznej, np. gdyz zostato oparte na sfatszowanym dokumencie. Ta sytuacja pokazuje
tez réznice miedzy prejudycjalnoécia (sensu stricto) a specyficzng sytuacja, jaka ma miejsce na
gruncie art. 191 § 2 kk. Przedmiotem oceny na gruncie tego przestgpstwa nie jest bowiem w
gruncie rzeczy rozstrzygnigcie kwestii, czy wierzytelno$¢ obiektywnie istnieje (co miatoby
miejsce w przypadku istnienia stosunku prejudycjalnego), lecz dokonanie ustalen co do za-
miaru, a zwlaszcza wiedzy sprawcy dotyczacej istnienia tej wierzytelnosci.

2. Pewne watpliwosci budzi poglad, iz w razie braku wyroku sadu cywilnego stwierdzajgcego nie-
waznoé¢é malzenistwa lub stwierdzajacego jego nieistnienie, sad karny orzekajacy w sprawie z
art. 206 k k. nie bedzie mégt samodzielnie ustala¢, ze pierwsze malzefistwo w rzeczywistosci
nie istnieje lub Ze jest niewazne (s. 139). Poglad ten jest niewatpliwie trafny w odniesieniu do

Katedra Prawa Karnego Procesowego i Kryminalistyki 8
Wydzial Prawa i Administracji

ul. Bazynskiego 6, 80-309 Gdansk
tel. +48 58 523 28 79, fax +48 58 523 29 41, email: sekretariatD6@prawo.ug.edu.pl



G

UNIWERSYTET GDANSK!

kwestii samodzielnego stwierdzania niewazno$ci matzenstwa przez sad karny, skoro wymaga
to oceny, czy malZenistwo zostato zawarte, pomimo Ze zachodzita przeszkoda okreslona w ko-
deksie rodzinnym i opiekuriczym, a sam wyrok uniewazniajgcy ma charakter konstytutywny.
Oznacza to, ze do czasu az nie dojdzie do uniewaznienia matzenistwa nalezy uznawac je za ist-
niejace, a w konsekwencji zawarcie kolejnego matzefistwa oznacza wyczerpanie znamion prze-
stepstwa bigamii. Stanowisko Doktoranta traktujace w analogiczny sposob kwesti¢ ustalenia
nieistnienia matzenstwa budzi juz watpliwosci, tym bardziej, Ze brak jest bliZszego jego uza-
sadnienia. Zauwazy¢ trzeba, ze wyrok ustalajacy nieistnienie matzenistwa oznacza, ze w istocie
do jego zawarcia nigdy nie doszto, a w konsekwencji ma on charakter deklaratoryjny (Dokto-
rant w rozdziale drugim réwniez nie uznaje go za konstytutywny). Nie ma zatem przeszkod,
aby sad karny samodzielnie ocenil (zgodnie z zasada wynikajaca z art. 8 § 1 kp.k.) kwestig
istnienia malzefistwa i odpowiednio do konkluzji rozstrzygnat, czy oskarzony dopuscit sig bi-
gamii.

3. Interesujace i cenne z praktycznego punktu widzenia uwagi zostaty poczynione w pracy w od-
niesieniu do przestepstwa niealimentacji (art. 209 kk.). Podzielam zapatrywanie, ze w aktual-
nym ksztatcie przestepstwo stypizowane w art. 209 § 1 i 1a kk. stanowi konstrukcje zblizona
do czynéw chronigcych dobro wymiaru sprawiedliwosci, np. art. 244 kk. (s. 144). Stusznie
Doktorant dostrzegt tez problem wznowienia postgpowania w sprawie o czyn z art. 209 kk. w
przypadku, gdy po prawomocnym skazaniu doszto do uchylenia orzeczenia, na ktérym opierat
sie lub z ktérego wynikat obowigzek alimentacyjny (np. wyrok ustalajgcy ojcostwo lub wyrok
zasadzajacy alimenty). Analogiczny problem dotyczy sytuacji, gdy przed sadem cywilnym za-
padnie orzeczenie ustalajace, ze obowiazek alimentacyjny wygast jeszcze w momencie, ktéry
objety byt skazaniem za niealimentacje.

Niewatpliwie wartoéciowe z punktu widzenia zdiagnozowania calego obszaru zagadnien, w
ktérych orzeczenia sadéw cywilnych majg znaczenie w postepowaniu karnym, jest to, Ze Doktorant
nie ograniczy! sie wylacznie do kwestii materialnoprawnych, lecz wskazat réwniez najbardziej ty-
powe zagadnienia z zakresu prawa procesowego oraz dotyczace orzekania $rodkéw kompensacyj-
nych. Trudno mi jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, Ze uprzednie o$wiadczenie $wiadka o odmowie
zeznah pozostaje w mocy réwniez po tym, jak zapadnie orzeczenie sadu cywilnego, konsekwencja
ktérego jest relacja najblizszo$ci z art. 115 § 11 kk. Doktorant odwotal sig tutaj do wzgledow gwaran-
cyjnych (s. 161-162). Wydaje sie to jednak do$¢ watpliwy punkt widzenia. Po pierwsze, nie jest jasne
jaka osoba miataby by¢ adresatem owych wzgledéw gwarancyjnych - oskarzony czy $wiadek. Po dru-
gie, prawo odmowy zeznah stuzy ochronie §wiadka w kontekscie jego relacji rodzinnej, a w szerszym
znaczeniu jest elementem ochrony prawa do prywatno$ci. W sytuacji, gdy miedzy $wiadkiem a oskar-
zonym brak jest wymaganej ustawowo relacji kreujacej uprawnienie do odmowy zeznaf, trudno
uznaé, aby pomimo tego nalezato jednak prawo $wiadka do odmowy zeznan respektowac. To upraw-
nienie w tej sytuacji mu bowiem nie przystuguje, bowiem nie ma ono odpowiedniego uzasadnienia w
owej relacji. Gdyby miedzy $wiadkiem a oskarzonym istnial pewien stosunek osobisty (chocby za-
dzierzgniety wskutek istnienia wczeéniej stosunku pokrewiefistwa), $wiadek ma do dyspozycji
uprawnienie okreslone w art. 185 kp.k. Z cofnigciem wniosku o $ciganie przez pokrzywdzonego
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bedacego taka ,pozorng” osoba najblizsza sprawa jest nieco bardziej skomplikowana i trudno trakto-
waé to analogicznie jak kwesti¢ prawa odmowy zeznan, co wydaje sig czyni¢ Doktorant. Trzeba bo-
wiem zauwazyé, ze skutkiem cofnigcia wniosku jest umorzenie postgpowania, a zatem powstaje pyta-
nie, czy takie péZniejsze orzeczenie cywilne dawatoby podstawe do wznowienia postgpowania. Poza
tym trzeba zauwazy¢, ze na samym wstepie rozstrzygniecia wymagatoby zagadnienie, jaki punkt cza-
sowy jest istotny dla okreslenia (wzglednie) wnioskowego charakteru przestepstwa - moment popet-
nienia czynu, czy tez procedowania w sprawie. Nie jest réwniez w mojej ocenie w pelni konsekwentne
stanowisko Autora dotyczace relacji miedzy przepisami kodeksu postgpowania karnego a przepisem
art. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego. Doktorant z jednej strony przyjmuje bowiem, ze art. 3 Pr. o
aktach stanu cywilnego stanowi lex specialis wzgledem przepiséw kp.k, z drugiej za$ postuluje
wzgledno$é zwigzania trescig aktu stanu cywilnego, dopuszczajac w pewnych sytuacjach weryfikacje
jego prawidlowosci przez sad karny (s. 164-165). Podstawowe pytanie w takim przypadku jednak
brzmi, jaka miataby by¢ podstawa normatywna tej weryfikacji, skoro Autor przyjmuje, Ze sad karny
zwiazany jest treécig art. 3 Pr. o aktach stanu cywilnego, a z niej wynika przeciez zwigzanie trescig
aktu stanu cywilnego.

W rozdziale czwartym Doktorant zaprezentowat analize problematyki zrédet, zakresu i skut-
kéw zwiazania sadu karnego orzeczeniem cywilnym. Konsekwentnie przyjmuje tutaj szerokie rozu-
mienie prejudycjalno$ci, wykraczajace poza relacje prejudycjalng sensu stricto i zwigzanie majace swe
zrodto w tresci art. 8 § 2 k.p.k. Dostrzegajac, ze zwigzanie sadu karnego orzeczeniem cywilnym jest
niekiedy konsekwencja uksztaltowania znamion okreslonego typu czynu zabronionego (np. art. 209
§ 1k.k), trafnie Doktorant uznal, ze do wyjasnienia tej relacji przydatna jest koncepcja zwigzania skut-
kiem stanu faktycznego (s. 173). W mojej ocenie na niepowodzenie skazane sg jednak wysitki Dokto-
ranta, aby wykaza¢, ze miedzy tymi dwoma sytuacjami nie ma wigkszej réznicy, co uzasadnia obejmo-
wanie ich pojeciem prejudycjalnosci (w szerszym znaczeniu). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze prejudy-
cjalno$é sensu stricto opiera sie na istnieniu pewnej kwestii wstepnej (prejudycjalnej) w tym znacze-
niu, Ze rozstrzygniecie jednej kwestii (np. meritum odpowiedzialnoéci karnej) wymaga uprzedniego
rozstrzygniecia innej kwestii (np. cywilnoprawnej). Tymczasem w sytuacji zwigzania skutkiem stanu
faktycznego sad karny musi ustali¢ przede wszystkim, czy istnieje (najczesciej w momencie popetnie-
nia przestepstwa) orzeczenie okreslonej treéci, a zatem ustali¢ okreslony fakt (np. w chwili czynu ist-
niato orzeczenie naktadajgce na oskarzonego obowiazek alimentacyjny). Sad karny nie rozstrzyga za-
tem zagadnienia prawnego lub faktycznego, jak jest to w przypadku prejudycjalnosci w Scisty znacze-
niu. Istotne znaczenie ma tu wihasnie to, czy orzeczenie w danym momencie istniato i jaka byla jego
treé¢, a nie to jaka wykladnia, czy tez jakie ustalenia legly u jego podstaw oraz czy dana kwestia zostata
poprawnie rozstrzygnieta. Réznica miedzy tymi sytuacjami polega bowiem na tym, Ze w przypadku
prejudycjalnoéci sensu stricto nawet przy braku orzeczenia cywilnego sad karny musi dang kwestig
wstepna rozstrzygnad, aby moc merytorycznie wyrokowac o przedmiocie procesu, hatomiast w przy-
padku zwiazania skutkiem stanu faktycznego brak orzeczenia okreslonej tresci oznacza, e nie zostato
spelnione jedno ze znamion przestepstwa i oskarzony odpowiedzialno$ci karnej nie ponosi. Wynika
to whasnie z faktu, Ze w przypadku zwigzania skutkiem stanu faktycznego nie zachodzi relacja preju-
dycjalna miedzy kwestia odpowiedzialno$ci karnej a kwestig rozstrzygnieta orzeczeniem cywilnym.
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W dalszych rozwazaniach Doktorant idzie jeszcze dalej, gdyz stara sig¢ na koncepcji skutku
stanu faktycznego oprzeé stanowisko o wzglednym zwigzaniu sgdu karnego orzeczeniami cywilnymi
w innych uktadach procesowych niz prejudycjalnos¢ sensu stricto i zwigzanie skutkiem stanu faktycz-
nego (w podstawowym znaczeniu). W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze trudno uznac¢, aby
sama koncepcja zwigzania skutku stanu faktycznego mogla stanowi¢ samoistne Zrédio zwigzania
orzeczeniem cywilnym (s. 174-175), bowiem w tej koncepcji zwigzanie sagdu karnego innym orzecze-
niem jest konsekwencja okre§lonego ksztaltu przepisu karnego. Innymi stowy, koncepcja ta jest wy-
nikiem obserwacji zaleznosci, jaka istnieje w sytuacji, gdy przepis karny zawiera znamie¢ typu czynu
zabronionego odwotujace sie do orzeczenia okreslonej treéci. Swiadomo$¢ tego ma chyba zresztg
takze Autor, bowiem poszukuje podstawy normatywnej takiego zwigzania. Dostrzega jg w tresci art.
365 § 1 k.p.c., jednoczeénie wskazujac, Ze z uwagi na tre$¢ art. 365 § 2 k.p.c. konieczne jest wprowa-
dzenie w kodeksie postepowania karnego odrebnej regulacji stanowiacej Zrédto zwigzania (s. 178). 2
tego tez wzgledu jego koncepcje tzw. wzglednego zwiazania mozna traktowac wylgcznie w katego-
riach postulatu de lege ferenda, bowiem przepis art. 365 § 2 k.p.c. aktualnie wylgcza sady karne z kregu
podmiotéw zwigzanych orzeczeniami cywilnymi na mocy art. 365 § 1 k.p.c. Nie mam przy tym zadnych
watpliwoéci, ze Zrédtem takiego zwigzania nie moze by¢ prawomocno$¢ materialna orzeczenia cywil-
nego, jak wydaje sie przyjmowac Doktorant (s. 178-179). Jezeli bowiem nie chcemy odwolywac¢ sie do
minionych dziewietnastowiecznych teorii prawomocnosci, to trzeba stang¢ na stanowisku, ze prawo-
mocno$é¢ pocigga za sobg wytacznie skutek negatywny, przede wszystkim w postaci zakazu prowa-
dzenia postepowania karnego co do tego samego czynu. Bez watpienia nie powoduje ona zwigzania
orzeczeniem opartym na tozsamej podstawie faktycznej, ani tym bardziej ustaleniami faktycznymi le-
zacymi u podstaw danego orzeczenia. W tym zakresie cze$¢ argumentacja Autora oparta jest zreszta
na pewnym watpliwym zabiegu, a mianowicie Autor odwotat si¢ do koncepcji prawomocnosci pre-
zentowanej przez S. Sliwiniskiego, A. Bachracha i A. Kaftala (s. 179) nie dlatego, Ze uznat ja za przeko-
nujacy, lecz z uwagi na to, Ze wspiera ona przyjetg przez niego teze. Metodologicznie jest to posuniecie
watpliwe, bowiem oznacza odwolywanie sie do argumentacji wspierajacej z gory przyjeta przez ba-
dacza teze, a nie wyprowadzanie wnioskéw z okre$lonych argumentéw.

W ramach szerokiego rozumienia koncepcji skutku stanu faktycznego Doktorant przyjmuje, ze
w przypadku, gdy pewne kwestie byty juz przedmiotem rozpoznania przez sad cywilny, za$ wchodza
one w zakres podstawy faktycznej wyrokowania przez sad karny, powinien on by¢ zwigzany orzecze-
niem cywilnym, nawet jesli ma ono deklaratywny charakter. Autor wskazuje, ze sad karny nie moze
takiego orzeczenia zignorowa¢, a w konsekwencji powinno ono by¢ wzglednie wigzace (s. 175-176).
Chodzi tu przede wszystkim sytuacje zbiezno$ci podstawy faktycznej, na jakiej oparte jest orzeczenie
cywilne oraz podstawy faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy karnej. Mam watpliwosci za-
réwno co do tego, czy istniejg wystarczajgce podstawy do przyjmowania takiego zwigzania (o czym
byta mowa wyzej), jak i co do tego, czy takie zwigzanie jest rzeczywiscie wlasciwym srodkiem osig-
gniecia pozadanego przez Doktoranta celu. Rozwazania zawarte w rozdziale czwartym pozwalajg sa-
dzié, ze gtéwnym wzgledem, dla ktérego Doktorant przyjmuje tak szerokie rozumienie pojecia preju-
dycjalnosci, a w konsekwencji postuluje szerokie zwigzanie sadu karnego orzeczeniem cywilnym (na-
wet jeéli mialoby to by¢ zwigzanie w postaci wzglednej), jest dazenie do zapobiezenia rozbieznym
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ustaleniom faktycznym ktére mogltyby zosta¢ dokonane w postepowaniu karnym i w postepowaniu
cywilnym, a w konsekwencji zapobiezenie takze niesp6jnosci samych rozstrzygnig¢ o przedmiocie
procesu w obu tych postgpowaniach (Doktorant daje wyraz temu przekonaniu réwnieZ przy omawia-
niu problematyki prejudycjalnosci w odniesieniu do poszczegélnych typéw czynéw zabronionych -
zob. argumentacje zawartg m.in. na s. 145, 149, 150-151). Argument ten nie jest pozbawiony znacze-
nia, chodzi bowiem przeciez o dgzenie do spéjnoéci dziataih wymiaru sprawiedliwo$ci rozumianego
jako cato$¢. Niejednolitoéé orzecznictwa, rozbiezne rozstrzyganie analogicznych spraw, dokonywanie
odmiennych ocen tego samego stanu faktycznego, niewatpliwie stanowi potencjalne zagrozenie dla
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci i pow6d braku zrozumienia dla jego dziatan w oczach spoteczen-
stwa. Pytanie jednak powstaje, czy aby dla osiagniecia tego celu wlasciwg drogg jest poszerzanie po-
jecia prejudycjalnoéci i obejmowanie nim do$¢ odmiennych sytuacji procesowych, a zwlaszcza zawe-
zanie samodzielno$ci jurysdykcyjnej sagdu karnego poprzez wprowadzanie zwigzania orzeczeniem cy-
wilnym (nawet w wersji wzglednego zwiazania). Doktorant przyjmuje, ze w ramach tego wzglednego
zwiazania sad karny musiatby odnieé¢ sie do tresci takiego uprzedniego rozstrzygniecia i poczynio-
nych przez sad cywilny ustalefi i ewentualnie wskaza¢, z jakich powod6éw dang kwestig ocenia inaczej,
niz zrobiono to w postepowaniu cywilnym. W istocie zatem sad karny nie bylby zwolniony od bezpo-
$redniego przeprowadzenia dowodéw dotyczacych danej kwestii faktycznej, gdyz tylko w taki sposéb
mégtby dojéé do miarodajnych i samodzielnych wnioskéw w tym zakresie, ktére pozwalatyby mu oce-
ni¢ prawidtowo$éé rozstrzygniecia sadu cywilnego. Zysk procesowy z takiego zwigzania bytby zatem
do$é watpliwy. Z drugiej strony nie mozna tez pomija¢, ze warunki dokonywania ustaler faktycznych
w postepowaniu cywilnym i karnym moga sie do$¢ istotnie rézni¢ na niekorzy$¢ postgpowania cywil-
nego. Ustawodawca w postgpowaniu karnym stwarza niewatpliwie lepsze warunki normatywne po-
zwalajace na dotarcie do prawdy materialnej, stawiane s3 w tym postgpowaniu mniejszy rygory for-
malne w odniesieniu do dziatan stron procesowych (zwiaszcza oskarzonego) niz w postgpowaniu cy-
wilnym, oskarzony korzysta z pewnych przywilejow w zakotwiczonych w prawie do obrony. Pozwala
to sadzié, iz sad karny dysponuje lepszymi warunkami pozwalajacymi na dotarcie do prawdy niz sad
cywilny. Lojalnie trzeba jednak wskaza¢, ze doktorant te uwarunkowania dostrzega (zob. s. 200-204),
tyle ze by¢ moze nieco inaczej stawia w swoim wywodzie akcenty, w konsekwencji dochodzi do od-
miennych wnioskéw. Nie w petni przekonuje mnie stanowisko odwotujace si¢ do mniejszej aktywno-
éci oskarzonych w postepowaniu karnym w poréwnaniu z aktywnoscig stron w postgpowaniu cywil-
nym (s. 200-201). Rzeczy bowiem lezy w tym, Ze w postepowaniu karnym oskarzony ma prawo wzia¢
udzial w rozprawie i aktywnie wplywaé na zakres postepowania dowodowego, co nie jest mu zapew-
nione w sytuacji, gdyby uzna¢, Ze orzeczenie cywilne ma charakter wigzacy, a on sam nie byt strong
postepowania, w ktérym je wydano. Pokazuje to, Ze przy rozwazaniu kwestii zakresu zwigzania
istotne jest wazenie kolidujacych ze sobg warto$ci, aby to zwigzanie nie bylo zbyt szerokie, negatyw-
nie odbijajac sie z jednej strony na mozliwosci realizowania obrony przez oskarzonego, z drugiej za$
na stworzeniu optymalnych warunkéw pozwalajacych na sprawiedliwe orzekanie przez sad. Dokto-
rant te negatywne konsekwencje stara sie zniwelowa¢ proponujac wyposazenie oskarzonego w moz-
liwo$é wnioskowania o ponowne przeprowadzenie okre$lonych dowodéw. Powstaje jednak pytanie,
jaki procesowy pozytek miatoby wynika¢ z owego wzglednego zwigzania orzeczeniem cywilnym,
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skoro i tak postepowanie dowodowe w pelnym zakresie najczesciej musialoby przed sagdem karnym
zostaé przeprowadzone. Gdyby za$ owo wzgledne zwigzanie miato stanowi¢ podstawe do ogranicze-
nia swobody czynienia ustalen faktycznych przez sad karny, to trudno jest mi takie rozwigzanie zaak-
ceptowad. Podstawowe niebezpieczenistwo jakie wigZe sie z ta koncepcjg polega na tym, ze owo
wzgledne zwigzanie miatoby miejsce w wielu réznych sytuacjach, w tym réwniez takich, gdzie jedy-
nym punktem stycznym migdzy orzeczeniem sadu cywilnego a sprawg karna bytaby tozsama w cato-
éci lub w cze$ci podstawa faktyczna. Trudno uznad, aby sad karny rozstrzygajacy w kwestii odpowie-
dzialnoéci karnej oskarzonego, mogacej niejednokrotnie przybra¢ bardzo powazny rozmiar, miatby
by¢ zwigzany orzeczeniem sadu cywilnego tylko dlatego, Ze orzeczono w nim o cywilnoprawnych kon-
sekwencjach jakiego$ zdarzenia faktycznego, ktére jednoczesnie stanowi podstawe faktyczng wyroku
sadu karnego. Tym bardziej nie ma podstaw, aby zwalnia¢ sad karny z obowigzku czynienia wtasnych
ustalen faktycznych i umozliwia¢ zastepowanie ich ustaleniami poczynionymi przez sad cywilny.
Trzeba w koncu zauwazy¢, ze propozycja wprowadzenia owego wzglednego zwigzania orzeczeniem
cywilnym, ktérego konsekwencja byl bezwzgledny zakaz dowodowy zmuszajacy sad karny do odnie-
sienia sie do kwestii rozstrzygniety przez sad cywilny i poczynionych przezen ustalen (s. 209}, niesie
za sobg swoiste skutki uboczne. Sad karny, zamiast dokonywa¢ po prostu wiasnych ustalen faktycz-
nych w oparciu o przeprowadzone zgodnie z zasadg bezposredniosci dowody, dodatkowo koncentro-
waé musialby si¢ na odniesieniu sie do ,zewnetrznych” ustalen faktycznych poczynionych przez sad
cywilny i prowadzenia albo swoistej polemiki z nimi albo dodatkowego potwierdzania ich prawidto-
wosci.

Doktorant dla uzasadnienia swojej koncepcji przywoluje niewatpliwie do$¢ wazki argument za
zwigzaniem innymi niz konstytutywne orzeczeniami cywilnymi, a mianowicie fakt coraz wigkszego
znaczenia specjalizacji w okre$lonych obszarach prawa. W konsekwencji sgdy cywilne z zatozenia sa
w stanie lepiej rozstrzygna¢ okreslone zagadnienia nalezace do ich kognicji niz sady karne (s. 210-
211). Problem jednak w tym, ze Doktorant swojg koncepcje wzglednego zwiazania ujal niezwykle sze-
roko i - o ile wlaséciwie jg odczytuje ~ obejmuje ona réwniez sytuacje, gdy zachodzi¢ bedzie jedynie
tozsamos¢ podstawy faktycznej orzeczenia sadu cywilnego i sadu karnego. Przywotany argument w
tym miejscu traci swojg site przekonywania, bo trudno uzna¢, aby z zatozenia sad cywilny byt lepszy
od sadu karnego w ustalaniu podstawy faktycznej swojego orzeczenia, zreszta podobnie jak i w druga
strone - aby to sad karny miat ku temu lepsze kompetencje niz sad cywilny. Moze on w mojej ocenie
uzasadnia¢ wzgledne zwiazanie jedynie deklaratywnym orzeczeniem sadu cywilnego i to tylko w sy-
tuacji, gdy zachodzi stosunek prejudycjalny miedzy kwestig rozstrzygnieta w orzeczeniu cywilnym i
kwestia rozstrzygana przez sad karny, a nie w sytuacji ,prostej” zbiezno$ci podstaw faktycznych.

Wydaje sie zatem, ze o ile sama lezgca u koncepcji owego wzglednego zwigzania idea, ktéra
wyraza sie w swoistym zakazie ,ignorowania” orzeczenia cywilnego, jest niewatpliwie doniosta i za-
stugujaca na pewne uwzglednienie, o tyle nie ma potrzeby, aby do jej zrealizowania sigga¢ do koncep-
cji prejudycjalnoéci i przyjmowaé tak szerokie zwigzanie sgdu karnego orzeczeniem cywilnym. Wy-
daje sie bowiem, ze wystarczytoby sformutowa¢ postulat dgzenia do zachowania sp6jnosci w dziata-
niach wymiaru sprawiedliwosci.
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W rozdziale pigtym poéwiecony zostal problemowi zwieszenia postgpowania karnego w celu
oczekiwania na prejudykat. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Doktorantem, Ze de lege lata nie ma podstawy
do zawieszenia postepowania karnego w takim celu (s. 231-232). Na tym wniosku Doktorant jednak
nie poprzestaje, bowiem postuluje wprowadzenie normy umozliwiajgcej sgdowi karnemu zawiesze-
nie postepowania w celu wydania orzeczenia w postepowaniu cywilnym. Trzy zasadnicze argumenty,
jakie przytacza, niewatpliwie majg swoja wage i nie moga zosta¢ uznane za nieistotne. Pierwszym jest
wzglad na znaczenie specjalizacji w rozstrzyganiu zagadnien z zakresu poszczegblnych dziedzin
prawa, w tym przypadku z zakresu prawa cywilnego (s. 237). Drugi argument odwotuje sig¢ do wigZg-
cego sad karny charakteru orzeczen konstytutywnych (s. 238). O ewentualnym zwigzaniu lub jego
braku nie powinny decydowa¢ przypadkowe w gruncie rzeczy okolicznosci, jak kolejno$¢ rozstrzyga-
nia spraw i sprawno$é danego postepowania. Trzeci to trzeci to akcentowany juz wczesniej wzglad na
sp6jnoé¢ systemu prawnego ocenianego jako cato$¢ (s. 243). Trzeba jednocze$nie wskazac, ze Dokto-
rant dostrzega réwniez negatywne efekty postulowanego przez siebie rozwigzania, przede wszystkim
w zakresie sprawno$ci postepowania karnego i ryzyka przedawnienia karalnoéci (s. 239). Postulat
wprowadzenia mozliwosci zawieszenia postepowania karnego warty jest poparcia, z jednym jednak
zastrzezeniem. Propozycja przedstawiona w recenzowanej rozprawie ma zdecydowanie zbyt szeroki
charakter. Mozliwoé¢ zawieszenia powinna by¢ bowiem ograniczona wylacznie do sytuacji prejudy-
cjalnosci sensu stricto i to wytgcznie wtedy, gdy sad karny bylby zwigzany konstytutywnym orzecze-
niem sadu karnego, na ktérego wydanie nalezatoby oczekiwac. Podstawa zawieszenia powinna zatem
by¢ skorelowana z treécig art. 8 § 2 k.p.k. Nawet gdyby akceptowa¢ koncepcje wzglgdnego zwigzania
innymi niz konstytutywne orzeczeniami cywilnymi, brak jest przekonujacych argumentéw, aby za-
wieszaé postepowanie karne w celu wydania takiego orzeczenia. Zawieszenie w tych sytuacjach jedy-
nie negatywnie wptywatoby na sprawno$¢ postepowania karnego, za$ potencjalne orzeczenie nie mu-
siatoby przynie$¢ zadnej wartoéci dodanej, skoro sad karny i tak zobligowany bytoby weryfikowa¢
jego podstawe i rozstrzygnaé odmiennie. Wydaje sie réwniez, Ze brak jest podstaw, aby w $lad za roz-
wigzaniem niemieckim wprowadza¢ mozliwo$¢ wyznaczenia stronom terminu do wystapienia na
droge cywilng (s. 245-248). Warto zauwazy¢, ze Autor sam uznal, iz uchybienie takiemu terminowi
nie pociagatoby zadnych negatywnych konsekwencji dla stron. Obligowanie prokuratora do wytacza-
nia powédztwa przed sgdem cywilnym wydaje si¢ jedynie kreowaniem zbednego postgpowania,
skoro — wobec braku prejudykatu - sad karny w pelni uprawniony jest do samodzielnego rozstrzy-
gniecia danej kwestii wstepnej.

Prace konczy cze$¢ zatytutowana ,,Podsumowanie i postulaty de lege ferenda”, w ktérej Dokto-
rant syntetycznie zrekapitulowat wnioski wynikajace z przeprowadzonych przez niego badan oraz
przedstawit postulaty de lege ferenda, ktore korespondujg z gtbwnymi konkluzjami rozprawy.

4. Zrédta. Doktorant w pracy wykorzystat ponad 160 pozycji bibliograficznych, w tym réwniez
obcojezycznych, co na tak ,niszowy” temat nie jest liczba matg. Na podkreélenie zastuguje, ze wyko-
rzystana literatura nie obejmuja wytacznie publikacji z zakresu prawa karnego materialnego i proce-
sowego, lecz réwniez publikacje z zakresu prawa cywilnego, postgpowania cywilnego i teorii prawa.
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W pracy zostato takze w odpowiednim zakresie wykorzystane orzecznictwo sadowe, co ma tg warto$¢
dodang, ze nadato pracy réwniez odpowiedniego waloru praktycznego.

5. Strona jezykowa i formalna pracy. Na pozytywng ocene zastuguje styl jgzyka, w jakim
praca zostala napisana. Mysli i oceny formutowane sa w sposéb klarowny, a jezyk pracy jest komuni-
katywny, pozbawiony zbednych zabiegéw stylistycznych i postugiwania si¢ skomplikowanymi termi-
nami, ktére mialyby ,unaukowiaé” tekst rozprawy. Bardzo nieliczne s3 potknigcia stylistyczne (np. na
s. 146 jest ,nie sposéb w sposéb przekonujgcy argumentowac”; na s. 219 jest ,orzeczen deklaratoryj-
nych, ktére moga mie¢ znaczenie w procesie karnym wzglednie wigzace”). Podkresli¢ trzeba, ze Dok-
torant posiadl umiejetno$¢ zrozumiatego i atrakcyjnego jezykowo prezentowania wiasnych pogla-
dow.

W pracy zdarzaja sie niekiedy uchybienia w opracowaniu tekstu od strony jezykowej i formal-
nej, takie jak btedy literowe i zbedne lub niewlasciwe stowa (np. nas. 28 w przyp. 50 jest ,Z. Kmiecik”
zamiast ,R. Kmiecik”; na s. 30 jest ,Z. Cie$laka” zamiast ,M. Cie$laka”; na s. 60 jest ,pomocy” zamiast
,pomocny”; nas. 111 jest ,istnienie” zamiast ,istnieje”; na s. 116 jest ,sad karnego”; na s. 124 jest ,w
jaki wielu”; na s. 1460 jest ,w sadzie karnym odmowy tej mu si¢ odmawia” zamiast ,ochrony tej mu
sie odmawia”; na s. 162 jest ,ustawy z dnia z dnia”; na s. 170 jest ,jaki i” zamiast ,jak i"; na s. 171 jest
takich skutek”; na s. 226 jest ,M. Witkowska” zamiast , K. Witkowska”; na s. 255 jest ,na postawie art.
8 § 2”) oraz nieodpowiednie formy gramatyczne wyrazéw (np. na s. 155 jest,grozba ziozenie"), a na-
wet jeden blad ortograficzny (na s. 48 ,nie zaleznie”). Nalezy jednak wyrazZnie zastrzec, Ze wskazane
potkniecia nie s3 zbyt liczne i nie maja tak duzej skali, aby utrudnialy one percepcjg tekstu.

Przypisy formutowane sa w spos6b prawidtowy. Nie maja one charakteru ornamentowego,
lecz wskazujg rzeczywiste Zrédta, do ktorych siegnat Autor.

6. Wnioski. Spora ilo$¢ polemicznych uwag, ktére znalazly si¢ w tej recenzji w zaden sposéb
nie $wiadczy o stabosci rozprawy doktorskiej mgr Adriana Zbiciaka, lecz przeciwnie - jest dowodem
na jej site i poziom naukowy. Rozprawa jest bowiem opracowaniem interesujgcym i dostarczajacym
czytelnikowi sporego materiatu do przemysleri dotyczacych tytutowej problematyki. Co wigcej, zmu-
sza czytelnika do wlozenia sporego wysitku intelektualnego, aby podjaé polemike ze stanowiskiem
prezentowanym w pracy, co niewatpliwie réwniez $wiadczy o jej wysokim poziomie naukowym. Pod-
kre§li¢ nalezy, ze Doktorant przedstawit w pracy wiasna, oryginalng koncepcjg prejudycjalnosci orze-
czen cywilnych, a catoéé dowodzi Jego duzej dojrzatosci, a nawet odwagi naukowej. Jednoczesnie pre-
zentowane przez Doktoranta poglady i koncepcje nie sg golostowne, lecz poparte szerokq analizg pro-
blemu oraz odpowiednig argumentacja. Przedstawione przeze mnie uwagi polemiczne oraz zastrze-
zenia do niektérych prezentowanych w recenzowanej pracy pogladéw i argumentéw nie powinny by¢
wiec odczytywane jako podwazajace w jakikolwiek sposob warto$¢ pracy. Przeciwnie, sa one dowo-
dem na to, Ze poglady prezentowane przez Doktoranta majg to, co najistotniejsze w kazdym opraco-
waniu o charakterze naukowym: sklaniajg do refleksji, pobudzaja do krytycznej ich weryfikacji,
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a w konsekwencji staja sie zaczynem do dalszej dyskusji i rozwoju nauki. Cato$¢ recenzowanej roz-
prawy $wiadczy - nie mam co do tego zadnych watpliwosci - Ze Doktorant posiadt umiejgtnos¢ samo-
dzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, wyrazam przekonanie, Ze przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska mgr Adriana Zbiciaka pt. Prejudykat cywilny i cywilna kwestia prejudycjaina w po-
stepowaniu karnym spelnia w pelni wymagania okreslone art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z pézn. zm.) w zw. Z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca

2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz.
1669).

e

LA DSUSUISI N

dr hab. Stawomir Steinborn, prof. UG

Gdansk, dnia 21 marca 2020 r.
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