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1. Zagadnienie badawcze, ktoremu po$wigcona jest recenzowana praca zwigzane jest z
wplywem orzeczenia sadu cywilnego na toczace si¢ postgpowanie karne. Z jednej strony jest
to wigc albo moze by¢ kwestia prejudycjalna dla sadu karnego, z drugiej strony dotyka sfery
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Tak ujmowane zagadnienie prejudycjonalnosci
orzeczen cywilnych 1aczy w sobie cechy sprawiajace, ze podjecie badan jest ze wszech miar
uzasadnione. Po pierwsze, jest to zagadnienie skomplikowane teoretycznie, ktdérego analiza
wymaga wiedzy z zakresu prawa procesowego karnego i prawa cywilnego a takze regut
funkcjonowania catego systemu prawnego. Po drugie, zagadnienie to niezaleznie od ci¢zaru
teoretycznego ma istotny wymiar praktyczny, albowiem rozstrzygajac konflikt wywotany
przestepstwem wedlug regut prawa karnego sad uwzglednia¢ musi konsekwencje stosunkéw
cywilnych regulujgcych m.in. obrét gospodarczy, wykonywanie praw majgtkowych, prawa
osobiste, instytucje prawa rodzinnego i wiele innych. Tematyka ta doczekala si¢ opracowan
monograficznych z zakresu nauki postepowania karnego. Jednak pomimo prac T. Gardockiej
(Prejudycjonalno$¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 1987), P. Hofmanskiego
(Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego, Warszawa 1988), M. Wasek-Wiaderek
(Samodzielnosé jurysdykeyjna sadu karnego wobec kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego
i trybunaléw europejskich, Warszawa 2012), czy O. A. Piaskowskiej (Znaczenie
rozstrzygnie¢ administracyjnych w procesie karnym, Warszawa 2016), zadna z prac nie
dotyczyla wprost zwigzania sadu karnego orzeczeniem sadu cywilnego. Nie budzi tymczasem
watpliwosci, ze rozwazane zagadnienie nalezy do kwestii spornych, a jednoczesnie istotnych,
zarbwno w aspekcie teoretycznym, jak tez praktycznym. Z tych powodéw uzna¢ mozna

trafno$é wyboru podjetego przez doktoranta problemu badawczego.

2. Cele badan, jakie postawil przed soba doktorant w odniesieniu do wskazanego powyzej
przedmiotu badawczego, sformutowane zostaly w sposob zasadniczo prawidlowy. Wskazano

w szczegOlnosci, ze chodzi o badanie zakresu zwiazania sadu karnego prejudykatem



cywilnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozszerzenia tego zwiazania (Teza glowna).
Sformulowano takze tezy pomocnicze, dotyczace analizy potrzeby zawieszenia postgpowania
karnego w oczekiwaniu na prejudykat cywilny, a takze rozwazenia nowego ujgcie
prejudycjalnosci cywilnej jako wyjatku od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karmego. Tak sformulowane cele badawcze uzupelnione sg przez analiz¢ szeregu dalszych
szczegbtowych zagadnienn problemowych zwigzanych m.in. z charakterem prawnym
rozstrzygnie¢ sadéw cywilnych, ich konstytutywnym albo deklaratywnym charakterem,
analizg specyfiki poszczeg6lnych wybranych typéw czynéw zabronionych w relacji do norm
prawa cywilnego wyznaczajgcego najczgsciej na przedpolu karalnosci jej granice.

Praca obejmuje przede wszystkim problematyke polskiego procesu karnego, z
rozbudowanymi rozwazaniami prowadzonymi na gruncie nauki prawa karnego materialnego
a takze zasadniczo interesujgce analizy prawa cywilnego i czgsciowo takze procesowego
cywilnego. Doktorant postuzytl si¢ w rozprawie rozbudowana metoda analityczng i
dogmatyczng, wykorzystujac w istotnym zakresie takze orzecznictwo sagdow powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego. Uzyto takze i to z powodzeniem metody historycznoprawnej, a takze
w zakresie systemu niemieckiego analizy prawnoporéwnawczej. Dostrzec trzeba brak badan
empirycznych, ktére niewstpliwie pozwolilyby na poglebienie badan. Jednoczesnie
oczywistym jest, ze to wlasnie doswiadczenia z praktyki orzeczniczej staly si¢ inspiracjg do
badan, a takze znalazty swoje odzwierciedlenie w rozwazaniach doktoranta. Nadto, przyznaé¢
trzeba, ze badania takie nie bylyby latwe, przynajmniej w czesci dotyczacej wplywu orzeczen
deklaratywnych sgdéw cywilnych na proces karny, skoro przy przyjmowanym aktualnie
powszechnie braku zwigzania nimi trudno je procesowo odnotowaé, zwlaszcza przy braku w
tym zakresie aktywnosci stron. Ujecie rozprawy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule.
Przedmiotem analizy zawartej w pracy jest wplyw orzeczen sadéw cywilnych na prowadzony
proces kamny, zarobwno w zakresie zwigzania orzeczeniami konstytutywnymi jak tez

deklaratywnymi.

3. Praca sklada si¢ z 5 rozdzialéw, uzupetnionych podsumowaniem (wraz z postulatami de
lege ferenda), oraz bibliografiag i streszczeniem, poprzedzonych wstepem, bez wykazu
skrotow. Struktura pracy od strony merytorycznego jej uktadu jest prawidlowa. Kolejnosé
rozdziatéw odpowiada metodologii zatozonej i wynikajacej z tematu prowadzonych badan na
prejudycjonalnodci orzeczen cywilnych w procesie karnym. Praca tworzy calos¢ logiczng i
systematyczng. Prezentowane analizy i tezy tworza spojny, przemyslany model. Autor

formuhuje teze badawczg, wskazuje podstawy swoich ustalen, rzetelnie relacjonuje stan badan



oraz ich wlasng oceng, korzysta ze spojnego co do zasady warsztatu terminologicznego,
przeprowadza rozbudowang analiz¢ stosujac jednolite i czytelne kryteria, wreszcie formuhyje
wnioski, majgce poparcie we wczesniejszych konsekwentnych rozwazaniach.

Struktura formalna rozprawy i jej wewnetrzne podzialy sa co do zasady prawidlowe i
logiczne. Nalezy jednak dostrzec pewne mankamenty. Podzialy nie zostaly przeprowadzone i
ujawnione w pelni — por. rozdz. II pkt. 2.2.1, ktéry zawiera wydzielone (boldem) czgsci,
nieodzwierciedlone w spisie tresci. Jest to skutek sposobu numeracji przyjetego w pracy. O ile
rozdzialy oznaczone sg stownie i liczbowo jako ,,Rozdzial 1, 2, 3%, itd., o tyle niepotrzebnie
wprowadzono do podzialu wewnetrznego kazdego z rozdzialow pierwsza cyfre na
oznaczenie, z ktorego rozdziatu pochodzi dana czg$¢ (np. 3.1. to pierwszy wyrdézniony
fragment rozdziatu 3). Ten zabieg jest zb¢dny, poglebia stopien podzialu bez potrzeby.
Tworzy to przy dalszych wyrdznieniach wewngtrznych tekstu zbedna zlozonos¢ i brak
mozliwosci wyréznienia bardziej szczegbtowego (jak ten w pkt. 2.2.1). Ponadto, w razie
wprowadzenia podziatlow wewnetrznych jakiegokolwiek rozdzialu nie mozna zostawia¢ poza
tym podzialem zadnej czesci tekstu — jak np. czg$¢ nieoznaczona wstgpna w rozdziale 3, ktora
powinna by¢ oznaczona jako pkt 1 (podobnie w rozdz. 4). Podobne reguly dotycza braku
podzialéw wewnatrz punktow, por. pkt. 3 rozdz. 2 rozprawy. Nieprawidlowe jest z pewnoscig
wyréznianie tylko jednego podpunktu — por. p.4.1.1 — skoro brak jest p.4.1.2 (choé przy
prawidlowej numeracji daloby si¢ to zrobi¢, i tak np. p. 4.1.1. to s. 170-174, a p. 4.1.2. to s.
174—180). Uktad i proporcje poszczegdlnych rozdzialdow sg jednak prawidtowe. W ogélnej
ocenie praca jest przejrzysta, a roznice objgtosci nie obnizajg spojnosci pracy.

Recenzowana praca jest zasadniczo zwiezta — liczy 264 strony, nie liczac spisu tresci,
bibliografii (facznie 285 strony). Prace od strony formalnej podzieli¢ mozna w zasadzie na
kilka czesci. Pierwsza, dotyczgca rozwazan nad problematyka pojecia 1 ewolucji
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego ma charakter wprowadzajacy. Druga czes¢
dotyczy wplywu orzeczen konstytutywnych sadu cywilnego a trzecia wplywu orzeczefi
konstytutywnych, a wreszcie ostatnia kwestii zwiagzania sadu karnego oczekiwaniem na
prejudykat cywilny. Rozwazania prowadzone w pracy s3a przemyslane i realizowane
konsekwentnie w toku catej rozprawy. Dostrzec mozna dyscypling badawcza, unikanie
rozwazania kwestii drugorzednych, czestej obecnie ornamentalistyki sprowadzajacej si¢ do
uzupetniania tekstu o wiadomosci niezwigzane z tematem badan. Doktorant osiagnal godna
pochwaty koncentracjc na przedmiocie swoich badan, zachowal prawidlowe proporcje i
szczegdtowosé uwag. Jednoczesnie kazde z poruszanych, a zasadniczych zagadnien staral si¢

przedstawi¢ rzetelnie i wnikliwie, co najczesciej osiagal z duzym sukcesem. Z tych m.in.



powodéw lektura rozprawy nie nuzy, a jednoczesnie brak w niej fragmentéw zbednych,
ktorych pominiecie moze si¢ odby¢ bez straty dla prowadzonych badan i dla czytelnika.

Na pozytywng ocene zastuguje zaréwno dobdr, jak i wykorzystanie Zrédet w zakresie
literatury. Wykaz literatury obejmuje 167 pozycji, w tym zdecydowana wigkszos¢ to pozycje
w jezyku polskim. Nie jest to wiec wykaz nadmiernie rozbudowany. Lektura pracy dowodzi,
7e wybor literatury jest jednak zasadniczo udany, a pozycje cytowane s rzetelnie i krytycznie
wykorzystane w toku rozwazan. Dotyczy to zaréwno literatury z zakresu prawa procesowego,
jak tez prawa cywilnego (w mniejszym zakresie). Niekiedy widoczne sa pewne braki, jak np.
w zakresie rozwazan nad art. 22 k.p.k. (rozdziat 5), itd. Podobnie oceni¢ mozna
wykorzystanie orzecznictwa. Cho¢ niewatpliwie dla poglebienia analizy mozna byloby
wykorzysta¢ je w szerszym zakresie, to jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze dokonany wybor jest
niewatpliwie reprezentatywny i obiektywny. Calo$¢ tworzy bez watpienia rzetelny material
badawczy, ktory jak pokazuje praca zostal bardzo dobrze wykorzystany.

4. Przechodzac do oceny merytorycznej podkresli¢c nalezy wysoki poziom rozprawy
doktorskiej mgr Adriana Zbiciaka. Uznaj¢, ze jest to praca interesujaca i wartoSciowa.
Doktorant prezentuje w niej jasny wywod i spdjna koncepcje, zbudowana w oparciu o
rzetelnie zgromadzony i wnikliwie przeanalizowany material badawczy. Wydaje sie, ze takze
w oparciu o wyksztalcone uprzednie gle¢bokie przekonanie, co do potrzeby rozszerzenia
wplywu orzeczef sadéw cywilnych na rozstrzygnigcia sadéw karnych. Praca ma charakter
tworczy, zawiera w sobie znaczacy tadunek krytycznej analizy i samodzielno$ci pogladow
autora. Recenzent nie podziela w pelni wszystkich pogladow i postulatéw przedstawionych w
pracy, nie ze wszystkimi ustaleniami szczegélowymi si¢ zgadza. Jednak nie moze to wplyngé
na ocen¢ rozprawy doktorskiej, albowiem ew. réznica pogladéw jest zbudowana na
odmiennej czasami ocenie prawidlowo rekonstruowanych przez doktoranta problemow
badawczych, do ktorej obie strony majg pelne prawo. Doktorant jednoznacznie udanie
prezentuje samodzielng koncepcje rozwiazania problemu badawczego. Stanowisko to jest
konsekwentne i jasne, rzadko tylko bywa nieco asekuracyjne. Nie stroni, co nalezy doceni¢ od
krytycznej oceny omawianych pogladéw naukowych, jasno i precyzyjnie referujac wiasne
poglady, nie gubigc jednak rzetelnosci w referowaniu pogladow innych. W kazdym
przypadku prezentowane jest jego uzasadnienie. Praca jest przemyslana, wewnetrznie spdjna.
Koncepcja przedstawiona przez doktoranta dotyczy w istocie sposobu zwigzania sadu
karnego réznymi orzeczeniami sagdow cywilnych, zawierajac twierdzenia postulujgce jego

rozszerzenie. W przypadku orzeczenia konstytutywnego bedzie to zwiazanie bezwzgledne,



wynikajace z art. 8 § 2 k.p.k., dotyczace nie tylko sentencji rozstrzygniecia, ale takze
zwigzane z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow oraz oceng prawng. W przypadku
orzeczen deklaratywnych doktorant proponuje przyjecie koncepcji wzglednego zwigzania
sadu karnego — w zakresie oceny realizacji znamion typu czynu zabronionego, czy ustalenia
statusu procesowego badz stanu faktycznego. Trzecim elementem koncepcji jest propozycja
dopuszczalnos$ci oczekiwania sadu karnego na prejudykat cywilny, niekiedy uprawniajgca sad
cywilny do wymuszania korzystania przez strony postepowania z drogi cywilnej. To
propozycje tworcze, wskazujgce na zdolnos¢ analitycznego myslenia, wiedz¢ oraz znajomos¢
praktyki. Ponizej przedstawi¢ wypada szczegélowe uwagi.

Rozdziat 1 ma charakter wprowadzajgcy, zawierajgc rozwazania dotyczace
pojmowania i ewolucji zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Ciekawe sa
zwlaszcza uwagi historyczne co do istoty pojmowania prejudycjalnosci i wyrazane] w
przesztosci krytyki nazbyt szerokiego zwigzania sadu karnego rozstrzygnigciem cywilnym;
interesujagce takze uwagi i argumenty dotyczgce brzmienia art. 9 k.p.k. z 1928 r. oraz art. 7,
art. 372 § 2; podobnie co do brzmienia art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r., a wreszcie takze co do braku
definicji zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej w k.p.k. W czgsci historycznej dostrzec
mozna niekiedy braki literatury historycznej. Wypada zalowaé, ze interesujaca analiza
pojmowania zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej — istnienie tej zasady przyjmuje bowiem
doktorant — nie zostata uzupeliona o uzasadnienie stanowiska, zwlaszcza z odwotaniem do
kryteriow wyodrebnienia zasady. Za ciekawe uzna¢ nalezy uwagi o relacjach miedzy
zasadami, zwlaszcza w zakresie relacji do zasady bezposredniosci. Doktorant definiuje w tej
cze$ci pracy zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego w istocie zgodnie z
koncepcja P. Hofmanskiego, a zatem przez odwolanie do kryterium kognicji — ktéra z kolei
wyznacza przedmiot samodzielnej jurysdykcji. Trafnie podkresla jednak nie tylko relacje
kognicji do jurysdykcji, ale takze istnienic wyjatkéw od samej zasady. Rekonstruujgc
rzeczywisty zakres zwigzaniu sadu karnego doktorant za innymi autorami wskazuje na: ,,1)
dokonywanie ustalen faktycznych; 2) rozstrzyganie zagadnien wykladni prawa; 3)
rozstrzyganie kwestii prawnych”, uznajac, ze nie da si¢ dokona¢ zupelnego rozdzielenia tych
kwestii. To oczywiscie prawda, zwlaszcza, gdy zauwazy¢, ze pojecic ,.kwestii prawnej”
obejmuje zapewne ,,wykladni¢ prawa”.

Ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej to ograniczenia ,swobody sadu”. To
istotne spostrzezenie doktoranta. Jednak uzupelni¢ je trzeba poza perspektywa tematu
rozprawy — tj. orzekaniem innych sadéw — o perspektywe szersza — ot0Zz ograniczenie

samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu widzie¢ trzeba w regulach wiasciwych dla kazdej



procedury — ktére wlasnie wprowadzajg ograniczenia swobody sadu. Tych rozwazan w pracy
zabraklo. Ponadto, uwagi dotyczace swobody w zakresie ustalen faktycznych sa prawidtowe,
ale niepelne. Samodzielno$¢ sadu w ustalaniu faktow wyraza si¢ przeciez nie tylko w zakresie
sposobu ustalania faktow (teza dowodowa, wybér zrédla, srodka, przeprowadzenie dowodu i
ocena) ale takze w samym wyborze ustalanych faktow. To w tym zakresie — a w zasadzie w
ograniczeniach co do faktow, ktérych ustala¢ nie mozna wyraza si¢ samodzielnos¢. Doktorant
analizuje ten problem jedynie cze$ciowo — poprzez odniesienie do zwigzania podstawg
faktyczng procesu oraz gwarancji procesowych (m.in. prawa do obrony), zakazéow
dowodowych — jednak w perspektywie sposobu ustalania faktéw, a nie wyboru faktéw
podlegajacych ustalaniu.

W zakresie swobody dotyczacej rozstrzygania zagadnien prawnych trafnie wskazuje
doktorant na: swobode w doborze kwalifikacji prawnej (w granicach tozsamosci czynu i
skargi), innych stosowanych przepisow oraz swobode interpretacji przepisOw i jej
ograniczenia. Ta cz¢$¢ ma charakter relacyjny, oparty na ustaleniach innych badaczy.
Rozdzial zamyka analiza innych niz prejudykat cywilny ograniczef zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej wybranych wg. kryterium Zrédla zwigzania. Dotycza po pierwsze wyroku
sgdu karnego — zwigzania ustaleniami w zakresie wspolsprawstwa, popelnienia przestepstwa
paserstwa z art. 291 § 1 k.k. i czynu z art. 299 k k. tj. prania brudnych pieni¢dzy — wskazujac
na watpliwosci dotyczace praktycznych aspektow zwigzania w zakresie ustalen stanowiacych
przedpole przypisania odpowiedzialnosci karnej oskarzonemu. Racje ma doktorant
dostrzegajgc w tych wypadkach wyjatki od zasady z art. 8 § 2 k.p.k., jednak nietrafnie
wskazuje, ze ich podstawa jest sformutowana wprost w przepisie, a zatem nie jest tez tak, ze
wyjatek jest wylgczany norma ogdlng z art. 8 § 2 k.p.k. Jest to klasyczna sytuacja kolizji
zasad procesowych — jako norm prawnych, w ukladzie, w ktérym zadna z nich nie tworzy
reguly ultymatywnej, lecz obie sa regulami optymalizacyjnymi. To wlasnie w drodze
wykltadni przyjeto istnienic wyjatku od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej na rzecz
realizacji zasady prawa do obrony czy bezposredniosci (a by¢ moze takze prawdy). Zwigzania
sgdu karnego w przypadku przestepstw, jak z art. 178a § 4 czy art. 244 k.k. nie nalezy
wyprowadzaé samoistnie z art. 8 § 2 k.p.k., lecz takze z faktu, ze skazanie to jest tu faktem
procesowym, przestankg odpowiedzialnosci karnej, zatem istotnie rézni si¢ od przestepstw
jak np. art. 291 § 1 k.k. Poglady autora zawarte w tej czesci, sklaniajace go jak si¢ wydaje do
wzmocnienia zakresu wiazania sadu karnego innymi orzeczeniami sadow karnych sa
wartosciowe, takze w zakresie prawomocnosci czesci rozstrzygnigeia, wyroku lacznego czy

recydywy. Byloby niewatpliwie ciekawe rozszerzenie tych rozwazan takze na zwigzanie



ustaleniami innego sadu ze wzgledu na tryb post¢powania, w ktorym wyrok taki zapad! — np.
gdy chodzi o skazanie po uwzglednieniu wniosku z art. 335 § 1 czy 2 k.p.k., art. 338a czy art.
387 k.pk. skazanie wyrokiem nakazowym. Niewatpliwie zabraklo takze rozwazan
dotyczacych zwigzania innym orzeczeniem sadu niz wyrok. Uwagi w zakresie decyzji
administracyjnej uzna¢ mozna za zwigzle, ale zrozumiale.

Rozdzial 2 poswiccono charakterowi orzeczen konstytutywnych i deklaratywnych
sadu cywilnego. Tytul rozdziatu 2 jest zatem w czeéci nieadekwatny do jego tresci. Odnosi sig
on bowiem nie do wszelkich orzeczen konstytutywnych, lecz do orzeczet wydawanych przez
sad w postepowaniu cywilnym, tzn. sad cywilny. Potrzeba tych rozwazan, takze w zakresie
odréznienia orzeczen konstytutywnych ex nunc i ex tunc, o skutkach erga omnes i inter partes
nie budzi watpliwosci. Wskazuje nadto na swobod¢ w postugiwaniu si¢ przez doktoranta
wiedzg z zakresu prawa cywilnego procesowego i materialnego. Dziwi wigc moze, ze przy
probie okreSlenia co jest przedmiotem postgpowania cywilnego doktorant tej wiedzy i
dorobku nauki procesu cywilnego w petni nie wykorzystat. Stusznie wskazuje tu doktorant, ze
to kazdorazowo przedmiot danego procesu karnego decyduje o zwigzaniu sadu, a nie typ
orzeczenia konstytutywnego wedtug cywilistycznej klasyfikacji. Nie ma wigc decydujacego
znaczenie czy bedzie to orzeczenie zmieniajace, uchylajace stosunek prawny czy prawo badz
tez ustanawiajace stosunek prawny czy prawo. Doktorant przyjmuje kryterium podziatu
wedlug dziedzin prawa — prawa rodzinnego, opiekunczego i tzw. osobowego oraz z drugiej
strony prawa wlasnosci i praw pokrewnych majatkowych. Zasadnos¢ tego podziatu wykazuje
w rozbudowanych analizach, m.in. z pierwszej grupy co do charakteru orzeczenia o
przysposobieniu, zgody na =zawarcie malzefistwa, rozwodu, wustalenia ojcostwa i
macierzyfistwa; za$ z drugiej co do dysponowania wspdtwlasnoscia, jej zniesienia, w zakresie
ustania shuzebnosci, zastepczych o$wiadczen woli, niewaznosci uchwal organow spolki.
Podkresli¢ nalezy znaczenie wniosku wskazanego w podsumowaniu rozwazan, w ktorym
doktorant wigze wylacznosé drogi cywilnej rozstrzygania pewnych kategorii sporow
prawnych i tym samym wylgczno$é ksztaltowania sytuacji prawnej w tym trybie ze
zwigzaniem w tym zakresie sgdu w sprawach karnych. Tym samym trafnie dostrzega, ze
ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej jednego sadu wynika z istoty i1 charakteru
prawnego stosunku prawnego bgdacego podstawa dalszego ksztaltowania sytuacji prawnej w
calym systemie prawnym, a zatem tam, gdzie normy prawa karnego i materialnego wigzg te
same podmioty w tym samym czasie.

Rozdziat 3 zawiera analize pojecia okreslanego przez doktoranta jako

~prejudycjalnosé cywilna”, w ktorej mieszcza si¢ pojecie ,prejudykatu” i ,kwestii



prejudycjalnej”. Uwage zwraca fakt, ze dopiero w tym miejscu, w potowie rozprawy (s. 104 z
270) doktorant zdecydowal si¢ przedstawi¢ definicje wyjsciowe, jezyka polskiego poje¢
podstawowych rozprawy — ,,prejudykat”, cho¢ przeciez postuguje si¢ nim od poczatku pracy.
Interesujgco analizuje prezentowane dotad w doktrynie (glownie T. Gardocka, P. Hofmanski,
O. Piaskowska) poglady na istot¢ i zakres prejudycjonalnosci, by przedstawi¢ wlasne w tym
zakresie stanowisko. Opiera je na dokonaniu odroznienia miedzy ,,prejudycjonalnosci”,
~prejudykatem” i ,kwestig prejudycjalng”. To ostatniec pojecie (,kwestia prejudycjalna”)
rozumie jako pewien stan potencjalny - zagadnienie z zakresu innego prawa niz prawo karne
(tu cywilne), ktore ,,moze mie¢” znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy karnej — istotne albo
dla oceny realizacji znamion typu czynu zabronionego albo dla oceny dopuszczalnosci
stosowania pewnych instytucji procesowych — odnoszace si¢ przy tym do zdarzenia
przeszlego wystepujgcego tempore criminis, a ocenianego tempore procedendi. Wydaje sig
ono do$¢ nieprzejrzyste, pomimo wskazanych zastrzezen w zakresie pojmowania przestanek
dopuszczalnosci procesu z art. 17 § 1 k.p.k. Tak rozumiana kwestia to nic innego (w
odniesieniu do prawa cywilnego) jak potrzeba uwzglednienia przez sad karny skutkow jakie
wywarlo na ocen¢ dokonang w toku procesu karnego zastosowanie norm prawa cywilnego.
Jest ona (albo co najmniej bywa) niezalezna przy tym od istnienia czy braku orzeczenia
konstytutywnego sadu cywilnego, lecz wiaze si¢ z samym zakresem stosowania prawa
cywilnego. Nie zawsze zatem bedzie to kwestia ,prejudycjalna”, cho¢ zawsze bedzie to
kwestia wymagajaca wzi¢cia pod uwage.

Pojecie ,,prejudykat” — jako orzeczenie, ktére rozstrzyga kwesti¢ prejudycjalng —
prezentuje ujecie klasyczne i logiczne. Doktorant przyjmuje, ze cecha zwigzania sadu karnego
nie jest warunkiem koniecznym dla uznania orzeczenia za prejudykat, odstepuje wigc od
wyrbzniania pojecia prejudykatu sensu stricte. Czyni tak przyjmujac szerokg koncepcje
prejudykatu cywilnego dla spraw karnych — jako kazdego orzeczenia, ktére niezaleznie od
tego czy wigze sad karny to zawsze ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy kamej. Dzieli je
jednak réwnoczes$nie na prejudykaty ,bezwzglednej” (orzeczenia konstytutywne) i
,,wzglednej” mocy wigzacej (orzeczenia wzglednie wigzace sad karny). Zgoda tez, ze nie ma
wpotencjalnego prejudykatu” skoro jest to imperatywne oswiadczenie woli sadu. Wigza¢ je
trzeba poprawnie z orzeczeniem zapadlym wczesniej niz orzeczenie sadu karnego, a nie
szerzej z orzeczeniem, ktére tylko dotyczy kwestii istotnej dla rozstrzygnigcia sprawy karne;j,
niezaleznie od chwili wydania. Prejudykatem nie bedzie wige zatem wyrok sadu cywilnego
wydany po prawomocnym zakoniczeniu procesu karnego, chocby rozstrzygat kwestig cywilng

istotng z punktu widzenia oceny tempore criminis (np. stwierdzenie niewaznosci pierwszego



malzenstwa przy odpowiedzialnoéci za bigamig, czy zaprzeczenie ojcostwa przy
odpowiedzialnosci za niealimentacje).

Pojecie ,,prejudycjonalno$é” okresla doktorant jako stosunek kwestii rozstrzyganych
w sprawie cywilnej do konkretnej sprawy karnej. Prejudycjonalnos¢ to zatem stusznie pewna
relacja zwigzania sadu karnego orzeczeniem (tu) sadu cywilnego. Ma ona w konsekwencji
szerszy zakres niz prejudykat, a w czgéei takze niz kwestia prejudycjalna, cho¢ wydaje si¢, ze
relacja (prejudycjonalnos€) a zagadnienie (kwestia prejudycjalna) moga pozostawaé w
bardziej ztozonych wzajemnie ukladach logicznych niz przedstawia to doktorant.

Na tle tych ustalen doktorant przedstawia praktyczne rozwazania zwigzania sadu
karnego prejudykatem cywilnym w odniesieniu do wybranych typow czyndéw zabronionych.
Zwigzanie to rozumiane jest przy tym w konsekwencji wezesniejszych pogladow szeroko — .
zwigzanie bezwzgledne i zwigzanie wzglgdne, wywierajace jednakze wplyw na
rozstrzygniecie sadu karnego. Obejmuje przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu -
interesujgce zwl. w zakresie uwag dot. przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania
szkody, wypadkéw przy pracy; p-ko bezpieczenstwu publicznemu i w komunikacji — ciekawe
w zakresie zwl. odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych, czy dalej m.in. w
zakresie przestepstw z art. 191 § 2 kk, art. 209 kk., czy art. 233 § 1 i 1a kk. (relacja
$wiadek-oskarzony, osoba najblizsza — pominigto tu jednak wbrew zapowiedzi analize¢
istotnego przepisu art. 233 § la), dot. wlasnosci rzeczy, art. 300 § 1 k.k. Rozwazania te sg
interesujace i wskazujg na dobra znajomos$¢ praktyki sadowej, a zatem takze wystepujacych
ukladéw procesowych wzajemnych relacji tych samych albo podobnych zagadniefi
rozstrzyganych w uktadach sekwencyjnych przez sad cywilny i sad karny. Porzadkowanie
wiedzy w tym zakresie stanowi warto$§¢ dodatkows rozprawy. Podobnie oceni¢ nalezy
fragment poswiecony analizie wybranych instytucji prawa procesowego (m.in. kwestia
wplywu orzeczenia o zaprzeczeniu ojcostwa na realizowane prawo odmowy zeznaf przez
$wiadka jako osobe najblizsza, ustalenia co do stanu cywilnego osoby, ubezwlasnowolnienia).
Wyodrebniono w tej czesci rozwazania dotyczace orzekania o $rodkach kompensacyjnych,
ciekawe w kontekscie art. 415 k.pk., choé¢ zupelnie z pomini¢gciem podstawowej chocby
literatury przedmiotu.

Rozdzial 4 zawiera rozwini¢cie koncepcji szerokiego ujmowania prejudycjalnosci,
zadeklarowanej w rozdziale 3. Autor buduje i argumentuje koncepcj¢ szerokiego ujecia
prejudycjalnosci, tj. rozumianej jako zwigzania sadu kamego nie tylko orzeczeniem
konstytutywnym sadu cywilnego, ale szerzej, tj. takze w zakresie ,,skutku stanu faktycznego”

(,,skutku wigzacego™) ustalonego w postgpowaniu cywilnym oddzialujacego na proces kamy.



Wigze si¢ ono z wyrdznieniem tzw. ,,orzeczenia wigzacego” sgdu cywilnego, czyli takiego
ktore nie musi bezwzglednie wigzaé (jesli nie ustala prawa czy stosunku prawnego) ale
zawsze musi by¢ uwzglednione, wzigte pod uwage — sad karny musi si¢ do niego odniesé, w
razie nieuwzglednienia ustalen sadu cywilnego powinien to uzasadni¢. Chodzi wigc w istocie
0 zwigzanie co najmniej co do obowigzku niepomijania, okreslane przez doktoranta jako
,wzgledne zwigzanie” (,,prejudycjonalnos¢ wzgledna”, ,,skutek wzglednie wigzacy orzeczen
deklaratywnych™). Opiera sie¢ ono w istocie na przyjeciu, ze zwigzanie takie (wzgledne)
oparte jest na treci art. 365 § 1 k.p.c. Cickawe sg rozwazania dotyczace pojecia skutku
wigzacego wynikajacego z prawomocnosci materialnego orzeczenia cywilnego przy przyjeciu
swoistej tozsamosci przedmiotu rozstrzygania sadu cywilnego i karnego.

Omawiajgc zakres zwigzania prawomocnym orzeczeniem konstytutywnym doktorant
przedstawia wlasng w tym zakresie koncepcjg, poprzedzona jednak rzetelng analiza stanu
dotychczasowych badan, zwlaszcza co do kwestii zwigzania sadu karnego takze ustaleniami
faktycznymi przyjetymi przez sad cywilny. Przyjmuje istnienie tego zwigzania w sposéb
stanowczy, trafnie jednak lokujac je ostatecznie jako element ustalefi faktycznych dla sadu
karnego. Trafnie przyjmuje niewatpliwy nakaz zwigzania sadu karnego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe (a wiec majacymi istotne znaczenie) orzeczenia
konstytutywnego sadu cywilnego. Dotyczy to takze zwigzania ocena dowoddw, przy czym
art. 8 § 2 k.p.k. uznaje za lex specialis wobec art. 7 k.p.k. Omawiajgc skutki zwigzania sadu
karnego prejudykatem cywilnym doktorant opowiada si¢ za calkowitym zakazem
dowodowym co do ustalen i dowodéw zwigzanych z wydanym konstytutywnym orzeczeniem
cywilnym. Takze za pominigciem przez sad karny ustalen wskazujacych na niezgodnos¢ z
ustaleniami bedgcymi podstawa orzeczenia sadu cywilnego, nawet wbrew dyrektywie
prawdy. Postuluje zatem w tym zakresie zréwnanie zwigzania obowigzujacego w przypadku
uprzedniego prawomocnego wyroku sadu karnego. W razie uczynienia przez sad karny
ustalert wbrew orzeczeniu konstytutywnemu sadu cywilnego zdaniem doktoranta mozliwe jest
podniesienie przez stron¢ zarzutu naruszenia art. 170 §1 pkt. 1 (lub art. 167) k.p.k. w zw. z
art. 8 § 2 kpk, co uzna¢ nalezy za interesujacy poglad, ktéry mial juz swoje
odzwierciedlenie w praktyce procesowej.

Analizujge szersze zwigzanie sadu karnego, poza konstytutywnym orzeczeniem sadu
cywilnego, tj. poza granicami art. 8 § 2 k.p.k., dokonal doktorant zderzenie kolidujgcych
warto$ci — zasady prawdy i prawa do obrony z jednej strony oraz z drugiej jednolitosci
orzecznictwa, pewnosci porzadku prawnego, gwarancji procesowych i ekonomii procesowej.

Opowiada si¢ za obdarzeniem zaufaniem sadu cywilnego, Ze rozstrzygnigcie danego
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zagadnienia dokonane zostato zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (np. co do ustalenia
stosunku pracy, waznosci testamentu, dziatania na szkod¢ podmiotu gospodarczego). Trafnie
przy tym zauwaza stopien w jakim sad karny opiera si¢ na ustaleniach i dowodach
przeprowadzanych w postepowaniu przygotowawczym przez policj¢ (np. w zakresie kontroli
postanowienia o umorzeniu dochodzenia), a wigc organ niesagdowy. Tutaj doktorant buduje
propozycje wzglednego zwiazania sadu karnego okreslonego jako ,,skutek wzglgdnie wigzacy
orzeczefi deklaratoryjnych” — majacy zastosowanie gdy obydwa rozstrzygniecia, tj. sadu
cywilnego i nastepnie karnego dotycza kwestii stanowigcej ,,tozsamy odcinek rzeczywistosci”
— majgcej znaczenie dla realizacji znamion typu czynu zabronionego. Odpis orzeczenia sadu
cywilnego jako dowdd z dokumentu mialtby mieé szczegdlna moc dowodowa nakazujgcg
oparcie si¢ sadu karnego na jego tresci, o ile strona nie wykaze ze sprzeciwia si¢ temu zasada
prawdy albo prawo do obrony. Drugim skutkiem wzglednego zwigzania mialoby byc¢
przyjecie swoistego wzglednego zakazu dowodowego, ograniczajacego swobode sadu
karnego w prowadzeniu dowoddéw przeciwnych do tresci orzeczenia deklaratywnego sadu
karnego — wynikajace z przyjetej przeciez wcze$niej koncepcji mocy dowodowej
deklaratywnego orzeczenia sgdu cywilnego. Analizuje doktorant, jednak ostatecznie odrzuca
mozliwo$¢ ujecia tej kwestii jako domniemania prawnego wzruszalnego dla sagdu karnego, co
wydaje sie trafne skoro domniemanie to stopien uprawdopodobnienia, za$ orzeczenie sadu
cywilnego to fakt procesowy, zdarzenie. Jednak trudno zrozumieé, dlaczego doktorant
uzasadnia swe stanowisko nastepujaco: ,,W ocenie autora jednak pojecie domnieman w
procesie karnym jest pojeciem na tyle obcym nie nicoddajgcym istoty rzeczy, ze stosowac go
do omawianego w tym miejscu zagadnienia nie sposéb.” Tak przeciez chyba — w odniesieniu
do istoty domnieman w procesie karnym - jednak nie jest.

Rozdzial 5 poswiecono niewatpliwie intrygujacej kwestii dopuszczalnosci
oczekiwania przez sad karmny na prejudykat cywilny. Doktorant dostrzega aktualne
ograniczenia wynikajgce z art. 22 k.p.k. oraz brak mozliwosci odroczenia rozprawy. De lege
ferenda podwaza w tej czesci twierdzenie, ze brak judykatu cywilnego w kwestii z zakresu
prawa cywilnego zwalnia zupelnie sad karny z rozwazan dotyczacych zwiazania i oznacza
zupelng samodzielnos$é jurysdykcyjna sadu karnego. Proponuje wprowadzenie samodzielnej
podstawy ,mozliwosci” zawieszenia postgpowania karnego dla oczekiwania na
rozstrzygniecie sagdu cywilnego. Dobrze, ze dostrzega przy tym, ze mozliwos¢ ta jest realna
wylgeznie przy ,,modelowo” dziatajacym wymiarze sprawiedliwosci. Mozliwo$¢ zawieszenie
jest zdaniem doktoranta szczegélnie potrzebna w odniesieniu do oczekiwania na prejudykat

bezwzglednie wigzacy (orzeczenie konstytutywne), a uzasadniona spdjnoscig systemu
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prawnego, potrzeba poszukiwania prawdy, zapewnienia pelnej swobody sagdowi karnemu w
dokonywaniu ustalen wolnych od bledéw, pomimo ryzyka przedtuzania rozpoznania sprawy
wyniklego z przewleklosci postgpowania cywilnego i gwarancji z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Najmniej przekonujg jednak chyba w tym zakresie rozwazania wigzace si¢ z wymuszeniem
przez sad karny zachowan stron bedacych jednoczesnie stronami stosunku cywilnego,
polegajacych na wymuszaniu uruchomienia drogi cywilnej celem uzyskania prejudykatu.
Takze w zakresie zwiazania prokuratora obowiazkiem wytoczenia powodztwa we wskazanym
przez sad kamy zawieszajacy postgpowanic zakresie. Rozwazania zas co do potencjalnego
stworzenia odrebnej w tym zakresie (w razie nieuruchomienia drogi cywilnej) negatywnej
przestanki procesowej sa zupelnie zbgdne i bledne. Dostrzec trzeba inne stabosci koncepcji,
jak brak czytelnych kryteriow stopnia zwigzania w zaleznosci od rodzaju sprawy cywilnej,
postulowanie wyjatkéw od propozycji tzn. ,ograniczonej mozliwosci zawieszenia
postepowania” np. w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego. Natomiast
logicznie uzasadniony jest poglad, ze nastgpcze prawomocne orzeczenie sadu cywilnego —
ksztaltujace prawo lub stosunek prawny ze skutkiem ex tunc — moze by¢ uznane za nowy fakt
w rozumieniu art. 540 § 1 pkt. kpk., rozwazany w kontekscie podstaw wznowienia
prawomocnie zakonczonego postgpowania kamego. Rzecz jasna dotyczy to niektérych
ukladéw procesowych (np. prezentowany przyklad uniewaznienia uprzedniego malzenstwa
po skazaniu za czyn z art. 206 k.k. tj. bigamig), trudno tu jednak méwic o prejudycjonalnosci
w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k. Podobne stanowisko doktorant przedstawia w zakresie orzeczen
deklaratywnych sadu cywilnego — gdzie orzeczenie sagdu cywilnego ma by¢ nowym dowodem
o ile sad cywilny opart si¢ m.in. na dowodach nieznanych sagdowi karnemu. Trudno jednak nie
dostrzega¢, ze w tym ukladzie nie ma juz w istocie Zadnego zwigzku zwigzania orzeczeniem,
a po prostu informacja o nowych dowodach, stanowigcych podstawe ustalen faktycznych.
Podsumowanie rozprawy przedstawione przez doktoranta zawiera postulaty de lege
ferenda. Zawieraja one propozycje nowego przepisu art. 8 § 3 k.p.k. w zakresie Zwigzania
sadu karnego orzeczeniem prawomocnym sadu cywilnego, nowej jednostki redakcyjnej w art.
394 dotyczacej odczytywania i ujawniania dokumentéw z postgpowania cywilnego oraz art.
170 § 1 k.pk. co do przestanki oddalenia wniosku dowodowego. Propozycje te sa spdjne z
pogladami i propozycjami autora. O ile jednak nowy art. 8 § 3 k.p.k. miatby dotyczy¢ w
istocie orzeczeni deklaratywnych (skoro w art. 8 § 2 zawarto orzeczenia konstytutywne) to
brzmienie przepisu musi to oddawa¢, zamiast ujecia wszystkich ,orzeczen prawomocnych
sadu wydanych w postepowaniu cywilnym”, ktére tworzy sprzecznos¢ z przepisem art. 8 § 2

k.p.k. Pytanie réwniez brzmi, na ile proponowana zmiana art. 394 nie jest zbedna, a wigc na
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ile sad moze juz dzi§ dokonywa¢ tych samych czynnosci bez odrgbnej podstawy prawnej? Z
kolei zmiana w art. 170 § 1 moze by¢ kwestionowana takze pytaniem o jej niezbednos¢, przy
uwzglednieniu faktu, ze obecnie istniejace podstawy mogg dawac dostateczng ochrong w tym
zakresie. Rozwazenia wymaga takze propozycja brzmienia nowej podstawy — wzglednej -
zawieszenia postepowania karnego — art. 22 k.p.k., zwigzana z oczekiwaniem na zakoriczenie
sprawy cywilnej”, choé zagrozenia takiego rozwiazania sa oczywiste. Bardziej przekonujaca
wydaje si¢ w zakresie orzeczen konstytutywnych niz deklaratywnych. Doktorant proponuje
jej wprowadzenie w ,,modelowo funkcjonujacym wymiarze sprawiedliwosci”, a zatem chyba
jednak jeszcze nie w polskim systemie procesowym. Nie przekonuje jednak zupelnie
koncepcja odestania przez sad karny stron na droge postgpowania cywilnego, tj. wymuszenia
uruchomienia tej drogi (opartej na analogii do art. 396a k.p.k.) — nawet przy nierealistycznym
oczekiwaniu nadawania im priorytetowej kolejnosci rozpoznania w sgdzie cywilnym.
Niewatpliwie stusznie podkresla w zakonczeniu doktorant, ze nie sposdb wytyczy¢
ostrej granicy gdzie koficzy si¢ szeroko ujmowana prejudycjalno$é, a gdzie sad wkraczatby w
sfer¢ wylacznej mocy dowodowej rozstrzygniccia sadu karnego. Trafnie tez docenia
znaczenie kwestii prejudycjonalnosci, ujawniajacej si¢ czgsto, cho¢ nie zawsze bezposrednio
jako kwestia prejudycjalna. Wyrazone w rozprawie postulaty nalezy zgodnie z Zyczeniem
doktoranta wziaé pod uwage przy dyskusji nad spéjnoscia systemu prawnego i modelem

wymiaru sprawiedliwosci.

5. Pozytywnie oceni¢ nalezy formalng stron¢ pracy. Rozprawa napisana jest dobrym
jezykiem, w sposéb zrozumialy i jasny. Dotyczy to takze fragmentéw rozwazan na tematy
szczegolnie zlozone. Doktorant umiejetnie postuguje si¢ jezykiem prawniczym, budujac na
potrzeby rozprawy zwiezle i przejrzyste definicje stosowanych pojec, tam gdzie wymaga to
precyzja wywodu. Praca jest staranna, zawiera bardzo niewiele omylek literowych oraz
pominie¢. Doktorantowi sporadycznie zdarzajg si¢ potknigcia jgzykowe (por. np. rozdzial jest
,nakierunkowany” s. 64; ,jpoczynienie wspomnianej kontestacji” - s. 27, ,A zatem” na
poczatku zdania s.53). Ma tez niewatpliwie skfonno$¢ do nadmiernego postugiwania sig¢
podwojnym zaprzeczeniem (s. 22 ,nie sposob nie zgodzié sig”; s.23 ,nie sposob nie
dostrzec™; s. 60 ,,nic sposéb krétko nie odniesé si¢”, itd. wielokrotnie). Rzadkie sg tez bledy
logiczne (por. autor ustawy” - przypis 5 s.13; ,W orzecznictwie brak mozliwosci
zawieszenia postepowania ...” s. 228; ,,wydaje si¢, ze nie da si¢ unikng¢ potwierdzenia takiej
konsekwencji...” s. 56). Zdarzaja si¢ w pracy drobne powtérzenia, lecz s one zasadniczo

uzasadnione sposobem narracji, a takze przyj¢ta technikg argumentacyjna. Autor czesto
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zapowiada a potem przypomina swoje ustalenia, lecz stuzy to niewatpliwie zwigkszeniu

komunikatywnosci pracy.

6. Podsumowujac przedstawione powyzej uwagi, podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze
recenzowana rozprawa jest bez watpienia praca udana. Na pozytywna ocen¢ zastuguja
przyjeta przez doktoranta koncepcja, metoda badawcza, jak i zasadnicza wigkszos¢
przedstawionych wnioskéw. Niewatpliwie dotycza one kwestii w czgsei pomijanych a w
czesci spornych w doktrynie procesu. Autor prezentuje cenng umiejgtnosé dyscypliny
badawczej i prowadzenia konsekwentnego dyskursu naukowego, mnie stronigc od
samodzielnego rozwazania istotnych probleméw badawczych oraz krytycznej i tworczej
analizy. Praca stanowi bez watpienia istotny wkiad w rozwdj nauk penalnych, prezentujac
samodzielne i oryginalne rozwigzanie zagadnienia o istotnym znaczeniu naukowym.

W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska mgr Adriana Zbicia a, pt.
JPrejudykat cywilny i cywilna kwestia prejudycjalna w postgpowaniu karnym” spelnia
wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie nauki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) w
zw. z art. 179 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. i moze stanowi¢ podstawg do
przeprowadzenia dalszych czynno$ci w postepowaniu o nadaniu stopnia doktora nauk

prawnych.
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Poznan, 30 marca 2020 r.
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