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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Adrianny Pabian pt.
Orzekanie na rozprawie gtéwnej pod nieobecnosc oskarzonego a
prawo do obrony, Lublin 2019, ss. 287.

. Wybor problemu naukowego

Pani mgr Adrianna Pabian w swojej rozprawie doktorskiej podjeta sie
waznego | ambitnego zagadnienia jakim jest przedstawienie mozliwosci
orzekania na rozprawie gtdwnej pod nieobecnos¢ oskarzonego w kontekscie
prawa do obrony. Zagadnienie to ma wymiar wieloaspektowy, znacznie
wykraczajgcy poza ramy kilku przepisow Kodeksu postepowania karnego (w
szczegdlnosci art. 374 i 376 k.p.k.), gdyz wiaze sie z analiza standardu
konstytucyjnego, strasburskiego oraz unijnego, co do mozliwosci orzekania in
absentia.

Problem orzekania na rozprawie gtéwnej pod nieobecnos¢ oskarzonego
ma znaczenie zardwno teoretyczne, jak réwniez praktyczne. Analiza przepisow
ustawy procesowej, pogladéw doktryny oraz orzecznictwa wskazuje, ze w
polskim porzadku prawnym brak jest stabilnych zasad prowadzenia rozprawy
gtéwnej pod nieobecnos¢ oskarzonego. Czeste zmiany Kodeksu postepowania
karnego w tej materii nie stuzg prawidlowemu stosowaniu norm prawnych w
nich zawartych, nie pozwalajg takze na usuniecie zdiagnozowanych
watpliwosci, poniewaz za chwile powstaja nowe, czasami jeszcze bardziej
donioste z punktu widzenia poszanowania prawa oskarzonego do rzetelnego
procesu karnego. Dobrze to obrazuje rozdziat II recenzowanej pracy, w ktérym
z jednej strony pokazano zasadno$¢ odstgpienia ustawodawcy od zasady
obowigzkowego  stawiennictwa  oskarzonego na rozprawe  poprzez
wprowadzenie normy, iz podsgdny ma wytgcznie prawo uczestniczenia w niej,
co znalazlo odzwierciedienie w art. 374 § 1 k.p.k., z drugiej strony ukazano
obnizenie poziomu gwarancji procesowych oskarzonego (od 15 kwietnia 2016
r.), przy jednoczesnym pozostawieniu zasady prawa do obecnosci na rozprawie.
Ustawodawca nie dostrzegt, albo nie chciat dostrzec, ze przepis art. 374 k.p.k.



nie jest przepisem pozostawionym w prozni, lecz funkcjonuje w okreslonym
otoczeniu normatywnym okreslajacym model postepowania jurysdykcyjnego.
Kazda zatem =zmiana normatywna dopuszczajaca procedowanie pod
nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie powinna uwzgledniaé szerszy kontekst
normatywny.

Wybor tematu nalezy oceni¢ jako trafny oraz rzeczowo wazny. Za taka
tezg przemawiaja nastepujace argumenty. Po pierwsze, problematyka
orzekania na rozprawie gtdwnej pod nieobecnos¢ oskarzonego byta rzadko
podejmowana w literaturze karnoprocesowej. To, co zostalo do tej pory
napisane, ma charakter przyczynkarski, zazwyczaj odnoszacy sie do standardu
konwencyjnego. Brakowato jednak kompleksowego opracowania poswieconego
problematyce procedowania pod nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie
gidwnej. Istniejaca praca M. Urbaniaka, Rozpoznawanie spraw pod nieobecnos¢
oskarzonego w polskim procesie karnym, (Poznan-Kalisz 2003) w duzej mierze
stracita na aktualnosci. Autorce nalezy sie za decyzje, by zajg¢ sie wlasnie ta
problematyka,‘pochwa’fa tym wieksza, ze wzieta na warsztat zagadnienie
bardzo ztozone, | to pod wieloma wzgledami wrecz pionierskie. Widaé to
wyraZnie od pierwszych stron pracy, poczawszy od najogéiniejszych kwesti,
czyli standardu konstytucyjnego i europejskiego w zakresie udziatu
oskarzonego w rozprawie gtéwnej, ewolucji regut udziatu oskarzonego w
ustawodawstwie polskim, zasad prowadzenia rozprawy gtéwnej pod
nieobecno$C oskarzonego, a na rozmaitych szczegdtowych problemach
skonczywszy, np. realizacji prawa do obrony za poérednictwem obroAcy z
urzedu przez oskarzonego nieobecnego na rozprawie gtdwnej czy aspektéw
zwigzanych z uruchomieniem kontroli odwotawczej.

Po drugie, kwestia procedowania pod nieobecno$¢ oskarzonego na
rozprawie gtéwnej ulegta znacznemu przeobrazeniu w nastepstwie dynamicznie
rozwijajgcego sie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz
koniecznosci implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/343/UE w sprawie wzmocnienia
niektdérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnodci na
rozprawie w postepowaniu karnym (dalej: dyrektywa 2016/343/UE). Skutkuje to
tym, ze polskie sady powinny dokonywal takiej rekonstrukcji norm prawa
krajowego w zakresie orzekania pod nieobecno$é¢ oskarzonego na rozprawie,
ktora bedzie pozostawaé w zgodnosci z przepisami Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz prawem Unii Europejskiej.

Po trzecie wreszcie, orzekanie pod nieobecno$¢ oskarzonego na
rozprawie gtownej stanowi warunek niezbedny rzetelnego procesu karnego.
Koniecznym jest zatem odpowiedzenie na pytanie, czy polskie przepisy krajowe
wyrazone w ustawach  procesowych czynig zadoé¢  standardowi
konstytucyjnemu, unijnemu oraz konwencyjnemu. Nie trzeba nikogo



przekonywad, ze odpowiedZ na tak postawione pytanie ma istotne znacznie
zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne, zwtaszcza w unijnej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Dostrzec nalezy istotny walor praktyczny
pracy, poniewaz procedowanie pod nieobecnosé oskarzonego moze niekiedy
stanowi¢ problem dla sedziego orzekajgcego w sprawie, ktéry jest zobowigzany
prowadzi¢ postepowanie w taki sposdb, aby nie narazi¢ sie na spowodowanie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Gléwng 08 rozwazah wyznacza - co
zrozumiate, zwazywszy na cele analizy - problematyka procedowania pod
nieobecnos¢ oskarzonego zaréwno w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji. Szkoda jednak, ze Autorka pomineta zagadnienie procedowanie pod
nieobecno$¢ oskarzonego w postepowaniu odwotawczym, tryb wydania wyroku
zaocznego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz tylko
zasygnalizowata problematyke postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego
uregulowanej w postepowaniu karno-skarbowym. Uwazam, ze kompleksowe
rozwazanie mozliwosci procesowania sadu karnego pod nieobecnosé
oskarzonego w polskiej procedurze karnej winno doczeka¢ sie rzeczowego
opracowania monograficznego.

Niezaleznie od tej uwagi nalezy wskazaé, ze recenzowana rozprawa, w
zakresie wyznaczonego przez Autorke pola badawczego, ma charakter
catosciowy. Juz na wstepie recenzji mozna skonstatowac, Zze oceniana praca,
oparta na solidnych, wieloaspektowych i szczegdtowych badaniach, odpowiada
zapotrzebowaniu w tym zakresie, i jak sadze, przyblizy nas do poznania catosci
probleméw objetych tematem badawczym. Decyzja o zajeciu sie przez
Doktorantke problematykg orzekania pod nieobecnos¢ oskarzonego na
rozprawie gtéwnej w polskim procesie karnym zastuguje zatem na peine
uznanie.

Il. Cel rozprawy i jego realizacja

1. Doniostos¢ i aktualnos¢ tematu rozpraw wzmacniaja przyjete przez
Autorke cele badawcze, klarownie wyartykutowane we wstepie pracy. We
Wstepie Pani mgr Adrianna Pabian informuje czytelnika, Zze gtéwnym
problemem badawczym jest pytanie, ,czy rezygnujac z zasady obligatoryjnego
udziatu oskarzonego w rozprawie gtownej i dopuszczajac procedowanie pod
nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie, ustawodawca zagwarantowat mu
mozliwos¢ petnego i skutecznego realizowania prawa do obrony na tym etapie
postepowania” (s. 8). Udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na powyzsze
pytanie wigzato sie z oceng przepiséw kodeksowych przez pryzmat standardu
konwencyjnego, wyznaczone przez orzecznictwo strasburskie, oraz unijne
okreslone w dyrektywie 2016/343. Tylko przy takim nakresleniu pola
badawczego stato sie mozliwe uzyskanie odpowiedzi na pytanie, ,czy
zagwarantowane zostaty takie zabezpieczenia proceduralne, ktére dopuszczaja



prowadzenie postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy
Swiadomie i dobrowolnie zrezygnowat z udziatu w rozprawie gtownej” (s. 8).

Kreslagc zalozenia wstepne Autorka formutuje trafng hipoteze, ze
~pozostawiajac w systemie prawa model fakultatywnego udziatu oskarzonego w
rozprawie gtéwnej, bazujacy na koncepcji zrzeczenia sie prawa do udziatu w
rozprawie, wprowadzony ustawg nowelizujgcg z 2013 r., przy jednoczesnym
wyeliminowaniu niektérych gwarancji procesowych, nowelizacja marcowa
wprowadzita rozwigzania niespdjne systemowo, ktére nie gwarantuja
oskarzonemu mozliwosci w petni Swiadomego i skutecznego zrzeczenia sie
prawa do udziatu w rozprawie gtéwnej” (s. 8).

Po lekturze recenzowanej rozprawy, nie ulega watpliwosci, Zze ona
stanowi powazny zespot zadan badawczych o wymiarze teoretycznym
ipraktycznym, pozwalajacy oceni¢ catos¢ tytutowe zagadnienie, jako istotne,
tworzace podstawy do uzyskania znaczgcego osiggniecia naukowego. Cele,
ktéra Autorka postawita piszac recenzowana rozprawe, udato sie zrealizowac.
Wskazuje na to tre$¢ pracy, wnioski de lege ferenda oraz obszerne
podsumowanie. Z wnioskami koncowymi Autorki mozna zgadza¢ sie, mozna
mieC uwagi krytyczne, ale trzeba wyraZnie stwierdzi¢, iz sa one owocem
przeprowadzonej analizy dogmatycznej przy starannym uzasadnieniu wtasnych
pogladow.

Pani mgr Adrianna Pabian za przedmiot analizy przyjefa unormowania
prawne oraz wypowiedzi doktryny i judykatury. Konsekwencja takiej decyzji
byto zastosowanie dwéch metod badawczych, tj. argumentacyjnej w powigzaniu
z metody aksjologiczng oraz historyczng. Pierwsza ze wskazanych metod
pozwolita dokona¢ analizy | interpretacji przepisdw dotyczacych, ze
szczegdinym uwzglednieniem aspektéw praktycznych, dajac  mozliwosé
stworzenia bardziej adekwatnego opisu obowiazujacych regut procedowania
pod nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej oraz sformutowania
wnioskow de lege ferenda majacych na celu poprawe istniejagcych rozwigzan
prawnych. Druga metoda stuzyta ukazaniu genezy i ewolucji procedowania pod
nieobecnos¢ oskarzonego, w jakim kierunku? podaza obecne ustawodawstwo w
analizowanym zakresie. Swiadomie w pracy zrezygnowano z metody prawno-
poréwnawczej. Wynikato to z faktu, iz celem recenzowanej pracy byla ocena
rozwigzan Kodeksu postepowania karnego w zakresie orzekania pod
nieobecnosc oskarzonego na rozprawie gtéwnej przez pryzmat standardu
konstytucyjnego, konwencyjnego oraz unijnego. W konsekwencji pominiecie
metody prawno-poréwnawczej nie rzutuje na ocene prace. Uwazam, ze dobér
wskazanych metod badawczych za wiasciwy. | co wazne, pozwolit w pelni
0siggnac przez Autorke wyznaczone na wstepie cele pracy.

HI. Warsztat naukowy



Odnoszac sie do oceny warsztatu naukowego przedlozonej przez
Doktorantke pracy zwréci¢ nalezy, ze jest niezwykle bogaty. Opiera sie on na
dobrze dobranej i w szerokim zakresie wykorzystanej literaturze. Spis literatury
jest bardzo obszerny. Obejmuje on 316 pozycji bibliograficznych réznego typu.
Juz sama liczba wymienionych w bibliografii i wykorzystanych w dysertacji prac
Swiadczy o niezwykle skrupulatnym i rzeczowym podejsciu Doktorantki do
postawionego sobie zadania. Co wazne, lektura rozprawy dowodzi, ze Autorka
porusza sie w zebranym przez siebie materiale Zrédtowym z peing swoboda.
Oceniam zatem, ze Pani mgr Adrianna Pabian rzetelnie wykorzystata literature
przedmiotu?,

Na réwnie pozytywng ocene zastuguje analiza orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz saddw powszechnych. Siegneta tez
Doktorantka do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
uwzgledniajac  rdwniez jego najnowsze judykaty. Liczne orzeczenia
wykorzystane w pracy dowodza, ze rozwazania Doktorantki sa silnie
zakotwiczone w praktyce i nie stanowig wylgcznie domeny dyskursu
akademickiego.

IV. Jezyk rozprawy i jej redakcja

Recenzowana rozprawa zostata napisana polszczyzng na wysokim
poziomie. Wywod jest klarowny i zrozumialy. Na podkreélenie zastuguje
staranna redakcja opracowania i jego sumienna korekta. Na wyréznienie
zastuguje duza dbatos¢ Doktorantki o przypisy. Nalezatoby tylko zaleci¢
Autorce, by nie poprzestawata na twierdzeniu, iz co$ jest ,nie do kohca
sprecyzowane” (s. 15) albo ,nie do konca zgodne” (s. 227), poniewaz takie
sformutowania nic nie znacza w prowadzonym dyskursie naukowym. Postuzenie
sig nimi moze jedynie dowodzi¢ tego, ze Doktorantka nie posiada innego
argumentu na wyrazenie wtasnego pogladu.

V. Struktura i tres¢ rozprawy

! Na marginesie nalezy doda¢, ze wykazie literatury zabrakito pracy T. Grzegorczyka, Orzekanie pod
nieobecnosC oskarzonego w postepowaniu karnym zwyczajnym w Swietle nowego kodeksu
postepowania karnego, (w:) Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci
Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan 1999, ktéra cytowania jest w rozprawie
doktorskiej na stronie 75, przypis 210. Sugerowatby takze - przed ewentualng publikacja rozprawy
doktorskiej - odwotanie sie do anglojezycznych komentarzy do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, np. Ch. Grabenwarter, European Convention on Human Rights. Commentary, Minchen -
Oxford - Baden-Baden - Basel 2014; W. A. Schabas, The European Convection on Human Rights.
Commentary, London 2015; D. . Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convection
on Human Rights, London, Dublin, Edinburg 1995, czy monografii S. Trechsel, Human Rights in
Criminal Proceedings, Oxford 2005,



1. Doktorantka podzielita rozprawe na piec¢ rozdziatéw, w ktérych podjeto
prébe rekonstrukcji standardu procedowania pod nieabecnos$¢ oskarzonego na
rozprawie gtéwnej w polskim procesie karnym. Zostaty one poprzedzone
Spisem tresci, Wykazem skrdtéw oraz Wstepem, a zamyka - Wnioski i postulaty
de lege ferenda, po ktérych wystepuje Suplement i Bibliografia. Struktura pracy
zastuguje w peini na aprobate. Uklad pracy, wzajemne proporcje
poszczegolnych jej fragmentdw sg w peini poprawne i pozwalaja na rzeczone,
komunikatywne i spéjne przedstawienie poszczegdinych zagadnien.

Na wstepie dysertacji dokonano analizy norm konstytucyjnych pod katem
standardu rzetelnego postepowania w zakresie udziatu oskarzonego w
rozprawie gtdwnej i orzekania in absentia. Doktorantka trafnie rekonstruuje
standard konstytucyjny w zakresie prawa do obrony oraz prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Autorka pracy zasadnie
wywodzi z nich prawo jednostki do udziatu w czynnosciach procesowych oraz
zapewnienie uczestnictwa w postepowaniu sgdowym. Wszak bowiem
konstytucyjna zasada prawa do obrony jest nie tylko naczelng zasadg procesu
karnego, ale réwniez fundamentalnym standardem demokratycznego panstwa
prawnego. Ttem rekonstrukcji standardu konstytucyjnego stata sie analiza
orzecznictwa. Zasadnie w tej czesci pracy Doktorantka odwota sie miedzy
innymi do judykatéw TK, ktére dotyczyty postepowania pod nieobecnosé
oskarzonego na podstawie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego,
zapewnienia osobie zatrzymanej w izbie wytrzeZwien prawa do udziatu w
posiedzeniu sadu w przedmiocie rozpoznania zazalenia w sprawie zasadnosci i
legalnosci doprowadzenia jej do izby wytrzeZwien oraz w kwestii decyzji o
zatrzymaniu | prawidlowosci jej wykonania, udzialu zatrzymanego w
posiedzeniu rozpoznajgCym zazalenie na zatrzymanie, czy udziatu skarzacego w
posiedzeniu sgdu rozpatrujacego zazalenie na stosowanie Srodkow
zapobiegawczych, w postaci poreczenia majatkowego oraz zakazu opuszczania
kraju potaczonego z zatrzymaniem paszportu. W tej czesci pracy nie pominieto
réwniez wyroku TK w sprawie udziatu pokrzywdzonego w posiedzeniu sadu
dotyczacym umorzenia postepowania przed rozprawg czy orzeczenia
dotyczgcego udziatu sprawcy czynu zabronionego popetnionego w stanie
niepoczytalnosci, w posiedzeniu sadu dotyczacym dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajgcego, polegajacego na umieszczeniu go w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym. Przeprowadzajac szczegdtowg analize orzecznictwa TK
Doktorantka zasadnie wskazata, Zze kazdorazowo sama obecnod¢ w sadzie i
szansa wypowiedzenia sie przez oskarzonego (tudziez skarzacego) daje sadowi
mozliwos¢ dokonania obiektywnej oceny stanu faktycznego sprawy, za$ samej
jednostce mozliwos¢ korzystania z szeregu praw procesowych. W peini nalezy
podzieli¢ poglad Autorki, ze ,orzekanie pod nieobecnosé¢ strony jest wyjatkiem,



ktéry nie powinien by¢ stosowany w sposdb ekstensywny” (s. 28). Racje ma
Doktorantka, gdy twierdzi, ze z zasada udzialu w posiedzeniu sadu zwigzana
jest koniecznos¢ poinformowania strony przez organ procesowy o terminie |
przedmiocie posiedzenia, a takze zapewnienia jej mozliwosci wystuchania.
Gwarancje te powinny by¢ przewidziane w ustawie, niezaleznie od tego, czy
przepisy przyznajg prawo do udzialu w posiedzeniu petnomocnikowi badz
obrofcy. Brak ich oznaczathy, Ze konstytucyjne prawo osobistego uczestnictwa
w czynnosciach procesowych osoby, ktérej dotyczy orzeczenie sgdu, zostatoby
naruszone, zwtaszcza w stosunku do osoby, ktéra jest pozbawiona wolnosci.

Réwnie interesujgco prezentujg sie rozwazania dotyczace udziatu
oskarzonego w rozprawie gtéwnej w $wietle art. 6 EKPCz oraz orzecznictwa
organdéw Konwencji. Doktorantka zasadnie wskazata, ze postepowanie zaoczne
nie jest samo w sobie niezgodne z art. 6 EKPCz, niemniej jednak dostrzegta, ze
procedowanie bez udziatu oskarzonego jest zaprzeczeniem dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, o ile skazany nie jest w stanie uzyska¢ od sadu ponownego
rozpatrzenia zasadnosci zarzutu pod katem faktycznym i prawnym, zwiaszcza w
przypadku gdy nie ustalono, ze zrzekt sie on prawa do stawiennictwa i do
obrony (s. 42). Autorka, na podstawie analizy orzecznictwa ETPCz, dochodzi to
trafnego wniosku, ze orzekanie in absentia w swietle EKPCz jest dopuszczalne
po spetnieniu  obowigzku informacyjnego, prawidtowym zawiadomieniu
oskarzonego o terminie rozprawy oraz stwierdzeniu braku nalezytego
usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawe.

Bardzo wazng zaleta recenzowanej pracy jest przedstawienie przepisow
unijnych w zakresie dopuszczalnosci procedowania in absentia. W tym zakresie
rozwazania Autora skupity sie na decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
Panstwami Cztonkowskimi zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
oraz na dyrektywie 2016/343. Zostaly takze przedstawione zasadne wnioski,
tacznie z tym, ze de lege lata przepisy Kodeksu postepowania karnego nie
wypetniajg minimalnego standardu wyznaczonego przez dyrektywe 2016/343.
Podzielam poglad Autorki, ze zaniechanie ustawodawcze otwiera droge
powotania sie na przepisy dyrektywy 2016/343, gdyz regulacje w niej zawarte
majg charakter bezwarunkowy i wystarczajgco precyzyjny oraz wynikaja z niej
konkretne uprawnienia (s. 57).

Mysle, ze fragment poswiecony przepisom unijnym zyskatby na wartosci,
gdyby zostat uzupetniony o rozwazania nad art. 47 i 48 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych. Nalezato takze przywotac tres¢ art. 52 ust. 3, wedle ktérego, jak
wiadomo, ,w zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same



jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszg ochrone”.

2. Interesujgco prezentujg sie rozwazania w ramach rozdziatu drugiego
dysertacji. Zostat on podwiecony ewolucji regut udziatu oskarzonego w
rozprawie gtéownej w ustawodawstwie polskim. Stusznie Autorka koncentruje
swojg uwage zaréwno na regulacjach k.p.k. z 1928 oraz z 1969 r., jak i
ustawach szczeg6towych. Co wiecej, trzeba z wielkg atencjg dla Doktorantki
odnotowa¢ wszechstronnos¢ zaprezentowanej analizy, jej skrupulatnoéé w
analizie wypowiedzi doktryny oraz gromadzeniu i studiowaniu orzecznictwa.
Zasadnos¢ istnienia rozdziatu tzw. rozdziatu historycznego nie budzi
najmniejszej watpliwosci. Uwazam, Ze przesledzenie ewolucji instytucji jest
sposobem uzyskania wiedzy niezbednej do analizy uregulowan obowigzujacych.
Totez dobrze sie stato, ze Autorka z takiej mozliwosci skorzystata.

3. Rozdziat trzeci pracy poswiecony zostat zasadom prowadzenia
rozprawy gtéwnej pod nieobecnos$¢ oskarzonego. Lektura ponad 70 stron
rozwazah poswieconych tej problematyce nie pozostawia watpliwodci co do
wysokiego poziomu merytorycznego pracy. Analiza poszczegdinych probleméw
jest rzetelna i wnikliwa. Doktorantka nie tylko odnotowuije liczne sporne kwestie
interpretacyjne, ale ‘tez przedstawia wiasne zapatrywania, zawsze z szeroka
argumentacjg. Podnosi takze problemy kontrowersyjne, dostrzegajac
réznorodnos¢ pogladéw prezentowanych w doktrynie procesu karnego na temat
poszczegdlinych aspektéw szczegdtowych procedowania in absentia.

Odnoszac sie do materii poddanej analizie w rozdziale trzecim zacza¢
nalezy od wskazania, ze stusznie za punkt wyjécia uczyniono obowigzek
informacyjny organéw procesowych wobec oskarzonego oraz przedstawiono
réznice pomiedzy zrzeczeniem sie przez oskarzonego prawa a nieskorzystaniem
z przystugujacego mu prawa do czynnosci procesowej. Stuszna jest teza
Doktorantki, ze oskarzany trzykrotnie jest pouczany o przepisach regulujgcych
przypadki prowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$é, gdy jego stawiennictwo
jest obligatoryjne, tj. o art. 376 k.p.k. i art. 377 k.p.k. oraz o tresci art. 422
k.p.k. (s. 101). Nie traktuje jednak takiego rozwiazania za przejaw paternalizmu,
lecz przyktad ochrony intereséw procesowych oskarzonych i zwiekszenia ich
swiadomosci prawnej, zwtaszcza, gdy samodzielnie realizuja prawo do obrony.

Zgodzi¢ sig nalezy z uwagami krytycznymi Autorki wysuwanymi pod
katem tresci art. 402 § 1a k.p.k. Niewatpliwie brak precyzji okresu przerwy,
podczas ktorej nie ma mozliwosci wezwania oskarzonego i jego stawiennictwa
po przerwie otwiera szeroka mozliwo$¢ jego stosowania, znacznie wykraczajaca
poza tzw. techniczne przerwy zarzadzane w ciggu dnia podczas toczacej sie
rozprawy (s. 108). Racje ma Doktorantka, gdy przychyla sie do pogladu, iz



podczas podejmowania decyzji w sprawie usprawiedliwienia nieobecnosci
oskarzonego na rozprawie, nie nalezy bezwzglednie domagaé sie
przedstawienia zaswiadczenia od lekarza sadowego, ale sad powinien wzigc¢
pod uwage réwniez inne okolicznosci, potwierdzajace niemozno$é¢ jego
stawiennictwa (s. 118). Argumenty, ktéry w tej czesci wybrzmialy sg wyrazne i
dobrze uzasadnione.

W rozdziale Ill Autorka szeroko przedstawia skutki prowadzenia rozprawy
gtéwnej pod nieobecnos¢ oskarzonego. Stusznie koncentruje sie na mozliwosci
konwalidacji przez sad ad quem czynnosci dowodowej wadliwie
przeprowadzonej przed sadem pierwszej instancji oraz wyktadni art. 439 § 2
k.p.k., ostatecznie twierdzac, Ze jezeli ujawnita sie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w postaci rozpoznania sprawy podczas nieobecnosci podsadnego,
ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa, a wydany wyrok sadu pierwszej instancji
byt skazujgcy, to nie ma zastosowania ograniczenie wynikajace z art. 439 § 2
k.p.k. (s. 122). Autorka rzeczowo przedstawia przestanki obligatoryjnego udziatu
oskarzonego w rozprawie gtéwnej, kwestie dopuszczalnosci prowadzenia
rozprawy gtéwnej pod nieobecnos¢ oskarzonego na gruncie art. 376 i 377 k.p.k.
Jednoczesnie deklaruje sie jasno co do okreslonej kwestii spornej. Jest to bardzo
wazng zaleta recenzowanej pracy, nawet jesli niektére zapatrywania Autorki
moga wywotal pewne watpliwosci czy polemike, to jednak niewatpliwie
sprzyja¢ beda dalszej dyskusji. Przychylam sie do pogladu Doktorantki, ze
ztozenie przez oskarzonego wniosku o doprowadzenia go na rozprawe w trybie
art. 353 § 3 k.p.k. oznacza wole uczestniczenia przez oskarzonego nie tylko w
pierwszym terminie rozprawy, lecz che¢ udziatu we wszystkich wyznaczonych
terminach rozprawy (s. 150). Uwazam, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przewodniczacy zapytat oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry zostat
doprowadzony na rozprawe, czy chce uczestniczy¢ w kolejnym terminie
rozprawy.

W ostatniej czesci rozdziatu trzeciego Autorka omawia zmiane kwalifikacji
prawnej czynu a prawo do obrony oskarzonego nieuczestniczacego w rozprawie
gtéwnej. Jest to pierwsza analiza niezwykle istotnego problemu praktycznego.
Doktorantka zasadnie uznaje, Zze sad karny ma obowigzek zapewnié
rzeczywista, a nie tylko iluzoryczng obrone, takze, gdy nastepuje
zakwalifikowanie czynu z innego przepisu niz przyjety w akcie oskarzenia lub
uzupetnienia kwalifikacji prawnej o inny przepis. Koniecznos¢ uprzedzenia stron
0 mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu, jest istotnym mechanizmem
umozliwiajgcym efektywne prowadzenie obrony. Dostarczenie stronom, w tym
obronie, biezacej informacji o rozwazane] przez sad kwalifikacji prawnej czynu
jest niezbedne dla odpowiedniego ukierunkowania podejmowanych przez
strony krokow procesowych, w tym wnioskéw dowodowych, i przedstawianej
argumentacji. Trafnie wskazuje Doktorantka, ze prawo do aktualnej informacji o



tresci stawianego oskarzonemu zarzutu, w tym o prawnej kwalifikacji czynu,
jest sktadowg prawa do rzetelnego procesu sgdowego, wynikajgca z art. 6 ust. 3
lit. a EKPCz. Zgodzi¢ sie nalezy z Panig mgr A. Pabian, Zze na podstawie art. 399
k.p.k. powiadomienie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu nastepuje
wytgcznie wobec stron obecnych na rozprawie. W zwigzku z tym,
niestawiennictwo oskarzonego na sali sadowej nie stanowi przeszkody dia
zmiany kwalifikacji prawnej i nie rodzi po stronie sadu obowigzku zarzadzenia
przerwy lub odroczenia rozprawy z tego powodu. Rodzi sie jednak pytanie, czy
w stanie de lege lata istnieje jakakolwiek mozliwos¢, ustalona w drodze
wykfadni przepiséw, uprzedzenia nieobecnego oskarzonego o zmianie
kwalifikacji prawnej czynu. Jezeli takiej mozliwosci Doktorantka nie dostrzega,
rad bym sie dowiedzie¢, jak miatoby wygladac ,rozpatrzenie mozliwosci
poinformowania go (oskarzonego - A.S.) o tej modyfikacji” (s. 162). Takie
stwierdzenie jest mato przekonywujace i wymaga szerszego, precyzyjnego
wyjasnienia. Wszelako nie budzi watpliwosci, takze w ocenie Doktorantki (s.
234), ze brak poinformowania oskarzonego nieobecnego na rozprawie o
zmianie kwalifikacji prawnej czynu i pozbawienie go mozliwosci odniesienia sie
do nowej sytuacji procesowej stoi w sprzecznosci ze standardem wytyczonym
przez ETPCz.

4. W kolejnym rozdziale (tj. czwartym) Doktorantka zajeta sie problemem
realizacji prawa do obrony za posrednictwem obroncy z urzedu przez
oskarzonego nieobecnego na rozprawie gidwnej. W ramach tej czesci pracy
Autorka skupia sie na przestankach wyznaczania obroicy z urzedu, terminie
ztozenia wniosku o wyznaczenie obrofcy z urzedu oraz konsekwencjach
nieztozenia wniosku o wyznaczenie obrofcy z urzedu. Doktorantka réwniez w
zakresie tego rozdziatu , nie unika zagadnien trudnych i relatywnie nowych.
Perfekcyjnie dokumentujgc wykorzystane Zrddia Autorka zastuguje na uznanie,
tak zreszta jak prezentujgc zagadnienia sporne w pismiennictwie |
orzecznictwie. Autorka, analizujgc przestanki wyznaczenia obrofcy z urzedu,
przedstawita takze w jaki sposéb realizowane jest prawo do obrony w
postepowaniu pod nieobecnos¢ oskarzonego w procedurze karno-skarbowej (s.
171-173). Mysle, ze pracy wyszioby na dobre, gdyby Autorka wyodrebnita
osobny rozdziat w zakresie tej procedury, jak i mozliwosci wydania wyroku
zaocznego w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.

5. W ostatniej czes¢ pracy zwrécono uwage na zmiane modelu
doreczania rozstrzygniec sadu i w konsekwencji zmiany biegu terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku przez oskarzonego nieobecnego na
rozprawie gtownej. W ramach rozwazan Autorka omawia poczatek biegu ww.
terminu, doreczenie wyroku oskarzonemu pozbawionemu wolnoéci oraz
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procedure wyznaczenia obrohcy z urzedu w celu sporzadzenia apelacji.
Zaprezentowane przez Doktorantke ujecie obejmuje modele obecnosci
oskarzonego w rozprawie gtownej, tj. w okresie dnia 1 lipca 2015 r., od dnia 1
lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r., oraz po dniu 15 kwietnia 2016 r.
Podzieli¢ nalezy uwagi krytyczne Doktorantki odnosnie tresci art. 422 § 2a
k.p.k., oraz brak jego zgodnosci z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/34 |
konstytucyjng zasada réwnosci. Nie sposob bowiem uzasadni¢ odmiennego
traktowania oskarzonych, ktérzy nie wnioskowali 0 sprowadzenie na rozprawe,
od tych, ktérzy taki wniosek ztozyli. Przepis art. 422 § 2a k.p.k. wskazuje
bowiem, ze wyrok sadu pierwszej instancji podlega z urzedu doreczeniu tylko
oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ktéry ztozyt wniosek o doprowadzenie |
zostat sprowadzony na rozprawe, ale nie zostat doprowadzony na ogtoszenie
wyroku, albo tez gdy ztozyt wniosek o doprowadzenie tylko na ogtoszenie
wyroku, ale nie zostat doprowadzony lub gdy ztozyt po terminie wniosek o
doprowadzenie na termin rozprawy i z tego powodu zostat on pozostawiony bez
rozpoznania. Ponadto, powazne watpliwosci zdaniem Doktorantki rodzi art. 422
§ 2a k.p.k. przy jednoczesnym zestawieniu z art. 399 k.p.k. Otéz, oskarzony
pozbawiony wolnosci, ktéry rezygnuje z prawa do uczestniczenia w catej
rozprawie w stosunku do pierwotnie zarzucanego mu czynu i nie ztozy wniosku
0 doprowadzenie, nie jest swiadom mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu. W wyniku niedoreczenia mu wyroku bedzie nieswiadomy ostatecznie
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu i zostanie pozbawiony prawa do
skutecznego wniesienia apelacji. Racje ma Doktorantka, ze takie rozwiagzanie
pozostaje w sprzecznosci z minimalnym standardem wynikajacym z dyrektywy
2016/343. Wydaje sie rowniez, ze podobna ocena powyzszego rozwigzania
powinna nastapi¢ w swietle standardu strasburskiego.

6. Prace koncza wnioski oraz postulaty de lege ferenda. Podzielajac
wiekszos¢ propozycji Doktorantki sugeruje jeszcze rozwazyé uzupetnienie
pouczenia, ktore otrzymuje oskarzone na postawie art. 353 § 4 k.p.k. 0 przepis
art. 399 k.p.k. Mysle, ze wiedza oskarzonego o tresci tego przepisu mogtaby
skutkowaC wiekszg ostroznoscig w rezygnacji przez oskarzonego z rezygnacji z
uczestniczenia w rozprawie gtéwne;j,

Do pracy zostat dotaczony suplement, w ktérym Doktorantka odnosi sie
krytycznie do probacji zmian dotyczacych obecnosci oskarzonego na rozprawie
glownej jakie znalazty sie w projekcie nowelizacji ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych z dnia 22 lutege 2019 r. Z uwagi
na to, ze w pracy uwzgledniono stan prawny na dzien 1 maja 2019 r., nie byto
mozliwosci omdwienia zmian wprowadzonych ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2019 r., poz. 1694). Pogtebiona analiza nowych przepisdéw: art. 338b
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k.p.k. i art. 378a k.p.k., a takze nowego brzmienia art. 117 § 3 k.p.k. powinna
nastgpi¢ w wersji przekazanej do druku.

VI. Konkluzja

Wszystkie zaprezentowane powyzej elementy i uwagi skfaniaja do
wniosku, ze rozprawe doktorskg Pani mgr Adrianny Pabian pt. Orzekanie na
rozprawie gtéwnej pod nieobecno$¢ oskarzonego a prawo do obrony, nalezy z
cat3 pewnoscia oceni¢ wysoko. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie
zakreslonego w niej problemu naukowego. Praca ta bardzo dobrze $wiadczy
zaréwno o ogélnej erudycji Autorki, jak i Jej kompetencjach badawczych, w
szczegolnosci dowodzi rzetelnego stawiania tez badawczych oraz formutowania
problemoéw w sposdb rzeczowy. Po lekturze recenzowanej pracy moge
stwierdzi¢, ze rozprawa Pani mgr Adrianny Pabian jest dzietem wartosciowym,
znaczacym oraz obrazujagcym szeroka wiedze Doktorantki na temat prawa
karnego proce%owego. Sadze, ze moze stanowi¢ dobrg podstawe wyjsciowa dla
przygotowania przez Doktorantke odpowiednio poprawionej wersji opracowania
przeznaczonej do druku, co czego bym Jg zachecat.

Majac na uwadze powyzsze uwazam, ze rozprawa Pani mgr Adrianny
Pabian w petni odpowiada wymaganiom sformutowanym w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz. U. 2017
r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyizszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669, z 2019 r. poz. 39, 534),

Jednoczesnie wysoka warto$¢ merytoryczna rozprawy, w
szczego6lnosci kompleksowos¢ rozwiazywanego problemu badawczego
oraz zaprezentowany w pracy bardzo dobry warsztat naukowy
sktaniaja mnie do zfozenia wniosku o wyréznienie tej pracy
doktorskiej.

I | § ?
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{/ Dr hab. Andrzej Sakowicz, prof. UwB /
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